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Forord

Denne rapporten er basert på pilotprosjektet «Hvordan legge til rette for 
fag-sosial tilstedeværelse blant studenter på en hybrid campus?». Prosjek-
tet er finansiert av Fremtidens Campus NTNU, et forskning- og utviklings-
program som følger opp og bidrar til campusutvikling gjennom kunnskaps-
utvikling og formidling.  

Prosjektet ble startet på bakgrunn av erfaringer med undervisning og studi-
esituasjoner hvor vi har sett betydningen av den fagsosiale dimensjonen ved 
utdanning. Med dette tenker vi på det sosiale livet tett knyttet til det faglige: 
den uformelle praten utenfor auditoriet etter forelesning, fagpraten ved ca-
febordet, livet på tegnesalen og ikke minst, alle fellesskapet på digitale og 
hybride møteplasser. Vi har også opplevd et behov for mer kunnskap om det 
fagsosiale og tilstedeværelse i hybride læringsmiljø. 

Tanken er at forskningsprosjektet skal bidra til utviklingen av lokaler og 
praksiser som tar høyde for samspillet mellom digitale og fysiske rom og 
fagsosiale fellesskap. Vi bidrar med kunnskap som er produsert nært stu-
dentene og med studentenes egne perspektiver og opplevelser på campus. 
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Vi vil takke Fremtidens Campus for støtten som har gjort prosjektet mulig. 
Vi vil også takke Studentene og foreleserne ved emnene AAR4466, ITO1000, 
ETG2205, TMA4100 og SANT2020. Takk for at dere har inkludert oss, og 
delt deres perspektiver gjennom samhandling med forskergruppen vår. En 
spesiell takk må utrettes til Steffen Wellinger (Professor ved Institutt for ar-
kitektur og planlegging) som har lagt mye innsats i å inkludere forsker gjen-
nom vårsemesteret 2023. 

Prosjektet er en del av EMERGE, senter for studentaktive læringsformer og 
teknologier. 
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Kort sammendrag

I denne rapporten oppsummerer og analyserer vi resultatet av etnogra-
fiske studier gjennomført på 4 ulike emner vårsemesteret 2023. Vi følger 
studentgrupper tett gjennom et semester. Konklusjonene vi trekker er ikke 
nødvendigvis representative for enhver undervisningskontekst, men kan bru-
kes som refleksjoner og innsikter om kompleksiteten som ligger i begrepet 
fagsosialt fellesskap og -tilstedeværelse i hybride læringssituasjoner. 

Rapporten tar for seg hybride møter mellom studenter, altså som be-
finner seg i vekslingen mellom digitale og fysiske rom. I motsetning til mye 
forskning som peker på at digitale verktøy og sosiale medier er en forstyr-
relse så har vi heller plassert tematikken innenfor en relasjonell forståelse av 
det det å være student på NTNU. Gjennom termer som «teori av praksis», 
«waithood» og andre sentrale begrep for å forstå tilhørighet og identitets-
skaping blant unge mennesker så argumenterer vi for at digitale medier er 
en sentral del av studenters fag-sosiale utvikling på campus. Disse kan best 
forstås gjennom å sette vekslinger mellom fysiske og digitale rom i en stør-
re sammenheng.  
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Du er velkommen til å lese videre, og vi håper at du blir med hele veien.  

Med vennligst hilen, 

Håkon Fyhn, Heidi Grøholdt, Mari Tanem, Mathias Tømmervold og Lila Mu-
siol Clark.  
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I denne rapporten kommer vi til å snakke mye om hybride læringsareal. Den mest generelle 
definisjonen av hybride læringsarealer er læringsarealer som innehar både fysiske og digitale 
læringsformer (NTNU, 2020). Kjært barn har mange navn, når man tar et dypdykk i forskning 
som ser på dette med hybride læringsareal så kommer man over mange ulike konsepter. Vi 
skal klargjøre dette så tidlig som mulig for at du som leser ikke skal rote deg bort allerede 
nå.  

I denne rapporten kommer vi til å konsentrere oss om digitale læringsareal som noe som 
strekker seg «utover klasserommet», vi skal ikke behandle læringsarealer som en «contai-
ner» (Leander et.al 2010), men heller utforske hvilke veier og nettverk som springer ut av 
møter mellom studenter og forelesere i lokaler med ulike sammensetning og ulike innslag av 
digitale verktøy.  

Hybride læringslokaler: lokaler og situasjoner som har innslag av både fysiske og digitale 
læringsverktøy.  

Hybrid campus: Campus hvor studenter orienterer seg i mellomrommet mellom fysiske og 
digitale arenaer. 

Definisjoner og kontekst
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Fagsosialitet: Det sosiale livet som knytter seg opp mot faget eller emnene 
man studerer, både mellom studenter, men også relasjonen mellom forele-
sere og studenter 

Identitet: Hvordan studentene knytter det fagsosiale opp mot forståelse av 
seg selv i relasjon til andre som studenter av et bestemt emne. Vi er dermed 
inne på den relasjonelle delen av identitetsforståelse.  

Tilstedeværelse: I hvilken grad studentene er til stede i egen utdanning. 
Dette er et komplekst begrep som kan ha innslag av både mentale, fysiske 
og digitale aspekt. Tidligere definisjoner av tilstedeværelse har utelatt digi-
tale rom og det å være i digitale rom har heller blitt beskrevet som en bar-
riere mot tilstedeværelse. I denne rapporten tar vi utgangspunkt i konsepter 
som forsøker å utvide forståelsen av tilstedeværelse i møtet med digitale 
rom. 

Sarah Pink sin utvidelse av ”co-prescence” s. 126-127  
Susan Gray`s konsept om «a birds view» utdypes s.129-130
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Introduksjon av oss  

Håkon Fyhn er førsteamanuensis ved Sosialantropologisk institutt og har 
vært med å starte opp prosjektet. Han er medforfatter og har vært veileder 
i prosjektet. Håkon har tidligere gitt ut rapporten «Tidlig, Tydelig og Fram-
overskuende Brukermedvirkning. Rapport om forbedring av brukermed-
virkning i komplekse byggeprosjektet» (2021) for Fremtidens Campus. Han 
leder det tverfaglige senteret EMERGE, senter for studentaktive læringsfor-
mer og teknologier. 

Mathias Tømmervold jobber som forsker ved Sosialantropologisk institutt og 
har gjennomført feltarbeid på emnene AAR4466, Arkitektur 6 og ETG2205, 
Deltakelse i arbeid og utdanning. Førstnevnte emne har foregått på bygg 
Arkitekt Christies gate, Kalvskinnet og sistnevnte på Tunga. Mathias har 
hatt ansvaret for å følge opp studentassistene i prosjektet.  

Heidi Grøholdt studerer master i Sosialantropologi ved NTNU og har vært 
ansatt som student-assistent i prosjektet. Heidi har gjennomført feltarbeid 
på emnet ITO1000, Digitalisering som har foregått heldigitalt.  
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Mari Tanem går profesjonsstudiet i Arkitektur ved NTNU og har vært ansatt 
som student-assistent i prosjektet. Mari har gjennomført feltarbeid i emnet 
ETG2205, Deltakelse i arbeid og utdanning. Mari har bistått i gjennomføring 
av workshop og har hatt ansvaret for utformingen av rapporten.  

Lila Musiol Clark har gjennomført feltarbeid på emnene SANT2020, Tek-
nologiantropologi og TMA4100, Matematikk 1. Lila har bidratt på podkast 
innspilling og faglige diskusjon på workshop.  



16

En rekke forskningsprosjekter har sett på hvilken innvirkning universitetsa-
realer har på identitet og tilhørighet blant studenter. Fokuset har vært både 
på mindre arealer (klasserom, kontorareal) og større arealer (sosiale knu-
tepunkt på campus). Flobakk-Sitter (2022) peker på at mye av nåværende 
forskning innenfor tematikken fokuserer på psykologiske og sosiologiske 
faktorer, og at det finnes et gap i forskning på identitetsutvikling som tar 
høyde for arealutforming (her nevnes fysiske rom som faktor). Her er det 
viktig å legge til at det også finnes få eksempler på dybdeforskning som 
utforsker digitale læringsrom som identitetsareal.   

I rapporten som presenterer arealkonseptet for NTNU (2018) etterspørres 
det forskning på erfaringer av tilhørighet og identitet blant studenter som 
benytter seg av identitets-arealene ved NTNU. I rapporten nevnes blant 
annet “Tegnesalen”, “Matteland”, og “Fram” som slike areal. Det finnes få 
prosjekter som utforsker disse rommene. I en gjennomlesning av tidligere 
prosjekt har vi kommet over en studentrapport (Bjørnnes et al.2018) som 
har tatt utgangspunkt i ulike identitet areal ved NTNU for å utforske hvor-
dan slike areal spiller inn på tilhørighet og identitet blant studenter.   

Tidligere forskning
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Spørsmålet om hvordan digitale verktøy spiller inn på fagsosial identitet og 
-tilhørighet er ikke utelatt fra forskning på universitetskontekster. Det har 
blitt et større fokus på dette etter Corona-pandemien hvor mye forsknings-
litteratur begynte å utforske negative og positive aspekter med digital un-
dervisning. Flere forskere etterspør en mer dynamisk tilnærming til digitale 
verktøy i undervisnings kontekster. Mye av kritikken tar utgangspunkt i at 
klasserommet har blitt behandlet som en “container” (Leander et.al 2010) 
gjennom at læring først og fremst blir utforsket innenfor rammene av et 
fysisk klasserom. De Caro-Barek og Støckert (2022) etterspør en mer 
utforskende holdning til skillet mellom fysisk og digital læring hvor de tar 
utgangspunkt i “co-presence” og gjensidig forståelse mellom forelesere og 
studenter for å få til gode rammevilkår for fremtidens læringsareal.  
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Gjennom prosjektet ønsker vi å kartlegge faktorer som kan bidra til et godt 
fagsosialt miljø blant studenter. Her ønsker vi å holde fokuset rettet mot 
identitet- og undervisningsareal.  

Hvordan spiller digitale rom inn på fagsosial identitet og -tilstedeværelse? 

Vi ønsker å vise frem rom som oppstår i spennet mellom fysiske og digita-
le rom. Hvilke former for fagsosial tilstedeværelse og -identiteter finnes i 
disse vekslingene?  

Gjennom disse spørsmålene skal vi til slutt besvare hovedspørsmålet, 
“Hvordan kan man legge til rette for fagsosial tilstedeværelse på en hybrid 
campus?” gjennom anbefalinger knytte til empirien vår.  

Problemstilling 
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Metode

Denne rapporten baserer seg på en etnografisk studie hvor vi har fulgt 4 
emner gjennom vårsemesteret 2023.  
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Informasjon om emner

Valget av emner er basert på at vi ønsker å utforske fagsosialt liv på tvers 
av de ulike campusene i Trondheim. Emnene som vi skriver om i denne 
rapporten bærer preg av at vi trekker en linje mellom to ekstremer i un-
dervisningssammenheng. På den ene siden så har vi utforsket et heldigitalt 
emne hvor fysisk oppmøte til forelesninger ikke var et krav ettersom at de 
ble sendt digitalt, og på den andre siden har vi fulgt et emne som innebar 
mye fysisk tilstedeværelse gjennom en oppgave som krevde gruppearbeid 
gjennom hele semesteret. Studentene i dette emnet tilbringer mye tid på 
tegnesal. Tegnesalen blir omtalt som en av flere identitetsareal i NTNUs 
arealkonsept (NTNU 2018, s.78). Imellom disse ekstremene så har vi gjen-
nomført deltakende observasjon på et emne som er knyttet til ergoterapi 
hvor klassisk klasseromsundervisning var en viktig del av opplegget. Her er 
en presentasjon og kort bakgrunnsinformasjon om emnene som vi har fulgt.  



22 Foto: Mathias Tømmervold
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AAR4466- Arkitektur 6- Store Bygninger, Campus 

Studiepoeng:  15  

Undervisningsformer: Fysiske og digitale forelesninger. Digitale fore-
lesninger ble streamet på campus og ble ikke lagt ut digitalt. Befaringer. 
Åpne gruppeveiledninger åpent for hele klassen.  

Åpent? Ikke åpent, del av et profesjonsløp 

Antall elever som deltok på emnet: 86 

Hva lærer man på emnet? Emnet skal gi kunnskap til å kunne utvikle bære-
kraftige bygninger i urban kontekst, samt videreutvikle forståelse for bære-
kraft og økologi. 

Oppgaver og målsettinger for emnet:  Forelesninger, seminarer og verk-
stedøvelser, parallelt med studentens kontinuerlige skisse- og utrednings-
arbeid. Studentene skulle levere inn en ferdig mappe bestående av blant 
annet arkitekttegninger, illustrasjoner og prosessdokumentasjon. Studente-
ne jobber i faste grupper gjennom hele semesteret.  



24Foto: Mari Tanem
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ITO1000- Digitalisering- Områdeemne Teknologi, Hel-
digitalt Kalvskinnet 

Studiepoeng:  7,5 

Undervisningsform:  Nettbasert undervisning: Modulbasert læringsmateriell 
med øvinger på nett. To felles webinar, samt egenstyrte seminar for grup-
pearbeid og samskriving. 

Åpent? Studiet er åpent og kan tas av studenter fra ulike fagretninger.  

Antall elever som deltok på emnet: 160 oppmeldt, 146 gjennomførte se-
mesteret 

Hva lærer man på emnet? Emnet gir en innføring i de grunnleggende tek-
nologier som bidrar til å forme samfunnet. Videre, en generell oversikt over 
aktuelle temaer knyttet til bruk av teknologien: trender, muligheter og utfor-
dringer. 

Oppgaver og målsettinger for emnet:  Individuelle og gruppebaserte inn-
leveringer som skal utfordre studentene til å utforske ulike sider av di-
gitalisering. Tema som studentene utforsket kunne blant annet være A.I, 
Helseplattformen osv. Studentene skal få trening i å gi tilbakemelding til 
medstudenter via digitale plattformer. Obligatorisk å gå tilbakemeldinger. 



26 Foto: Mari Tanem
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ETG2205- Deltakelse i arbeid og utdanning, Campus 
Tunga 

Studiepoeng:  7,5. Emnet hadde kort varighet varte fra 1. til 21.mai  

Undervisningsformer: Klassiske forelesninger i kombinasjon med gruppe-
oppgaver og seminarer 

Åpent? Ikke åpent, del av et profesjonsløp 

Antall elever som deltok på emnet: 65 

Hva lærer man på emnet? Studenten erverver kunnskap og ferdigheter om 
psykososiale forhold, ergonomi og tilrettelegging i utdanning og arbeids-
liv, og om hvordan det kan samarbeides tverrfaglig, tverrsektorielt og bru-
kersentrert. 

Oppgaver og målsettinger for emnet:  Studentene skal blant annet lære seg 
å anvende en ergoterapeutisk arbeidsprosess samt ulike strategier for å 
fremme deltagelse i arbeidsliv og utdanning. Emnets obligatoriske aktivitet 
er gruppearbeid tilknyttet besøk og kartlegging av aktuelle faktorer tilknyt-
tet arbeidsliv og - eller utdanning. Funn og vurderinger fremstilles muntlig i 
etterkant. 
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Kontekst 

Campus Kalvskinnet- Bygg Arkitekt Christies Gate 

Bygget som arkitektstudentene oppholdt seg på var lokalisert i Arkitekt 
Christies Gate. Institutt for arkitektur har tilhold sted i 2.etasjen i bygget 
men brukte også første etasjen til blant annet utstillinger og sosiale møter 
mellom studenter på kullet. 3.etasjen på bygget består av kontorlandskap 
forbeholdt Institutt for lærerutdanning.   

Det fremsto som at arkitektstudentene og ansatte hadde bygget for seg 
selv ettersom at det var lite å se til de som hadde kontorplass i 3. etasje. I 
løpet av dagene på bygget vekslet studentene på Ark6 mellom å oppholde 
seg i undervisningslokaler, tegnesal (vi kommer tilbake til denne i neste av-
snitt) og «lunsjområdet». Det meste av opplegget foregikk i bygget på Ar-
kitekt Christies Gate med unntak av enkelte undervisninger på Gløshaugen 
og Akrinn. Studentene hadde også befaringer til ulike bygninger i Trondheim 
(Trøndelag teater, nyhavna m.fl). Lunsjområdet til studentene var plassert i 
gangen mellom de ulike tegnesalene. Der fantes sofaer og utplasserte stoler 
hvor de kunne samles for lunsj. 
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Og her samlet de seg ofte i en stor gruppe. Mathias observerte at de ofte 
satt i store sirkler, hvor mange studenter var inkludert. Det fremsto som et 
inkluderende felleskap.  



30 Foto: Mari Tanem
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Et annet aspekt med dette bygget som opplevdes som viktig for både an-
satte og studenter var fraværet av muligheten til å brygge kaffe. På grunn 
av brannforskrifter ved bygget så hadde de ikke mulighetene til å sette opp 
kaffemaskin før de hadde fått på plass timere som sikret mot brannfare. I 
det Mathias startet sin feltarbeidsperiode var ikke dette på plass og det var 
en del av den daglige sjargongen, «når skal vi få kaffemaskin her». Det fan-
tes en form for felleskap i mangelen på kaffemaskin. Det var noe de fles-
te ønsker seg og som de også kunne spøke om. Nærmeste sted de kunne 
kjøpe seg lunsj og finne andre severdigheter som akademia var NTNU Cam-
pus Akrinn som lå ca. 200 meter unna lokalet. Som del av undervisningen så 
brukte de for det meste audiotirene i 1.etasje på bygg Arkitekt Chrities gate.  

I andre etasje ble studentene plassert i grupper på 2 til 4 fordelt mellom 4 
tegnesalen med ulik størrelse. 3 av salene var nokså lik i størrelse, en av 
tegnesalene var markant mindre. Foreleserne var plassert i et kontor i sam-
me etasje med en umiddelbar nærhet til de 4 tegnesalene som fantes der.  
Under feltarbeidsperioden merket Mathias seg at døren til undervisernes 
kontor ofte sto åpen, og det hendte seg at studenter tok turen innom for å 
spørre om hjelp til oppgaven, eller diskutere andre saker som angikk dem.  



32 Foto: Mathias Tømmervold
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Tegnesalen viste seg å være noe spesielt for studentene. De tok mye stolt-
het i den og ville gjerne vise frem salen for de utenfor. Studentene beskrev 
det som et areal hvor de likte å tilbringe mye tid og hvor de var gjennom 
opp og nedturer sammen med medstudenter. Gjennom feltarbeid på teg-
nesalen så har vi forsøkt å avdekke noen av møtepunktene som finnes her, 
og hva det er som gjør at studentene tar stolthet i å være del av et studiea-
real og som gjør at de vil komme tilbake. Arkitektstudentene oppholdte seg 
store deler av semesteret på et fellesareal hvor de arbeidet tett på hver-
andre. Dette fellesarealet var også preget av at studentene hadde medbe-
stemmelse i utformingen av lokalet. 

Tegnesalen



34 Foto: Mathias Tømmervold
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Som vist på bildet kan det ved første øyekast oppfattes som kaotisk. Og 
det var slik det føltes for Mathias første gang han møtte opp på fellesare-
alet for arkitektstudentene på Ark6. Ved første øyekast fremsto tegnesa-
len som rotete, kaotisk og til tider overveldende. Den hadde også preg av 
studenter som var stresset, som gikk frem og tilbake med modeller, både 
små og store, i mindre biter eller i en fullstendig form, alt ettersom når på 
semesteret man tar turen innom tegnesalen. Det som ofte så ut som kaos 
beskrev studentene som et organisert kaos. Ettersom at de var 3. års stu-
denter så hadde de hatt ulike møter med tegnesaler i studietiden. For dem 
var ikke dette kaotisk i det hele tatt, de møtte Mathias med kommentaren, 
«du skulle sett hvordan vi hadde det førsteåret». Førsteåret er arkitekt-
studentene på Gløshaugen. Der hadde de et fag som heter Form og Farge 
(AAR4400). Under dette emnet var det ut fr beskrivelsene enda større flyt 
av modeller og gjenstander. I tillegg til mye søl som kom fra maling, kull og 
rester fra kutting av treplater.  
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I Kurset deltakelse i utdanning og arbeid så foregikk mesteparten av studie-
opplegget i et fast klasserom på Tunga. Klasserommet var plassert i 1.eta-
sje og var et stort undervisningsrom med formål å kunne huse mange stu-
denter. Forsiden av rommet besto av to digitale “SMART Boards”. Grunnet 
størrelsen på rommet og akustikk så måtte foreleserne bruke mikrofoner for 
å bli hørt. Rommet var utstyrt med et lydanlegg som gjorde at alle i rommet 
skulle høre hva som ble sagt.

Som bildet viser så har den ene siden av rommet vinduer som går ut mot 
industriområdet på Tunga. Den andre siden av rommet er preget av design 
i form av farger på veggene. I tillegg er rommet preget av plasseringer av 
søyler som for de som sitter plassert bak disse har en begrenset sikt mot 
fronten av rommet. For å løse dette var det satt opp tre mindre skjermer 
hvor man kunne følge det som ble vist på hovedskjermene. Studentene 
hadde for det meste fysisk oppmøte, men en forelesning ble holdt via zoom. 
Denne hadde de ikke tilgang til digitalt, og måtte møte fysisk på campus for 
å få den med seg. 

Campus Tunga
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Utenom tiden studentene brukte i undervisningsrommet så hadde studente-
ne tilgang til ulike typer areal. I umiddelbar nærhet til undervisningsrommet 
fantes både kantine og andre typer oppholdsareal. Kantinen var et viktig 
knutepunkt mellom bygg A og B og besto av både åpent areal og sittebå-
ser (legg ved bile). Sitteplassene befant seg stort sett ved vindusrekkene. 
Utenfor så man rett på industriområdet/næringsområdet på Tunga. Loka-
liseringen nært industriområdet på Tunga ble ofte brukt som eksempel på 
det studentene beskrev som å være “stuet bort” (perspektiv delt av flere 
studenter).  

Mot enden av bygg B så fantes det sakkosekker, sitteplasser, bordtennis-
bord og fussball. Et annet rom som ble brukt av studentgruppen vi fulg-
te var biblioteket som befant seg i andre etasje. Biblioteket var plassert i 
midten av campus og var et knutepunkt mellom bygg A og B. Campus Tun-
ga hadde tidligere hatt bemannet Akademika bokhandler, men denne var 
stengt grunnet at Campus Tunga skal flyttes til Øya innen kort tid. 
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Når studentene skulle ta turen innom foreleserne på emnet måtte de ta 
heisen opp til 3.etasje i bygg B. Der fant de kontorene tilknyttet program for 
ergoterapi og det som møter studentene i etasjen er et langstrakte kontor-
landskap.  
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ITO1000- Digitalisering

Studiet ITO1000 var heldigitalt og for å være med på emnet så måtte man 
navigere seg gjennom flere digitale rom. Black Board var kilden til de uli-
ke lenkene for deltakelse og det var også her studentene fant planer over 
opplegget. Emnet besto både av undervisning og webinarer. Selveste un-
dervisningen var mulig å følge online, men det var også mulig å møte opp til 
«live» forelesninger som ble spilt inn i forelesningssal.  Men dette var ikke 
et krav. Programmet som ble brukt for å fasilitete undervisningen var Black-
board collaborate med opptak av forelesningsdel. Under live forelesning/
undervnisnings webinarerne så foregikk gruppeaktiviteter for de som var 
online i «break out» rooms. Mindre digitale rom for diskusjoner innad i klas-
sen.  Foreleseren/foreleserene brukte Menti for feedback og diskusjonsinn-
spill underveis. De la ut pdf av svarene på Menti etter forelesningen. I tillegg 
til disse live forelesningene ble det delt videopptak og slides på Blackboard 
for arbeid på egen hånd. En stor del av øktene var eget arbeid og så var det 
knyttet øvinger til disse som måtte gjennomføres for å få godkjent emnet. 
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En viktig del av opplegget var digitale workshop, omtalt som webinarer. Her 
skulle studentene i første del presentere ide og disposisjon av prosjektet for 
tilbakemelding av forleser og studenter. Og i andre del skulle de presentere 
prosjektet i mer utarbeidet form. Foreleserne tok i bruk Zoom for digitalt 
møte, og Taskcards som e-tavle.  

Gjennom en digital tavle hvor alle har postet presentasjoner om sin artik-
kel-ide. Tavlen befinner seg i midten av alles skjermer og tar opp meste-
parten av plassen. Her kan foreleser klikke på hver presentasjon når det er 
gruppen sin tur til å presentere. Studentene som var på gruppe, kunne være 
samlet foran samme pc-skjerm eller alene. Dette varierte mye fra gruppe til 
gruppe. 

Det var obligatorisk å kommentere på hverandre og det var laget en struk-
turert en plan for disse tilbakemeldingene. Tilbakemelding var obligatorisk, 
og dette var en av få muligheter til å høre stemmene og se ansiktene til 
medstudentene i emnet. 
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Tydeliggjøring i forhold til arbeidsoppgaver og fokus i 
rapporten 

Innsamling av data til forskningsprosjektet er gjennomført av en forsker og 
3 student assistenter. Vi har hatt et hovedfokus på etnografisk feltarbeid 
i emnet Ark6. Student assistentene har hatt ansvar for å følge opp hvert 
sitt emne med veiledning fra forsker. Forsker har også bistått med å følge 
de andre emnene. Det vi har erfart i prosjektet er at det krever en del tid å 
følge et emne tett på. Student assistentene har begrenset med tid ettersom 
at de er heltidsstudenter på siden, noe som har påvirket forholdet mellom 
emner og datasett. Emnene vi fulgte var også variabel i omfang (Se s. 23-
27 for oversikt).  Dette har påvirker innpass blant studentene ettersom at vi 
i to av emnene hadde begrenset med tid til å bli kjent med studentene.   

Hovedfokus i denne rapporten vil derfor være på ARK6 og data samler fra 
dette emnet. Data fra de andre emnene vil bli brukt til å sammenligne og 
belyse funn fra ARK6. Spesielt vil funn fra emnene ITO1000, Digitalisering 
og ETG2205, Deltakelse i arbeid og utdanning ha en viktig rolle for sam-
menligning i rapporten. Funn fra TMA4100, Matematikk 1 og SANT2020, 
Teknologiantropologi er inkludert i faglig diskusjon gjennom podkast. 
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Metodiske valg 

I studiet har vi valgt etnografisk feltarbeid og deltakende observasjon som 
metode. Vi har skrevet ut feltnotater fra vår deltakelse, erfaringer og møter 
med studenter og forelesere for senere å samle dette i et fellesdokument 
hvor materialet har blitt kategorisert og utforsket videre gjennom teori. I til-
legg er det gjennomført flere intervju. Disse har vært uformelle i sin karak-
ter, men har likevel fulgt en intervjuguide med tema som vi er opptatt av.  

Valget av etnografisk feltarbeid og deltakende observasjon som metode ble 
gjort i forhold til at vi ønsket en dybdeforskning omkring hybride læringsa-
real. Å blende inn blant studentene er ikke en lett oppgave og det er ikke en 
selvfølge at man får tilgang til deres livsverden. Forskningsgruppen til pro-
sjektet, bestående av forskere fra ulike faglige bakgrunner har vært til stor 
hjelp for å finne aktuelle emner å følge og få innpass i disse. Deltakende 
observasjon har også vist seg å være en nyttig metode for å bli kjent med 
studentene og lære mer om tematikken som vi studerer. For å gjøre oss 
kjent for studenter og forelesere i de ulike klassene fikk vi muligheten til å 
presentere oss for klassene på starten av semesteret, noe som ble et godt 
utgangspunkt for videre deltakelser og samtaler.



53

Å inkludere studenter i prosjektet har vært et viktig for våre funn. Studen-
tene har en fordel med å blende med andre studenter ettersom at de selv 
befinner seg i en studiehverdag og kjenner godt til «boblen» som studenter 
befinner seg i. Studentene som vi har intervjuet og fulgt gjennom prosjekt-
perioden har satt pris på å dele erfaringer med andre studenter. Mathias har 
gått ut som student i 2015 og har også brukt mye av erfaringene fra den 
tiden til å høste erfaringer sammen med studenter. Gjennom prosjektet så 
har vi også samlet mange erfaringer og perspektiver fra våre studentan-
satte, de har gitt oss mye innsikt i hvordan det oppleves å være student i 
2023.  
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Utfordringer med metoden

En av de største utfordringene med metoden har vært å følge med på digi-
tale arenaer. Dette krever jo en del «stirring på skjermen, sammen med stu-
dentene». Studentene veksler hyppig mellom disse arenaene og det å hen-
ge med på vekslingene har vært krevende. Det finnes mange ulike digitale 
arenaer og etter litt tid på feltarbeid har vi funnet bestemte fokusområder.  

Heidi, den av oss som gjennomførte digitalt feltarbeid beskrev det som 
utfordrende å henge med på digitale forelesninger grunnet antall deltake-
re (ca. 130) og mange ting man kunne følge med på samtidig (felles skjer 
m presentasjoner, underviserens og læringsassistentenes video, studenten 
som presenterte sin video vs. egen skjerm). Noe av løsninger som kan bidra 
er å ha et mer tydelig fokus om hva man ønsker å undersøke, men da kan 
man også miste viktige aspekter som spiller inn på helheten. Vi har valgt å 
ha et nokså åpent fokus gjennom prosjektet. 
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Å forske som en gruppe 

Gjennom prosjektet har vi også vært bevisst på å diskutere hvordan student 
assistentene har opplevd å være på feltarbeid. Ettersom at flere av studen-
tene hadde mindre erfaring med dette. Noe av metodiske utfordringer og 
styrker som de har erfart er dette med fokus under feltarbeid. Deltakende 
observasjon kan oppleves som overveldende grunnet at det er mye som 
skjer med en gang og det er ikke alltid like lett å skille ut hva som er viktig 
og mindre viktig.  

Noen av utfordringene med samarbeidet vårt har vært tidsbruk. Samtlige av 
våre studentansatte har vært fulltidsstudenter og dette har påvirker data-
materialet. Grunnet tematisk fokus i rapporten så er det mer hovedfokus 
på noen av emnene. Noe av vårt samlende datamateriell har blitt forbeholdt 
diskusjoner i podkast innspilling som ble gjennomført på slutten av pro-
sjektperioden.  

Mari nevner spesielt utfordringene ved å ta forskerrollen som metodisk 
utfordrende. Å være “betwix and between” var først og fremst nytt og gøy, 
men også litt rart. Til tider kunne man føle seg litt alene, litt malplassert og 
kanskje litt fortapt i spørsmålene. Evnen til å kunne stille de rette spørsmå-
lene var en ferdighet under stadig arbeid.  
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Empirisk del
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Gjennom prosjektet ønsker vi å kartlegge faktorer som kan bidra til et godt 
fagsosialt miljø blant studenter. Her ønsker vi å holde fokuset rettet mot 
identitet- og undervisningsareal.  

Hvordan spiller digitale rom inn på fagsosial identitet og -tilstedeværelse? 

Vi ønsker å vise frem rom som oppstår i spennet mellom fysiske og digita-
le rom. Hvilke former for fagsosial tilstedeværelse og -identiteter finnes i 
disse vekslingene?  

Gjennom disse spørsmålene skal vi til slutt besvare hovedspørsmålet, 
“Hvordan kan man legge til rette for fagsosial tilstedeværelse på en hybrid 
campus?” gjennom anbefalinger knytte til empirien vår.  

Hovedfunn
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- Studentenes utforming av fagsosial identitet og tilhørighet foregikk i et 
samspill med tildelt areal.  

- Medbestemmelse i lokalene og åpne løsninger bidro til at studentene kun-
ne teste ut ulike roller som knyttet seg til profesjonalitet. Humor og lek var 
en viktig del av dette.  

- Faste plasser bidro til en kontinuitet i utforskning av identitet og tilhørig-
het(s.75).  

- Studentene befinner seg i «waithood», en fase mellom ung og voksen som 
gir spillerom for å utforske seg selv i samspill med andre(s.85).  

- Kort avstand til foreleserne sine kontor opplevdes som viktig for å bygge 
en relasjon til foreleserne(s.93-94).  

Identitetsformende rom
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- Lange og intensive gruppearbeid er slitsomme, men kan også ha positiv      	
innvirkning på relasjonen mellom studenter.  

- Den sosiale dynamikken i klassen endret seg fra sosiale klikker til sam-
taler på tvers av gjengdannelser som følge av en samlende begivenhet i det 
studentene skulle trekke om praksisplass (s.81-83). 

- Hendelser som oppleves viktig (eksamen, praksisplass og innleveringer) er 
essensielle for felleskapet i klassen.  

- For studenter på arkitektur utgjorde tiden før innlevering av oppgaven noe 
av kjernen i den fagsosiale identiteten og tilhørigheten i klassen.  

- Et mindre skille mellom fag- og sosiale rom bidro til et godt fagsosiale 
miljø. 

Fellesskap
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En helhetlig campus

- Hovedcampus og mulighetene som finnes der var en viktig del av studen-
tenes tilhørighet til studentmiljøet ved NTNU.  

- Studentene vektla det å studere side ved side med andre trinn, som ga de 
følelse av progresjon i studieløpet (s.90). 

- Å bli plassert vekk fra de lokalene og den campusen de hadde oppholdt 
seg tidligere føltes vanskelg for mange av studentene.



66

- Studentene opplevde det å snakke via en fasilitator som en barriere for 
kommunikasjon. De forklarte det som at forelesningen stopper opp og at 
det forstyrrer flyten i undervisningen (s.99-100). 

- Funne våre støtter opp om viktigheten av «flyt» i kommunikasjon mellom 
student-student og student-ansatt.  

- Studentene opplever økt selvbevissthet som en utforing i digital undervis-
ning..  

- Kommunikasjonsverktøyet Teams ble beskrevet som tilrettelagt for per-
sonlig, nær og aktiv kommunikasjon (s.109-110).  

Heldigitale rom og kommunikasjon
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- Studentene vekslet mellom ulike digitale plattformer og -verktøy i løpet 
av dagen på universitetet. Også i klasseromsundervisningen var studentene 
aktive på digitale plattformer.  

- I klasseromsundervisning kunne digitale verktøy være både distraksjon og 
hjelpemiddel.   

- Studentene hadde påvirkningskraft i møtet med digitale samarbeids-
verktøy. Fysiske møter og diskusjoner innad i gruppene la et grunnlag hvor 
hvordan de skulle ta i bruk de digitale verktøy (s.117-120).   

- De ulike gruppene måtte finne sin egen flyt. En viktig vei til flyten var å 
utforske individuelt, og i felleskap, hvordan de skulle håndtere digitale verk-
tøy. Dette var en prosess med frustrasjon, prøving og feiling. 

- Å være sammen fysisk opplevdes som viktig for å jobbe i digitale samar-
beidsverktøy.

Hybride rom
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- Det som ofte fremstår som ikke-tilstedeværelse kunne heller forstås som 
en form for «co-presence» (s.124-127). 

- Studentene hadde en helhetlig forståelse av bruk av ulike digitale verk-
tøy. De visste også hvordan de kunne samarbeide i disse programmene. 
Gjennom co-presence som strekker seg i mellomrommet mellom fysiske og 
digitale rom skaper studentene i fellesskap. 

- Dette er en form for kreativitet som springer ut av studentenes evner til å 
veksle mellom flere digitale verktøy og på samme tid samarbeide. De ulike 
rommene ga dem ulik type informasjon som til sammen skapete noe de ikke 
kunne fått fra kun et sted. A birds view (s.129-132).  

- Nye sosiale kategorier skapes i møtet med teknologi (s.134-135).
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Empirisk del

Her presenterer vi funnene oppsummert i forrige avsnitt.  
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Fysiske rom 

I denne delen skal vi presentere empiriske funn fra feltarbeidet for å under-
søke koblinger mellom fysiske areal og fagsosial identitet og -tilhørighet.  
Eksemplene vi skal diskutere er hentet fra tegnesalen som ofte ble beskre-
vet som et areal som både studenter og ansatte følte en sterk tilknytting til. 
For å diskutere hovedfunnene våre vil vi gjøre sammenligninger med noen 
av våre funn fra Tunga. Aspektene av fysiske lokaler som vi går nærmere 
inn på i denne delen er:  

Medbestemmelse i lokaler, åpent arbeidsareal, tilknytning til en helhetlig 
campus og foreleserens lokasjon.  

	 Medbestemmelse, lek og identitet 

Gjennom vår empiri har vi sett på hvordan medbestemmelse i lokaler kan 
bidra til studenters lek og utforskning. Studentene på arkitektur hadde 
medbestemmelse i å organisere tildelt arbeidsareal. 
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Denne organiseringen besto blant annet i å sette sammen bord og skape en 
felles arbeidsflate sammen med gruppemedlemmene på 2 til 4 studenter. 
Sammensetningene av bord hadde ulike formeringer fra gruppe til gruppe. 
Noen foretrakk åpen løsning, hvor andre likte å bruke skillevegger, hvor de 
kunne gjemme seg litt bort fra det åpne landskapet for å få arbeidsro.  

Arbeidsflatene bar preg av studentenes tilstedeværelse. Jeg husker spesielt 
en av pultene godt. På denne pulten innerst i rommet så sto det stablet opp 
et større antall monsterbokser langs vinduskanten. Studenten som hadde 
konsumert disse boksene viste stolt frem samlingen sin som hadde stablet 
opp langs vinduskarmen. Konsumet ble knyttet opp mot identitet knaggen 
«arkitektstudent». Studentene beskrev seg som en gruppe som er mye på 
skolen og som jobber mye og intensivt, spesielt mot innlevering. 

Arbeidsflatene bar preg av studentenes tilstedeværelse. Jeg husker spesielt 
en av pultene godt. På denne pulten innerst i rommet så sto det stablet opp 
et større antall monsterbokser langs vinduskanten.
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Studenten som hadde konsumert disse boksene viste stolt frem samlingen 
sin som hadde stablet opp langs vinduskarmen. Konsumet ble knyttet opp 
mot identitet knaggen «arkitektstudent». Studentene beskrev seg som en 
gruppe som er mye på skolen og som jobber mye og intensivt, spesielt mot 
innlevering.  

Gruppen som Mathias fulgte tettest, hadde hengt opp en liste med navnene 
deres hvor de førte prikker for oppmøte. De forklarte listen som et system 
for å holde oversikten over hvem som møter opp til kjernetid. Hver gang 
noen kom sent til kjernetiden fra 9 til 16.00 så fikk de en prikk og den som 
fikk flest prikker måtte kjøpe øl til de andre. Mathias undret meg over dette 
med kjernetid, men lærte fort at gruppen kom sjeldent til kjernetiden. Uan-
sett så var det mye latter knyttet til denne listen og det viste seg å være en 
gjenstand for humor og gode samtaler blant gruppemedlemmene og nabo-
bordene. Det var også et system tatt i bruk av flere av gruppene i lokalet.  
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Studentene beskrev ofte sosiale møter med medstudenter i form av uttrykk 
som knytter seg til profesjonalitet. Med profesjonalitet mener vi ord og ut-
trykk som blir brukt i arbeidslivet og andre organiserte aktiviteter. En gruppe 
studenter som Mathias snakket med under feltarbeidet fortalte at de hadde 
faste møter som de kalte teambulding. Mathias ble nysgjerrig på dette om 
spurte de hva disse møtene gikk ut på. Ut ifra dette spørsmålet ble det mye 
latter og det viste seg at dette var sosiale arrangement hvor flere av stu-
dentene i klassen møttes og gjorde noe gøy sammen. Det kunne også inne-
bære konsum av alkohol.  

Det vi ser ut fra disse eksemplene er at studentene samles rundt begreper 
og systemer knyttet til arbeidslivet og profesjon (teambuilding, kjernetid). 
Dette er uttrykk som inngår i deres delte opplevelse av det å være arkitekt-
student, men som også er kategorier som de kan leke seg med, en form for 
utforskning. Medbestemmelse i lokalet bidro til at studentene fikk lov til å 
utforske mulige «fremtidige roller» som ansatt på et arkitektkontor. Dette 
blir fremmet i et areal hvor de kan sette spor gjennom kaffekopper, lister, 
uferdige modeller og lignende. Dette kan bidra med en form for kontinuitet i 
deres identitetsutforskning, og som noe som foregår i et synlig fellesskap.
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Studentene befinner seg i en fase mellom ungdom og voksenlivet hvor de 
aller fleste studentene enda ikke finner seg plassert innenfor de formel-
le rammene som arbeidslivet kan føre med seg. De befinner seg i en fase 
mellom ungdomslivet og voksenlivet og det vi ser her er nært Jean Lave og 
Etienne Wenger sin «teori av praksis», som forteller at læring ikke foregår 
isolert fra sosialt liv, men på mange måter er en forutsetning for å lykkes på 
sosiale arenaer, «as an aspect of social practice, learning involves the who-
le person; it implies not only a relation to spesific activites, but a relation 
to social communities, it implies becoming a full participant, a member, a 
kind of person(…)»(1991, s.52). Et åpent landskap med medbestemmelse tar 
hensyn til studentenes utforskertrang, og tar hensyn for at læring ikke skjer 
i en container eller vakuum utenfor sosiale rammer. 

Gjennom å oppholde seg med medstudenter i et åpent areal hvor de til-
bringer mye tid sammen får de lov til å teste ut disse kategoriene. De kan 
utspille fremtiden som arkitektstudenter sammen. Noe av kritikken mot å 
jobbe i et felles areal gikk blant annet på utforinger med å finne arbeidsro 
og opplevelse av stress gjennom å sammenligne seg med andre.  
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 I neste avsnittet skal vi se litt videre på samholdet som lå i det å jobbe i et 
åpent areal.  



78

Erfaringer og fortellinger som binder sammen 

Et annet aspekt av det åpne arbeidsarealet som hadde innvirkningen på 
fagsosial identitet og tilhørighet ble knyttet til tid. Tegnesalen ble ofte be-
skrevet som et område man hører til. Det er et sted man må ha sett eller ha 
opplevd selv for å ha en forståelse av. I dette lå det en tydelig indikasjon på 
at studentene oppfattet tegnesalen som noe mer enn et arbeidsareal som 
man skiller seg fra så fort arbeidet er gjennomført.  

Det vi også merket oss var at den sterke tilknytningen til tegnesalen ofte var 
assosiert med spesifikke tidsrom i løpet av semesteret. Den intensive tiden 
før innlevering ble ofte nevnt som noe som var spesielt for arkitektstuden-
ter.  

Studentene brukte ofte uttrykk som, «kollektiv galskap» og «døgning» for 
å beskrive dette tidsrommet. Dette var uttrykk tilknyttet ulike fortellinger og 
erfaringer fra tegnesalen i perioder hvor studentene var under mye press på 
grunn av innleveringer. I disse fortellingene kunne de gjerne beskrive hvor-
dan de selv hadde vært våken gjennom hele natten, eller hvordan hele teg-
nesalen var en arena for kaos ettersom at modellene lå strødd overalt. 
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En student vektla hvordan det å sitte på tegnesalen langt utover natt var en 
essensiell periode for å knytte tette bånd med medstudenter, «man finner 
sammen med medstudenter natten før innlevering, og det er da man knyttet 
sterke bånd». Dette er interessant og kan være med å si noe om hva 
fagsosialitet kan dreie seg om. I disse eksemplene ser vi at det ikke kun 
handler om felles interesse for faget, men som også knytter seg til felles 
opplevelser gjennom undervisningsårene som igjen forsterker en allerede 
eksiterende narrativ om hva som inngår i hva man går gjennom sammen 
som arkitektstudent.
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«Praksis-talk». Eksempel fra Tunga 

Blant studentene på Tunga så vi hvordan erfaringer med praksisplass var 
noe som de var opptatt av og noe som kunne virke samlende for student-
gruppen. Fra vår erfaring så var dette en klasse for var delt mellom forskjel-
lige sosiale «klikker» og grupperinger. På tross av at det var fri plassering i 
klasserommet satt de ofte på faste steder sammen med faste grupperinger. 
Det var også steder i rommet å «gjemme seg» bort. Den klassen vi fulg-
te ble ofte omtalt som den «stille klassen», på grunnlag av at få svarte på 
spørsmål eller snakket høyt når klassen var samlet. Vi observerte at fore-
leserne ofte vandre litt rundt i rommet for å få i gang samtaler, og det var 
også tilfeller hvor foreleserne også måtte ta en ekstra kikk bak søylene, 
for der satt det også studenter. Og i dette rommet var det ikke vanskelig å 
gjemme seg bort blant søylene om man ønsket å være litt mindre synlig for 
foreleseren med mikrofonen. 

Dermed deler vi studentene og foreleserne sitt perspektiv på at rommet 
hadde en utforming som kunne gjøre det mer utfordrende å skape et in-
kluderende miljø for å snakke på tvers av rommet. Fra våre observasjoner 
gjorde ikke lydsystemet det enklere å skape samtaler på tvers.
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På en annen side så vi at dynamikken endret seg i det de skulle trekke 
praksisplass. Denne trekningen foregikk på følgende måte:  

Listen over praksisplasser blir gjort synlig til studentene noen dager før 
trekking. Studentene ble delt inn i grupper på starten av bachelorgraden 
som gjør at det blir rotasjon på hvem som får velge først og hvem som en-
der opp med å trekke sist gjennom tre studieår. Studenter som har tilrette-
legging/særplass (eget reglement for dette) blir gitt plass ut ifra individuelle 
behov. Under denne trekningen så var de fordelt mellom to rom. Mathias 
observerte studentene som satt på det rommet hvor plassene ble annon-
sert fortløpende på SMARTboardene forrest i rommet. De hadde slått av 
lyset og mye av fokuset var på oppdateringene som kom opp. Puljene måt-
te opp for å trekke sin plassering. De trakk ut fra lapper med nummer i en 
skål. Student assistent hadde ansvar for at dette ble gjennomført på en god 
måte. Etter at de hadde trukket sin lapp skulle de over til det andre rommet 
i samlet pulje for å finne sin praksisplass. Her var det en an foreleserne som 
satt og styrte. 
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I det trekningen foregikk observerte vi en helt annen dynamikk blant trinnet. De snakket på 
tvers av de nokså faste klikkene og delte erfaringer rundt tidligere praksisplasser og rundt 
hvordan tiden fremover mulig kunne utarte. En av jentene i en av klikkene som hadde fast 
plass på bakerste rad uttalte til de andre jentene at det hadde vært en fordel om de byttet 
plass og satte seg på forreste rad. Hun fikk lite respons fra de andre og de ble sittende på 
sin faste plass. Det som uansett er interessant her er hvordan praksis-talk hadde en
innvirkning på engasjement og dynamikk blant flere av medlemmene i klassen.  
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Rites de Passage 

Selv om de to studiene hadde store forskjeller i både lokaler og oppbygning 
så sier empirien noe om at et fagsosialt felleskap ofte formes rundt begi-
venheter som har en viktig betydning for studentene (prosjektinnlevering 
kan assosieres med avslutning på semesteret, innleveringer kan assosieres 
med karakterer, praksisplass kan assosieres med å flytte til et annet sted).  

Et kjent begrep fra sosialantroplogi er «Passage de Rites». Begrepet for-
teller noe om hvordan skikker og tradisjoner i samfunnet har blitt kontrol-
lert og videreført gjennom tradisjoner (van Gennep, 1960). Men det forteller 
også noe om samholdet som finnes i slike riter, «communitas» (Turner, 
1995)». Man finner felleskap i overgangsfasen mellom ung og voksen, noe 
som disse overgangsritene ofte var med å demonstrere. Men her vil jeg 
også trekke inn begrepet «waihood» (Honwana 2012) som et eksempel på 
det samholdet som vi har sett eksempler på i dette avsnittet. Waithood er et 
begrep som ser på overgangen fra barn til voksen som stadig forlenget som 
resultat av endringer i samfunnet, og beskriver dette som en tid for 
utforskning og hvor man også har agens til å endre hva det betyr å være et 
fullverdig medlem av samfunnet.
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Dette kan trekkes inn i diskusjonen om utdanningslokaler ettersom at dette 
er et rom for å finne nye felleskap, rom hvor man utforsker hva 
voksenlivet kan ha å by på, men med en lekenhet og agens som ikke knytter 
seg opp mot de formelle rammene som man kan finne i arbeidslivet. Vi har 
vist at denne utforskningen kan ha en tett tilknytning til studiearealer, men 
at det også ligger et viktig felleskap i å dele opplevelser og erfaringer som 
studentene ser på livsendrende. Dette må plasseres innenfor en ramme av 
«teori av praksis». Man skal ikke kun lære om faget, men også bli fullverdig 
personer og medlemmer av et felleskap.   
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NTNU består av flere campusen og campusene er fordelt mellom 
fagretninger. Den største campusen som har mest omfattende historie er 
Gløshaugen hvor de tekniske fagene har hovedsete fram til i dag. Det har 
tidligere blitt forsket på studenters forankring til de ulike campusene og 
identitetsknaggene dette bidrar til. På en annen side så vet vi mindre om 
identitetsforankringer blant studenter som er plassert utenfor de største 
campusene. Studentene fra Arkitektur sto i en spesiell posisjon ettersom 
at de ble tatt ut fra Gløshaugen 3.året på studieløpet deres. Dette var ikke 
ukjent for dem ettersom at dette var en fast rutine som tidligere kull også 
hadde vært gjennom. Men på tross av dette skapte det sterke reaksjoner 
blant mange av studentene. Et uttrykk som gikk igjen blant studentene for å 
beskrive deres opplevelse av forflytningen til Gløshaugen var isolasjon. Noen 
brukte det som del av humoristiske skildringer, men andre beskrev det som 
noe de hadde kjent på kroppen og som påvirket studiehverdagen deres. 

Del av en større helhet



89

Tidligere studenter hadde levert inn en skriftlig klage med flere punkter på 
denne forflytningen. Og når jeg spurte hva ulempene med å bli flyttet til 
dette lokalet for to semester så var det «nærheten til akademia», 
«nærheten til venner fra andre kull og/eller studier», «nærheten til 
linjeforeningen» noen av punktene som ble nevnt. Flere nevnte det å «gå 
igjennom stripa i løpet av dagen» som noe de savnet fra tidligere semestre.  
Stripa er et relativt stort gangareal på Gløshaugen der de fleste 
arkitektstudenter beveger seg i løpet av dagen. Her ligger 
linjeforeningskontoret, og her er det ofte utstilling av prosjekter. Å både 
beundre og kritisere prosjekter blir en naturlig del av det å bevege seg her. 
Slik er Stripa en naturlig møteplass for studenter og forelesere, hvor mer 
uformelle samtaler lett kan finne sted. I tillegg befinner biblioteket seg her, 
hvor en av de mer populære printerne står. I enden ligger Akademika, som 
også bistår med en hyppig strøm av studenter.  
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En student fortalte at det var fint å være i nærheten av de andre kullene for 
å se progresjonen i studieløpet. Der kunne man treffe førsteklassinger som 
går igjennom det man har vært gjennom selv, og slik så føler man at man 
selv beveger seg fremover i studieløpet. Denne studenten opplevde også at 
det sosiale nettverket som hun hadde bygd opp gjennom studieløpet ble 
utfordret av flyttingen til lokalet i midtbyen og hu beskrev det som at man 
skal begynne på starten igjen. «Man skal bygge et sosialt nettverk med all 
den jobben det medfører» forklarer hun.  

Her ser vi et eksempel på at fagsosialt nettverk og -tilstedeværelse også 
kan ha forankring utenfor eget kull. Spesielt interessant er det hvordan 
andre kull speiler hvor man selv er i studieløpet, og som kan bidra som 
motivator. Studentene beskrev også fordeler med å være isolert sammen på 
dette lokalet. Blant annet ble det nevnt at det var god plass der. Studentene 
nevnte også at de ble bedre kjent med medstudenter ettersom at de kun ser 
hverandre. 
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I dette avsnittet skal vi se litt videre på hva det betydde for studentene på 
dele lokaler med forelesere. Her skal vi igjen ta for oss Ark 6 og deres 
lokaler på Kalvskinnet. Den umiddelbare nærheten til foreleserne var noe 
flere av studentene beskrev som en fordel, og noe som bidro til mer 
uformelle samtaler med foreleserne. Studentene sammenlignet ofte med 
tidligere situasjoner på hoved campus Gløshaugen. Et utsagn fra en student 
viser dette,  

«Det er annerledes her enn på hoved campus (her referer studenten til 
campus Gløshaugen). Her har de kontor og døren står åpen. På gløs sitter 
lærerne i tårnet og man må ta heisen opp ditt. Føler at jeg må ha noe 
ordentlig å spørre om»  

En annen student ytret,  

«Det er en grunn til at jeg aldri går dit. Jeg visste ikke hvor de satt heller 
jeg. Men når de sitte så nære som nå så er det lettere å spørre (…) »

Nærhet til foreleserne 
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Perspektivene viser hvordan nærheten til foreleserne kan ha innvirkning på 
relasjonene mellom student og forelesere. Foreleserne var også synlig på 
tegnesalen ettersom at det foregikk en rekke veiledninger på tegnesalen. 
Foreleserne kunne jevnlig observeres i fellesmiljøet. Og studentene hadde 
god kjennskap til foreleserne. De beskrev de ofte ut fra typer, eller bestemte 
karakteristikker ut fra å ha observert de rundt om på bygget.  

Noe som også var interessant var at foreleserne beskrev situasjonen deres 
som, «stuet bort på Kalvskinnet» i et felleskap med studentene. En 
fellesnevner var severdighetene på Kalvskinnet. Det var ingen kantine der, 
og den første tiden av semesteret var det ikke mulig med 
filterkaffemaskin der på grunn av reglement om brannsikkerhet. Foreleserne 
omtale også dette og en av foreleserne oppdaterte stadig vekk studente-
ne om dette. Her ser vi altså det at foreleserne tar del av felles areal bidrar 
til at de har mulighet til å ta del av en felles narrativ med studentene. De 
snakker ut fra en felles erfaring som oppstår i delt rom. 
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I denne delen har vi utforsket empiri som kan være med å belyse hvordan 
studenters samspill med arealer kan påvirke fagsosial identitet og 
-tilhørighet. Funnene viser at planløsninger med medbestemmelse og åpen 
løsning støttet opp om studenters utforskning og lekenhet. Funnene våre 
viste også at en sterk tilknytning til tegnesalen handlet mye om 
studentenes delte erfaringer fra tidligere semestre på tegnesalen med høy 
intensitet. Disse erfaringene hadde blitt opparbeidet over tid og hadde 
forankring i visse kvaliteter ved areal.  I tillegg undersøkte vi arkitektstuden-
tenes opplevelse av å bli plassert utenfor hovedcampus. Gjennom noen av 
funnene våre så vi at plasseringen på hovedcampus Gløshaugen bidro til en 
helhetlig forståelse av det å være student. Vi undersøkte også perspektiver 
rundt delt areal mellom studenter og forelesere hvor vi så eksempler på at 
delte erfaringer i rom kan være en inngang til felles tilhørighet. 

Liten oppsummering av delen om fysiske rom: 
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I denne seksjonen skal vi presentere noen av funnene våre om perspektiver 
rundt heldigital undervisning og -kommunikasjonsverktøy for å diskutere 
hvilken innvirkning disse rommene kan ha på fagsosial tilhørighet blant 
studenter. 

Heldigitale rom
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Under feltarbeid perioden har vi fulgt 4 emner. I alle emnene har vi møtt en 
viss skepsis når det kommer til heldigital undervisning. Og dette kom noe 
uventet på oss. Under coronapandemien måtte man tenke nytt om under-
visning og heldigitale møter ble en nokså umiddelbar løsning (Raes 2022). 
I ettertid av pandemien ser man også at heldigitale løsninger blir benyttet i 
undervisning. Heldigitale emner tilbyr en større fleksibilitet om når og hvor 
man kan studere.  

Studentene vi gjorde feltarbeid blant var alle studenter som hadde studert 
under pandemien. Alle hadde erfaring med digital undervisning fra denne 
tiden, men arkitektstudentene skilte seg noe ut fra de andre emnene vi 
fulgte, ettersom at de fikk møte på universitetet på grunnlag av at de var 
avhengig av tegnesalen for å gjennomføre studiet.  

Noen av utfordringene med digital undervisning som studentene beskrev var 
«økt selvbevissthet som resultat av å observere seg selv på en skjerm i 
møtet med andre», «større barriere for å snakke høyt for medstudenter», 
også det å motivere seg for å følge med på undervisningsopplegget ble 
nevnt som en utfordring med digitale undervisning. 

Erfaringer med heldigitale emner
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Som vi ser fra eksemplene ovenfor så nevnes barrierer for å snakke høyt 
for medstudenter i digitale kontekster. Dette er interessant å dykke ned i 
ettersom at faglige diskusjoner i plenum kan bidra i utviklingen av fagsosial 
tilhørighet og tilstedeværelse. Vi skal se litt mer på hva som ligger i 
studentenes opplevelser av barrierer i kommunikasjon.  

Vi gjennomførte et intervju med en student som fulgte emnet «Deltakelse 
i utdanning og arbeidsliv» på Tunga. I dette emnet gjennomfører de digital 
undervisning som er koblet til to campuser samtidig. Tunga og Gjøvik. 
Studenten fortalte oss sin erfaring om hvordan det var å delta på 
diskusjoner under forelesningene som er digitale eller hybride.  

«Digital forelesning gjør at det er mer barriere for å si noe (…) » I en slik 
forelesning snakker man ikke direkte til foreleseren, men en andrepart som 
er inkludert for å ha oversikt over de som rekker opp hånden og ønsker å 
si noe. Studenten forteller litt om sin erfaring med å benytte seg av denne 
andreparten: «Hvis man hadde spørsmål så blir det det mer med det. Da må 
læreren varsle. Det var heller ingen som snakket i Gjøvik».  
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I dette perspektivet så argumenterer studenten valget om å ikke delta aktivt 
eller snakke høyt ut fra det studenten beskriver som et brudd i 
kommunikasjonsflyt. Studenten gjør ubevisst en sammenligning med 
undervisningskontekster hvor det er fysisk kommunikasjon mellom studenter 
og foreleser. I slike kontekster kommuniseres det via øyenkontakt og sosiale 
forventninger. Det er også til stede et direkte eller indirekte samspill hvor 
det kommuniseres hvem som skal svare, eller ikke svare.  

Studenter og forelesere som deltar i digitale forelesninger møter en annen 
form for kommunikasjonsflate enn det som er tilfelle i fysiske forelesninger. 
Som Håkon Fyhn diskuterer i sin avhandling om digitale nettmøter så er 
kommunikasjonsflaten som utgjør en skjerm mye mindre enn det som utgjør 
fysiske møter med all sin kompleksitet. En dataskjerms 
kommunikasjonsmuligheter beskrives som smal i forhold til 
mulighetsspekteret i et fysisk møte (2011).
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Det som i fysiske møter løses via gestikuleringer, kroppens intuisjon om 
forventninger, bare det å ha en følelse av at det nå er min tur til å 
snakke skal på dataskjermen løses ved et museklikk, en emoji eller å snakke 
til deltakerne på skjermen som man ikke med sikkerhet kan vite at ser på 
deg. Inn under denne tematikken så har vi erfart at noen studenter opplever 
utforinger med konsentrasjon og/eller tilstedeværelse som resultat av økt 
selvbevisst i møtet med seg selv som del av kommunikasjonsflaten. Det var 
ikke kun studenter som opplevde dirigering på en kommunikasjonsflate som 
utfordrende.  

Fra foreleser i det heldigitale emnet «Digitalisering» sitt perspektiv var det 
utfordrende å fasilitere de digitale undervisningene. Emnet inneholdt blant 
annet nettbasert undervisning og de hadde felles webinar samt egenstyrte 
seminar for gruppearbeid og samskriving. Foreleser forsøkte å skape mer 
engasjement i emnet gjennom å sette av litt tid på starten av workshopen 
for å snakke om hvordan utbytte av den digitale workshopen er helt avhen-
gig av aktiv deltakelse. Hun oppfordret alle til å ha på kameraet, i hvert fall 
under presentasjon, fordi det er «hyggeligere å snakke til ansikter».
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Under et webinar vi deltok i observerte vi at Ingen hadde på kamera utenom 
foreleser og læringsassistent, men nesten alle skrudde på kameraet når de 
skulle presentere eller kommentere hverandres ideer. Foreleser stiller 
spørsmål, konkrete spørsmål, men får ingen respons. Hun ber om at folk 
bruker håndikonet på skjermen, som en måte å markere at man vil ha ordet, 
for å gjøre det tydeligere og enklere å svare, men får fortsatt ingen respons.  
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Eksemplene ovenfor viser noen av utforingene som oppstår i et heldigitalt 
emne. Vi skal ikke gå for mye inn på undervisning i denne rapporten, men 
det man legger merke til her er at det er en barriere i kommunikasjonen på 
digitale emner som også kan bidra til at det er mer utfordrende å møte og 
bli kjent med medstudenter over heldigitale emner. Vi har tidligere opplevd 
dette i andre emner på NTNU som går utenom dette forskningsprosjektet. 
Blant annet har vi erfart at studenter etterspør mer hjelp til å bruke 
sosiale spill for å bli bedre kjent med studenter som man kun møter via 
digitale kommunikasjonsflater. Håkon Fyhn har tidligere utforsket hva kom-
munikasjonsflyt betyr for fagsosial tilstedeværelse. Han beskriver en tilstand 
av «flyt», en kollektiv handling hvor menneskelig aktivitet går fremover uten 
en synlig innsats eller kraft. Det er en tilstand av tilstedeværelse som er 
synlig så fort noe eller noen avbryter denne flyten (2011, s.28). Dette er et 
interessant perspektiv å trekke inn her fordi vi kan knytte det videre opp 
mot fagsosial tilstedeværelse. Denne flyten eller engasjementet kan man 
ofte se i forelesninger hvor noen diskusjoner fører til at flere kaster seg 
med og plutselig har man en samtale hvor man også blir kjent med med-
studenters standpunkt og interesser.  Slike samtaler kan virke som et sam-
lingspunkt og som et grunnlag for å bli kjent med medstudenter.

Er heldigitale møter en barriere for fagsosial 
tilstedeværelse? 
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Studentene er innom mange ulike digitale rom i løpet av dagen på 
universitetet. På en annen side så er det ikke så mange av disse 
rommene hvor de er i kontakt med forelesere. En av de vanligste 
plattformene som forelesere bruker for å nå ut til studentene er Blackboard 
learn som er NTNU sin anbefalte applikasjon for undervisning, læring, 
fellesskaps- og kunnskapsdeling på nett. I emnet Ark6 brukt foreleserne 
først og fremst Teams for å nå ut til studentene, men beskjeder ble også 
lagt ut på Blackboard.  

Teams er en samlet kommunikasjons- og samarbeidsplattform hvor man 
kombinerer ulike blant chat, videomøter og fillagring. Noen av forskjellene 
som studentene fremmet som viktig var at man gjennom Teams får 
kontinuerlige beskjeder om nye innlegg. Dette til sammenligning med 
Blackboard hvor man må logge seg inn for å oppdatere seg på endringer. 
Man må også gå gjennom sikkerhetsautorisering for å komme inn. Teams 
ble beskrevet som foretrukket app på telefonen grunnet at den opplevdes 
som mer brukervennlig fra studentenes perspektiv. Dette knyttet de til blant 
annet grafikk og brukervennlighet. 

Erfaringer med digitale kommunikasjonsverktøy 
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Underviserne på Ark6 brukte teams kanalen flittig for å forsøke å nå ut til 
studentene og oppdatere de om undervisningsopplegget og endringer 
underveis. Det var også der man la ut lenke til påmelding til veiledning og 
lignende. På tross at det var få likes og hjerter som ble delt ut fra 
studentene på teams kanalen så var det flere av studentene på kullet som 
fulgte oppdateringene tett. I tillegg til informasjon direkte rettet mot 
undervisningsopplegget la underviserne flittig ut aktuelle sommerjobber og 
spennende arrangement som knytter seg opp mot faget. De la også ut l
enker til aktuelle arkitekter som man kunne følge på sosiale medier. Et 
eksempel på dette var på kvinnedagen, da ble det lagt ut et innlegg av 
foreleserne på teams. Her er et utkast av et feltnotat som beskriver hvordan 
de benyttet seg av teams for å gratulere de kvinnelige studentene på kullet 
under kvinnedagen 8.mars:

Foreleserne brukte teams aktiv til å minne og gratulere stud. på kvinneda-
gen. De viste også frem kvinnelige arkitekter ved å linke til historiske 
fremstillinger og hashtags som hyllet kvinner innen feltet på Instagram. 
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Av og til var det få likes å se når slike innlegg ble lagt ut. Det at innleggene 
hadde fått få reaksjoner i form av hjerter eller likes var ikke enstemmig med 
at det ikke hadde blitt lest. Noen av studentene vi snakket med beskrev det 
å «like» inne på teams siden som litt flaut. En annen student forklarte det 
som at de yngre i klassen ikke benytter seg av likes på samme måte som 
eldre generasjoner.  

Teams ble av noen studenter beskrevet som et kommunikasjonsverktøy som 
ga en følelse av felleskap med resten av klassen også inkludert foreleserne. 
En student beskrev dette i et intervju: 
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«(…) Jeg synes teams fungerte veldig bra. Det føles som vår 
egen gruppe. Jeg føler at den er mer personlig, nærmere, 
og mer aktiv sammenlignet med Blackboard som vi brukte 
første og andre året. Synes at det er litt sånn trivelig rett og 
slett. Vårt eget digitale samfunn (…)». 
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Studenten vektlegger noen viktige aspekt av hva som inngår i et digitalt 
felleskap: Personlig, nær og aktiv. Dette kan samsvare med at foreleserne 
var vært aktive med å legge ut poster på siden. Ikke bare la de ut 
oppdateringer som var relatert til veiledninger og viktige beskjeder 
angående studiehverdagen. Foreleserne viste også mye av deres egen 
hverdag på lokalet med å dele bilder av deres egen arbeidshverdag. De 
brukte også digitale illustrasjoner for å nå ut til studentene. Ved en 
anledning brukte la de ut en GIF av en liten gutt som sitter i lotusposisjon 
og som understreket beskjeden om å «stay calm» før sensur i emnet. Flere 
av studentene syntes at foreleserne på emnet hadde vært god på å 
kommunisere gjennom teams kanalen. En student jeg snakket med beskrev 
de som forelesere som visste hvordan de skulle samhandle over teams.
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Selv om foreleserne var aktive og synlige på den digitale plattformen så var 
det flere av studentene som beskrev de fysiske møtene med foreleseren 
som de viktigste for å skape en god relasjon. En god relasjon til foreleser 
ble blant annet beskrevet i form av trygghet som bidrar til at man kan kaste 
ut et tilfeldig spørsmål, eller ta turen innom kontoret for en mer eller mindre 
tilfeldig prat. Dette er interessant fordi det gir et inntrykk av at fysiske 
møter er sentrale for å bygge en trygg relasjon. Vi har ikke nok materiale til 
å gå mer inn på dette, men vi anbefaler dette som videre aktuelle 
tematikker å forske på for fremtidige NTNU campus prosjekt. 
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I denne delen har vi sett på funn som belyser studenters erfaringer med 
heldigitale rom for å si noe om mulighetene og begrensingene digitale rom 
kan ha for fagsosial identitet og tilstedeværelse. Gjennom empirien fant vi 
at studentene opplever kommunikasjonsflyt som viktig for å engasjere seg 
i samtaler med medstudenter. De heldigitale undervisningene inneholdt en 
rekke barrierer som bidro til at studentene ikke kjente på en 
engasjerende flyt- altså en form for tilstedeværelse som kan erfares 
gjennom fysiske møter. På en annen side så betyr ikke dette at heldigitale 
rom ikke har noe for seg i styrkingen av fagsosial identitet og -tilhørighet. I 
det siste avsnittet tok vi utgangspunkt i empiri fra vår deltakelse i det 
digitale kommunikasjonsverktøyet Teams. Foreleserne brukte dette aktivt 
for å nå ut til studentene i arkitektur. For noen av studentene opplevdes 
kanalen som mer personlig, nær og aktiv plattform som bidro til en følelse 
av felleskap med forelesere og medstudenter.  

Kort oppsummering
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Til nå har vi sett på møter mellom studenter og ansatte i fysiske og 
heldigitale rom. Vi har diskutert empiri som belyser hvordan ulike aspekter 
ved areal og rom kan virke inn på fagsosial identitet og tilhørighet. Å 
definere rom som det ene eller det andre har vist seg å være et kunstig 
skille. Det har likevel vært nyttig for å vise til bestemte trekk ved de ulike 
rommene som vi har utforsket. I denne delen skal vi se mer på innholdet i 
det som ligger i studentenes vekslinger mellom digitale og fysiske rom. 
Dette er hva vi kaller hybride rom som studentene hopper inn og ut av i 
løpet av dagene på universitetet, og her trekker vi på våre empiriske 
eksempler for å vise frem disse mellomrommene og samtidig diskutere 
hvilke former for fagsosiale identiteter og tilhørigheter som finnes i disse 
mellomrommene. 

Hybride rom 
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Vekslende tilstedeværelse på tegnesalen 

Vi har tidligere i rapporten beskrevet tegnesalen i lys av sosiale møter 
mellom studenter. I denne delen skal vi utforske dette arealet videre med et 
søkelys på studentenes vekslinger mellom fysiske og digitale rom.  

For studentene på arkitektur så var digitale verktøy en viktig del av 
studiehverdagen. Studentene skal lære seg å utvikle bygninger i 
digitale rom. Denne læringen startet allerede på 2.året av astudiet hvor de 
lærer seg å bruke digitale programmer for å utforme 3D bygninger. Dette 
gjøres i digitale programmer som Arcichad, Rhino, Autocad(Vi skal ha en 
fotnote på dette). Flere av studentene beskrev å lære seg disse 
programmene som en opplevelse å bli «kastet ut i det» hvor de hadde en 
opplevelse av at mye må læres gjennom prøving og feiling, både i 
individuelle og gruppebaserte prosjekter. 

Det digitale i det fysiske, eller det fysiske i det digitale?  
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Mye av gruppearbeidet vi fulgte gjennom feltperioden foregikk på Arcichad 
teamwork. Studentene skulle utvikle en bygning i 3D og det å komme til 
enighet her fremsto som en forhandlingsprosess som foregikk i vekslingen 
mellom fysiske og digitale rom. Det formløse ble til form gjennom stadige 
forhandlinger, uenigheter, rot i mapper og tekniske utforinger. En 
beskrivelse av en student om gruppeprosessen er med å belyse dette: 

	 «I dette programmet er det slik at endringer man gjør i programmet 	
	 må sendes inn og utløses gjennom funksjonene «send» and «relea	
	 se». Hvis man ikke gjennomfører disse kommandoene så kan man 	
	 nærmest kuppe prosjektet og gjøre alt selv ettersom at de andre ikke 	
	 har mulighet til å gjøre endringer før gruppemedlemmet som har gjort 	
	 endringene gjennomfører kommandoene. Det er altså et tillitsystem 	
	 hvor studen tene med fordel må ha spilleregler som de følger 
	 gjennom prosjektet.»
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En student beskrev dette på følgende måte, 

	 «Å jobbe i en slik fil er litt som det å bo i kollektiv; Rydd opp etter 	
	 deg!» 

Flere av studentene foretrakk å være fysisk til stede sammen med gruppe-
medlemmene for å jobbe med programmet. Studentene begrunnet valget 
om å sitte sammen fysisk med at det gjorde det lettere for studentene å ha 
en kontinuitet i arbeidet, slå av samtaler om det de jobbet med, lettere å ta 
beslutninger sammen, også var det mindre sjanse for at noen glemte å løse 
ut endringene slik at resten ikke fikk delta i arbeidet.  

Vi observerte flere samtaler i det fysiske rom som gikk ut på å finjustere og 
fordele oppgaver i det digitale. Det foregikk en kontinuerlig veksling mel-
lom det fysiske og digitale rom for å komme frem til resultatet i Archicad 
teamwork. 
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I emnet Digitalisering så foregikk forelesninger og workshop på digitale 
plattformer. Studentene sto fritt til å velge samarbeidsform utenfor de 
digitale møtene. Heidi kom i kontakt med en gruppe som hadde valgt å 
møtes fysisk for å samarbeide om oppgavene i emnet. Siden emnet var 
heldigitalt var det lagt til rette for at man ikke skulle trenge å møtes fysisk 
i det hele tatt, men gruppen beskrev det å jobbe sammen som «bedre for 
team følelsen, tar litt lenger tid, men gir større eierskap til sluttresultatet». 

Under vår deltakelse sammen med gruppen ble vi overrasket over 
kommunikasjonen mellom medlemmene. På møtet satt alle satt foran hver 
sin pc-skjerm og folk så mye inn i skjermen. Selv når noen snakket, ble det 
fulgt med på det som ble sagt samtidig som man fortsatte å se på sin egen 
skjerm. Det var også en del stille-tid, hvor folk ikke snakket. Ved første 
øyekast virket det usosialt og preget av lite samarbeid.

Etter hvert kom det frem at kommunikasjonen og samarbeidet foregikk på 
flere ulike plan samtidig. Gruppa hadde tilgang på et stort antall felles 
møteplasser utenom den fysiske arenaen vi alle delte.

Vekslende tilstedeværelse i gruppearbeid 
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Mye av kommunikasjonen var sentrert rundt bruk av ulike tekniske 
ressurser og kommunikasjons former, og handlet bare indirekte om 
oppgaven de skulle skrive. Eks. opprettelse av google docs mappe, 
oppretting av dokumenter i google docs, opplasting av utkast, deling av 
mail, bruk av slack, uthenting av informasjon fra blackboard, (øvinger, ar-
beidskrav) og bruk av chat gpt. Spesielt på det første møtet var mye av 
strukturen for møtet en del av det fysiske, mens mye av innholdet ble kom-
munisert og dokumentert i det digitale, i et felles dokument som alle skrev i. 

Gruppa hadde et delt lydrom og visuelt rom i det fysiske, de hadde også en 
del visuelle rom som var delt i det digitale, blant annet et felles dokument, 
og tilgang på tidligere innleveringsoppgaver og powerpointer på 
Blackboard. I tillegg ble det brukt ulike digitale ressurser (slack, mail, 
messenger) til å skape/opprette flere delte digitale rom, i form av bla. nye 
google docs dokumenter. Digitale rom ble også fysisk delt, ved at de tok 
opp et felles dokument på en stor skjerm som de alle kunne se på sammen. 
Mange ressurser ble tatt i bruk samtidig for å forsøke å få delt mest 
mulig informasjon med hverandre og bygge en felles forståelse som de 
kunne bruke som utgangspunkt for å skrive gruppe-artikkelen. 



125Foto: Mathias Tømmervold



126

Pink skriver i boken «Digital Ethnography» om antropologisk forskning gjort 
i digitale kontekster. Gjennom empiriske eksempler viser hun hvordan 
denne forskningen utfordrer kategoriene og modellene vi tidligere har brukt 
til å forklare sosiale strukturer og samhandling, og på denne måten 
muliggjør nye måter å tenke på. I kapittel 5, om relasjoner, bruker hun 
Goffmans begrep om «copresence»: 

“Persons must sense that they are close enough to be perceived in whate-
ver they are doing, including their experiencing of others, and close enough 
to be perceived in this sensing of being perceived” (Goffman 1966, p. 17). 

Pink argumenterer for at “co-presence…. can be created through media” 
(s.82). Pink tar i hovedsak for seg kommunikasjon som foregår over 
geografisk avstand og er mediert gjennom digitale medier som mobil eller 
interaktive nettspill. Våre situasjoner er digitalt mediert, men i motsetning til 
Pink deler informantene også et fysisk rom. Jeg mener allikevel argumentet 
er relevant for å vise hvordan det digitale elementet i situasjonen bidrar til å 
styrke følelsen av «co-presence», ikke forhindre den.
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Dette kan sees blant annet gjennom hvordan informantene kan oppfatte hva 
hverandre gjør i det digitale rommet, gjennom f.eks google docs 
dokumentet eller meldinger i slack og på messenger. De kan se hva 
hverandre gjør og blir også sett av hverandre, og får på denne måten en 
styrket følelse av at de er i hverandres nærhet. 

Pink refererer Hjorth som skriver om hvordan introduksjonen av postkort 
skapte muligheten til å være «present whilst simultaneously absent». 
Dette utfordret det tydelige skillet om at man enten er til stede med noen 
eller fraværende, man kunne nå være begge deler. Møtene mellom 
studentene utfordrer også begreper det er vanlig å se på som gjensidig 
utelukkende. Studentene er ikke enten fysisk eller digitalt til stede med 
hverandre, de er begge deler på en gang. Måten de ulike rommene glir over 
i hverandre sees blant annet når studentene kommuniserer i det fysiske 
rommet, samtidig som informasjonen følges opp digitalt.



128 Foto: Mathias Tømmervold



129

Eks. «har dere fått den [link til fellesdokument] opp på slack?» -> «går inn 
på slack for å sjekke». «Kommer med et innspill til artikkelen» -> «Skriver 
det ned i digitalt dokument». Selv sansene er delt mellom det fysiske og 
digitale. «Hva er mailen din?» -> «Den som blir pratet til har øynene på 
skjermen, samtidig som den hører spørsmålet og svarer». 

I artikkelen “Memory, body and the online researcher” skriver Gray om sine 
erfaringer med å følge de russiske opptøyene i 2011-2012 gjennom 
aktivitet på sosiale medier og livestreamer. Gray beskriver hvordan 
tilgangen han fikk gjennom digitale medier ga ham et mer overordnet 
perspektiv på situasjonen. “Surrounding myself with digital services tuned 
to the various platforms following the demonstrations, I found I could 
achieve a kind of presence in the moment with a far more global view of the 
events than I would have had on the ground”.
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Han kaller det for «the birds eye view». kan studentene veksle mellom 
utallige ulike ressurser på en tilsynelatende uanstrengt måte. 
Oppgavebeskrivelsen på Blackboard, pensumartikler de har lest, 
fellesdokumentet med ideer og notater og kunnskapen til hverandre. De har 
med andre ord tilgang på mange rom på en gang i stedet for å være 
begrenset til et enkelt rom. Hvert rom gir dem ulik type informasjon i tillegg 
til at de har verktøy for å dele den informasjonen med hverandre (Slack, 
Mail, Google docs). Gjennom det digitale får studentene på samme måte 
som Gray tilgang på flere ulike plattformer som de kan følge simultant. De 
ulike rommene gir dem ulik type informasjon som til sammen skaper noe de 
ikke hadde kunnet få fra kun et sted.

Gray skriver “If I had been there in body, I would have been limited to being 
in only one location at any given time, while the demonstrations were spati-
ally dispersed over a wide area.” Dette beskriver delvis sånn Heidi opplevde 
å følge møtet til studentene, at hun selv var begrenset til å være der fysisk, 
fordi hun ikke hadde tilgang på de samme rommene de hadde (Slack, 
Google docs), mens de befant seg på mange ulike steder på en gang.
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Heidi opplevde en følelse av avstand i mangelen på tilgang på dokumenter 
og digitale ressurser. Denne opplevelsen bidrar til å demonstrere 
eksistensen og viktigheten av fellesskap i de digitale rommene. 

Flere av våre møter med studenter i undervisningssituasjoner og utenom har 
fremstått som lite sosial hvor det er lite kontakt mellom studentene. Dette 
førsteinntrykket stemmer ikke nødvendigvis overens med studentenes 
faktiske situasjon. Mye av samarbeidet foregår gjennom digitale plattformer 
og koordineres i det fysiske rommet. Tilstedeværelsen i digitale og fysiske 
rom virker å være nærmest simultane. Selv fysiske møter får her en mer 
hybrid form, og det delte som tidligere ble synlig i det fysiske rommet, blir 
nå synlig i det digitale. Det er gjennom samarbeid i digitale rom at man 
samler informasjon som senere blir til det ferdige arbeidet. 
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Som del av vekslingene mellom fysiske og digitale rom som påvirket 
fagsosiale relasjoner foregikk det også en del på sosiale medier. Blant 
arkitektstudentene var det spesielt to apper som ble hyppig brukt. Reels fra 
Instagram og Pinterest. Disse ble beskrevet av studentene som kilder til in-
spirasjon, og studentene samlet seg ofte rundt mobilen for å se på klipp og 
bilder som kunne være relevant for prosjektet. Disse bildene og klippene ble 
også samlet opp i fellesfiler på delingsverktøy som blant 
annet google maps.   

Flere av studentene var kritiske til sosiale mediers innvirkning på prosjek-
tene og det var knyttet en identitetsmarkør opp mot studenter som i for 
stor grad brukte sosiale medier i jobben med å utforme prosjektet sitt. I et 
intervju med en av studentene sier studenten at man ikke vil ende opp som 
Pinterest studenten. Studenten beskriver dette litt mer inngående: 

	 «På en måte et supplement, men man har ikke lyst å være pintrest 	
	 studenten. Det blir sett på som en lavt liggende frukt. Skal være 	
	 forsiktig å følge rett side (…) Blir ikke nødvendigvis en god student 	
	 av å se på fine bilder». 

Sosiale medier og fagsosial identitet 
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Dette er med på å vise hvordan bruken av sosiale medier på universitetet 
kan virke inn på sosialt liv og bidra til å skape identitetsknagger og 
kategorisering blant studentene. En annen identitetsknagg som ble 
gjentatt blant arkitektstudentene var at Pinterest først og fremst var en app 
som ble brukt av de kvinnelige studentene. Dette gjorde Mathias 
nysgjerrig som svarte på en samtale med en mannlig student, hva bruker 
dere gutta da? Reels. 

Studenten kunne ikke bekrefte om dette var en trend i klassen, men det 
som er spennende med de utsagnene vi har sett på her er at digitale v
erktøy inngår i fagsosial identitetsskaping og kan bidrar til å skape nye ek-
sisterende kategorier som inngår i fagsosialt liv.  

Flere av studentene tok et tydelig standpunkt til de digitale verktøy og 
uttalte at de ikke ønsket å bruke for mye tid på sosiale medier eller i andre 
digitale rom. Disse studentene sverget ofte til tegnesalen som et rom for å 
jobbe fysiske med modeller og vi møtte også studenter som sa at de ville 
forsøke å få seg jobb i arkitektkontor hvor de ikke jobbet i digitale 
programmer. Hybride rom skaper også arenaer for motstand mot 
teknologien som studentene omgir seg med på en daglig basis.  
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I denne delen har vi utforsket hvordan ulike former for fagsosiale identiteter 
og -tilhørigheter knytter seg til vekslinger mellom digitale og fysiske rom. 
I de første avsnittene viste vi hvordan fysiske møter mellom studenter la 
grunnlaget for hvordan de orienterte inne i digitale rom. Vi fulgte opp med 
et avsnitt som viste hvordan en gruppe studenter kom sammen for å jobbe 
i digitale dokumenter. Dette felleskapet var preget av en felles kunnskap og 
tilstedeværelse, a birds view, hvor de hadde god oversikt over flere 
dokumenter samtidig, og hvor ting skapes i en prosess av kreativitet. I det 
siste avsnittet viste vi hvordan bruken av et fagrelevant sosialt medium 
bidro til å skape en ny sosial kategori blant studentene. 

Oppsummering
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«Å stirre på skjermen, sammen» 

Konkluderende bemerkninger
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I de tidligere kapitlene har vi presentert ulike rom som er del av NTNU. Vi 
delte inn kapitlene i fysisk, heldigitale og hybride rom. Disse skillene er mer 
eller mindre påtvunget konteksten som vi har gjennomført feltarbeid. Vi 
opplever at de fleste rom på NTNU er hybrider. I den forstand at 
studentene bringer med seg digitale verktøy i enhver kontekst. Det er derfor 
i 2023 utfordrende å snakke om hybride undervisningslokaler, hybride rom, 
fysiske rom osv. Vi bør heller snakke om den hybride student. Dette åpner 
opp mer filosofiske samtaler om temaet og kan være mer interessant og 
viktig for å se på det relasjonelle som ligger i vekslinger mellom fysiske og 
digitale rom.  

Konseptet vi foreslår er, «Å stirre på skjermen, sammen». Dette konseptet 
er sammensatt og kan forstås best ved å trekke sammen noen av punktene 
fra kapitlene.



142

Fysiske rom:  
- Vi har sett at fagsosial identitet og tilhørighet handler om noe som 
strekker seg utover fysisk areal. Vi trakk inn «teori om praksis» for å 
belyse den relasjonelle delen av det å lære og det å delta i et utdanningsløp. 
Som vi har vært inne på så strekker læringen seg utenfor klasserommets 
kontekst. De skal lære å være med andre mennesker og finne seg selv i en 
gruppe.  

Heldigitale rom: 
- Vi har sett at flyt i kommunikasjon er noe studentene er opptatt av og noe 
som de opplevde manglet i heldigital undervisning.  
- Studenter i heldigitale emner valgte å komme sammen for å jobbe i 
felleskap.  

Hybride rom:  
- Disse felleskapene kunne ofte fremstå som lite sosiale. De “stirret på 
skjermen” og utvekslet enkle setninger til hverandre. 
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Vi måtte spørre oss om hvorfor de i det hele tatt måtte møte opp fysisk for 
å gjøre denne typen arbeid. Vi har gjennom dette prosjektet fått en innsikt 
i dette. Der hvor heldigitale rom tar i fra de noe viktig. Å tilhøre et miljø, er 
også skjermene og åpner nye muligheter til å «tilhøre». I eksemplet fra Ark6 
så var det å møtes for å bli enige om grunnregler for hvordan de skulle 
bruke programmet essensielt for å komme i mål med oppgaven. Og det er 
også her at dette med «kommunikasjonsflyt» kommer inn. Hybride møter 
mellom hybride studenter muliggjør en flyt som ikke er like lett om man er 
adskilt på hver sin skjerm. «De stirrer på skjermen, sammen» med alt som 
inngår i det. Dette er et innviklet studiefelt som kan undersøkes fra ulike 
vinkler. Vi har valgt å sette søkelys på et utvalg av emner og har lært litt om 
skaperkraften som ligger i disse møtene. Også alle de ulike «retningene» 
som skapes i disse møtene. Vi har også kjent på følelsen av utenforskap 
når man ikke sitter på «birds-view» eller oversikten som mange av nåtidens 
studenter gjør. Og så er det også viktig å legge merke til at identitetsareal 
blir til i vekslingene mellom det fysiske og digitale. Dette inngår i en 
helhetlig sammenheng. 
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Avsluttende del
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Så hvordan skal vi klare å imøtekomme studentenes digitale og fysiske 
vekslinger på en slik måte at vi kan bevare og fordre fagsosial tilhørighet og 
identitet.  

Gjennom våre funn har vi etablert konseptet, «å stirre på skjermen, 
sammen». Å la studentene stirre på skjermen, sammen er viktig. Med kunn-
skapen vi har samlet om både fysiske lokaler og digitale rom så 
foreslår vi her noen løsninger. Hovedproblemstillingen vår har hele veien 
vært, 

«Hvordan kan man legge til rette for fagsosial tilstedeværelse på en hybrid 
campus?»

Våre anbefalinger 
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Fysiske rom

- Gjennom prosjektet lærte vi hvor kritisk det kan oppleves for studenter 
å skilles fra lokaler og områder som de oppholder seg til vanlig. Selv om 
dette kun er kort avstand så er det mange studenter som opplever dette 
som kritisk for deres trivsel på universitetet. Lengre avstand til linjeforening 
og lengre avstand til deres sosiale relasjoner utenom klassen ble nevnt som 
kritiske faktorer for studentene.   

- La studentene ta del av utformingen av sine omgivelser. Vi har vist noe av 
potensialet som kan ligge i å la studentene ha mer medbestemmelse i sine 
lokaler. Dette fordrer til lek og utforskning.

- Rapporten om arealkonseptet til NTNU viser til at fremtidige 
identitetsareal skal være delt mellom ulike fagretninger (2018, s30). De skal 
muliggjøre bytter og er ikke plasser som et fagfelt eller klasse har for seg 
selv, dette med hensyn til begrensninger på areal. Vi har vist noe av styrken 
som kan ligge i å ha faste områder. 
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- Det er et sted hvor de kan oppholde seg til ulike tidspunkt, et sted hvor 
det er tillat å være sliten visse perioder av semesteret og hvor de kan 
observere hverandre gjennom oppturer og nedturer. Hva ville rullering av 
arbeidsareal gjort med den sterke tilknytningen som studentene har til 
tegnesalen? Vi har ikke noe fast svar på dette, men det kan være 
spennende å tenke over. 

- Studentene kan oppnå sosialt felleskap ved å være tett på hverandre 
gjennom semesteret, men skal også ha muligheter for å trekke seg tilbake. 
Vi så flere eksempler på at studentene tok seg fri fra det åpne 
studiearealet. Noen ganger var dette på grunn av at de måtte skille seg fra 
et miljø hvor man stadig observerer andre og deres fremgang. Igjen 
kommer dette med helhet inn. Studentene trenger soner hvor de kan pause. 
På bygg Arkitekt Christies gate var det færre muligheter til denne enn 
hoved campusene. Turen til akademia, cafeene, eller vandringen på Stripa 
har stor betydning for studentene. 
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Heldigitale rom 

Er det mulig å skape engasjerende heldigitale undervisningsrom?  

Videre forskning i NTNU campus kan fokusere mer på å finne positive 
eksempler på kommunikasjonsflyt i digitale undervisningsformer ettersom 
at dette kan ha mye å si for tilstedeværelse (Se kapittel 5 i Emerge rapport 
2023 for eksempler på VR som kommunikasjonsverktøy i undervisning).  

Personlig, nær og aktiv kommunikasjon ble nevnt som sentrale punkter for 
et inkluderende digitalt felleskap. Dette vil også være viktig å tenke på i 
utformingen av “vellykkede” digitale undervisningsrom.  
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Legg til rette for at studentene kan ”stirre på skjermen, sammen”.

Å fjerne mer av mulighetene for fysisk felleskap på campus kan bidra til at 
studentene går glipp av skaperevne, kreativitet og evnen til å samarbeide i 
møtet med digitale verktøy. 

Studenter har skaperkraft i møtet med nye teknologier. Å lytte til 
studenter og inkludere de i utprøvingen av nye digitale verktøy kan være en 
viktig forutsetning for å oppnå et godt fagsosialt miljø for studentene.  

Vekslinger mellom fysiske og digitale rom er som vi har visst i rapporten en 
form for kunnskap, og kan med fordel anerkjennes som dette. Universitetet 
kan rette enda mer oppmerksomhet til studentenes evne til å navigere seg 
gjennom mylderet av digitale verktøy. Til nå har mye av forskningen satt 
søkelys på hva hybrid tilstedeværelse gjør med studentens fokus. Man bør 
heller fokusere mer på hva som skapes i møtet mellom studenter som 
veksler mellom digitale og fysiske rom.

Hybrider
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Vårt konsept om «å stirre på skjermen, sammen» kan være et godt 
utgangspunkt for videre forskning og forståelse av det som ligger i 
vekslingene.  

Å gjøre studiearealene trangere og mer adskilte fordrer ikke til skaperevne. 
Åpne areal med mulighet til å romstere rundt. Store skjermer hvor 
studentene kan «stirre, sammen» kan bidra til å styrke kreativitet og 
skaperevnen som studentene sitter på.  

Igjen må vi nevne noe som vi har gjentatt flere ganger i løpet av denne 
rapporten, «tenk helhet». Spesielt viktig når det kommer til vekslinger 
mellom fysiske og digitale rom. Dagens studenter er hybride studenter. De 
skaper identitet og tilhørighet gjennom vekslinger. Derfor må universitetet 
også møte de på dette. De må både forme areal og digitale verktøy som 
bidrar til at studentene kjenner seg igjen i et felleskap. Disse henger også 
nøye sammen for de hybride studentene.  

Vi har i denne rapporten vist hvordan Teams ble presentert som et positivt 
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Workshopen ble gjennomført i juni 23, ca 6 måneder ut i studiet. Deltakerne 
bestod av to grupper, den ene vitenskapelig ansatte fra arkitektur, helsefag 
og sosialantropologi, som hadde deltatt i prosjektet fra starten. Den andre 
gruppen var studenter rekruttert gjennom prosjektet, som har stått for del-
studiene. 

Workshopen ble organisert på følgende måte: Først ble status for forsknin-
gen presentert av Matthias og studentene, og diskutert. For å knytte erfa-
ringene til konkrete løsninger ble det gjennomført en praktisk øvelse, der 
deltakerne i grupper lagde modeller av fagsosiale rom. Slik kunne fornem-
melsene ta form i et annet medium som kan vise oss andre aspekter enn 
samtaler og tekst. 

Resultatet ble tre skissemodeller som ble presentert og diskutert.

Workshop for å konkretisere rom 
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Gjennom modellene kom det fram noen klare fellestrekk: 

I alle modellene var fagmiljøet samlet, med nærhet mellom ansatte og 
studenter. 

Modellene var preget av soner, der studenter hadde sine arbeidsområder og 
ansatte sine, med felles områder imellom. Modellene ga mulighet for å 
møtes, uformelt og uten avtale, fordi rommene innbyr til det. Men også 
mulighet for å trekke seg tilbake. 

De ansattes kontorer vendte ut mot fellesområdene, men med en dør som 
kan lukkes om det trengs. Man kan trekke seg unna, men er aldri langt 
unna. 

Studentenes areal var mer åpne, men med muligheter for å oppsøke ro og 
konsentrasjon, og for å jobbe i grupper.  
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Modellene var preget mer av soner og gradvise overganger enn av klare 
grenser mellom rom. Man kommer inn fra det tverrfaglige området på den 
ene siden, og beveger seg dypere inn i det faglige rommet, gjennom felles 
sosiale rom og arbeidsrom. Faget, og pågående prosjekter er synlige i dette 
området. Ansatte passerer studentene på vei til sine kontorer. Ganske langt 
inne er det felles møterom, men også rom for linjeforeningen. 

Modellene er også preget av fleksibilitet i planet, det vil si muligheten 
brukerne har for å tilpasse rommene selv. Dette gjelder også digitale 
løsninger. 
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