@ NTNU

Fakultet for naturvitenskap og teknologi Dato Referanse
13.05.2016 16/5391

Til: Rektor

Kopi tl:

Fra: Dekan, Fakultet for naturvitenskap og teknologi, pa vegne av nye Fakultet B
Signatur:

Utredning om faglig organisering ved Fakultet B

Arbeidsgruppen for utredning av instituttstruktur ved Fakultet B fremmer to alternative modeller for
instituttstruktur ved det nye fakultetet. De to modellene skiller seg fra hverandre i organiseringen av
Avdeling for biologiske fag ved NTNU i Alesund og Institutt for bioingenigrfag ved dagens Fakultet for
teknologi (FT). Utredningsgruppen mener at begge modellene tar ut faglige synergier, men anbefaler ut fra
en helhetsvurdering Modell 1.

Som fglge av den hgringsprosessen som har foregatt og begrenset tid til & vurdere alternativ
organisering i en andre runde, ber fakultetet om a fa mulighet til 3 justere navnet pa enhetene fram til
styresaken fremmes til 25.08.2016. Dette gjelder spesielt det nye instituttet bestaende av dagens Institutt
for bioteknologi (NT) og Institutt for matteknologi (FT), der navneforslag forelgpig ikke fremmes.

Modell 1 (7 institutt)

. Institutt for fysikk (Navn: Institutt for fysikk, Department of Physics)

. Institutt for kjemi (Navn: Institutt for kjemi, Department of Chemistry)

. Institutt for kjemisk prosessteknologi (Navn: Institutt for kjemisk prosessteknologi, Department of
Chemical Engineering)

. Institutt for bioteknologi og Institutt for matteknologi (Navn: Ikke avklart)

. Institutt for kjemi og materialteknologi og Institutt for materialteknologi (Navn: Institutt for
materialteknologi, Department of Materials Science and Engineering)

. Institutt for biologi og Avdeling for biologiske fag (Navn: Institutt for biologi, Department of
Biology)

. Institutt for bioingenigrfag (Navn: Institutt for bioingenigrfag, Department of Biomedical

Laboratory Science)

Modell 2 (7 institutt)

. Institutt for fysikk (Navn: Institutt for fysikk, Department of Physics)
. Institutt for kjemi (Navn: Institutt for kjemi, Department of Chemistry)
. Institutt for kjemisk prosessteknologi (Navn: Institutt for kjemisk prosessteknologi, Department of
Chemical Engineering)
. Institutt for bioteknologi og Institutt for matteknologi (Navn: Ikke avklart)
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. Institutt for kjemi og materialteknologi og Institutt for materialteknologi (Navn: Institutt for
materialteknologi, Department of Materials Science and Engineering)

. Institutt for biologi (Navn: Institutt for biologi, Department of Biology)

. Avdeling for biologiske fag og Institutt for bioingenigrfag (Navn: Institutt for bioingenigrfag og

biomarin innovasjon, Department of Biomedical Laboratory Science and Biomarine Innovation).

Generelt gnsker ikke fakultetet et formalisert niva 4, men dette anses ngdvendig av geografiske
grunner for & ivareta stedlig personalledelse. Dette gjelder spesielt dagens Avdeling for biologiske fag i
Alesund. Fakultetet vil innarbeide regelmessige utvidede ledermgter for & ivareta alle fagmiljger i strategiske
prosesser pa tvers av geografiske lokasjoner og fagtradisjoner.

BAKGRUNN OG PROSESS

Vare fagmiljger, se vedlegg 1, har sa langt hatt delvis ulikt fokus. Mens utdanning har hatt hovedfokus
ved de tidligere hggskolemiljgene, har forskning og utdanning hatt en mer likestilt rolle ved tidligere NTNU.
Dette er ogsa gjenspeilet i organiseringen av instituttene/avdelingene som har hatt henholdsvis
studieprogram- og disiplinorganisering. Fakultet B har klare ambisjoner i forhold til & styrke kvaliteten i sa vel
utdanning som forskning og a veere ledende pa begge disse arenaene. Dette skal vi realisere gjennom & ta ut
faglige synergiene innenfor og mellom instituttene, herunder sgrge for at vi har lave barrierer for samarbeid
om utdanning og forskning pa tvers av enheter og ved & utvikle en felles strategi for utnytting av utdannings-
og forskningsinfrastruktur. Mange ansatte trenger a bli bedre kjent de naeermeste arene. Arbeidet med
utarbeiding av en felles strategi for hele fakultetet blir en viktig oppgave a ta fatt pa i 2017.

Prosessen, se vedlegg 2, som har gitt grunnlag for innstillingen som oversendes Rektor, har ikke veert
optimal for vare enheter. Arbeidsgruppen gnsket i utgangspunktet en totrinns-prosess, og det var ogsa et
gnske om a fremme et forslag bestdende av de eksisterende enhetene som skal utgjgre det nye fakultetet,
altsa 10 institutt. 3 modeller ble sendt ut pa hgring, som alle tre hadde sine iboende svakheter, se vedlegg 3.
Etter at hgringen ble sendt ut, ble bestillingen om instituttstruktur presisert/skjerpet i forhold til leveranse
(Dekanmgtet 12.04.2016: Minst to modeller SKAL foreslas, faglige synergier bgr tas ut i denne prosessen og
faglig organisering bgr gjennomfgres mest mulig i ett trinn). Dette resulterte i betydelig frustrasjon i
organisasjonen over giennomfgringen av prosessen. Innspillene fra hgringen bar preg av dette og av at det
er sveert ulike meninger om hva som er hensiktsmessig instituttorganisering, kriterier for organiseringen og
tidsperspektivet i prosessen. Mottatte hgringsinnspill er lagt ved som vedlegg 4.

Arbeidsgruppen har pa bakgrunn av revidert bestilling og argumenter framkommet i hgringsprosessen
valgt a foresla to andre modeller enn de tre som ble sendt ut pa hgring. Dessverre har ikke tilgjengelig tid i
prosessen gitt mulighet for & sende det foreliggende forslaget pa en hgringsrunde blant enhetene. Leder for
arbeidsgruppen har hatt kontakt med enheter der det har vaert behov for en avklaring og har mottatt flere
innspill som har vaert formidlet til arbeidsgruppen i sluttfasen av utredningsarbeidet (ikke vedlagt).

PREMISSER OG KRITERIER FOR FORSLAGENE TIL INSTITUTTSTRUKTUR

En overordnet premiss for utredningen har veert at ingen av dagens enheter skal splittes i prosessen, jfr.
bestillingen fra Rektor om at det primaert skal legges fram forslag til instituttstruktur som fglger av endringer
i fakultetenes faglige sammensetning etter fusjonen. Fakultet B vurderer dette som avgjgrende for & unnga
for omfattende omorganisering innenfor det korte tidsvinduet for den foreliggende utredningen. Dette
stgttes av innspillene som har kommet i hgringen, selv om noen enheter stiller spgrsmal ved om inndelingen
av institutter ved dagens NT-fakultetet er optimal. Pa lengre sikt kan det vaere aktuelt & foreta justeringer i
forhold til anbefalt instituttstruktur. - Fakultet B har studier med betydelig innslag av laboratorie- og
feltarbeid og med praksis. Dette krever velfungerende institutter og studieprogram og meget god
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planlegging for a opprettholde hgy studiekvalitet. Hensynet til stabilitet for studietiloudene vare har vaert
tungtveiende i denne sammenhengen.

Faglig tilhgrighet og synergi er et viktig kriterium for a utvikle velfungerende institutter. Bestillingen fra
Rektor har veert tydelig pa at valgt struktur skal ta ut faglige synergier, som er et mal i fusjonsprosessen.
Faglig tilhgrighet og synergi er sentralt for & kunne utvikle enhetlige strategier ved instituttene innen
utdanning og forskning. Det gir ogsa utgangspunkt for felles prioriteringer av sentral infrastruktur og andre
ressurser. Flere av enhetene ved fakultetet peker pa at det er viktig a ta ut faglige synergier i de foreslatte
modellene for instituttstruktur. Samtidig mener enkelte enheter at kunnskapen om aktivitetene/fagfeltene
ved de ulike enhetene er for mangelfull til & vurdere dette potensialet pa navarende tidspunkt.

Antall institutt og instituttst@rrelse er viktige faktorer for et velfungerende fakultet. Dekanen ved
dagens NT-fakultet har i prosessen gnsket a begrense antallet institutt oppad til 8. En godt fungerende
ledergruppe ved fakultetet tilsier at antallet medlemmer ikke er for stort. Et rimelig antall institutt muliggjgr
tett samarbeid mellom dekanatet og de enkelte instituttene. Fakultetet mener at dette har veert en suksess
ved dagens NT-fakultet og en arbeidsform som bgr viderefgres. Videre vil de administrative kostnadene gke
med antallet institutt, blant annet ved at antallet instituttledere gker og at tilhgrende lederstgtte kreves ved
hvert institutt. De enhetene som kommer fra de tidligere hggskolene har ingen lokal administrasjon, mens
instituttene ved dagens NT-fakultet har administrative ressurser bade pa fakultets- og instituttniva. Det vises
forgvrig til utredningen om administrativ organisering ved fakultetet. - Et annet viktig aspekt ved
instituttstrukturen er at stgrrelsen pa de ulike instituttene ikke bgr vaere altfor forskjellig. | hgringen
framhevet flere enheter at dette er et viktig kriterium. Vurderingen er at sveert stor forskjell i
instituttstgrrelse, slik Modell C i hgringen representerte, svekker likeverdigheten mellom instituttene i
fakultetet. Videre anses heller ikke svaert sma institutt gnskelig av ressursmessige arsaker.

Et kriterium som kom opp i oppfelgingen av hgringen var at alle institutt bgr bidra til utdanning pa
bachelor-, master- og ph.d.-niva. Dette vil gi alle institutt en tydelig rolle i utdanning pa ulike niva. Det ma i
denne sammenhengen papekes at ph.d.-programmene ved dagens NT-fakultet er under evaluering.
Fakultetet forventer i framtiden a ha faerre ph.d.-program enn institutt, men det er et mal at alle
institutt/faggrupper skal ha minst et ph.d.-program der ph.d.-utdanningen ved instituttet/faggruppen hgrer
naturlig hjemme.

Geografi er en viktig dimensjon, som seerlig er knyttet til behovet for lokal ledelse og naerhet til leder,
og en dimensjon som uansett ma telle i forhold til dagens Avdeling for biologiske fag i Alesund. Flere av
hgringsinnspillene peker pa at faglig synergi og instituttstgrrelse er viktigere enn dette kriteriet. Et
formalisert niva 4 foreslas for a ivareta behovet for stedlig ledelse. For gvrig gnsker ikke fagmiljgene ved
fakultetet et formalisert niva 4.

De to foreslatte modellene ivaretar det overordnete prinsippet om at ingen enheter splittes. Imidlertid
er ingen av de gvrige kriteriene over fullt ut ivaretatt i de to modellene. Dette har blant annet sammenheng
med at flere av kriteriene ikke kan realiseres i en og samme modell.

FORSLAG TIL INSTITUTTSTRUKTUR

De tre modellene utsendt pa hgring ble forkastet basert pa innspillene i hgringen og revidert bestilling.
Modell A medfgrte ingen endring i forhold til dagens institutt- og avdelingsstruktur og ble forkastet primaert
ut fra kriteriet om a ta ut faglige synergier og behovet for a gjennomfgre hovedendringer i ett trinn. Modell
B ble forkastet fordi forslaget innebar en sammenslding, som ville medfgrt splitting igjen etter kort tid ut fra
faglig synergi-argumenter. Modell C tok ut en del faglige synergier, men ga uholdbare forskjeller i
instituttstgrrelse og to uforholdsmessige store institutt. Arbeidsgruppen har derfor utarbeidet to alternative
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modeller som tar inn over seg momenter fra hgringsprosessen. De foreslatte modellene har ikke vaert
gjenstand for en egen hgring i fagmiljgene.

Modell 1

Verken i Modell 1 eller Modell 2 er det foreslatt noen endringer for Institutt for fysikk, Institutt for kjemi
eller Institutt for kjiemisk prosessteknologi pa navaerende tidspunkt, se ogsa Andre forhold nedenfor.

| begge modeller er Institutt for matteknologi og Institutt for bioteknologi foreslatt slatt sammen til ett
institutt. En sammenslaing av disse to instituttene gir spesielt muligheter for & utvikle matomradet ved
fakultetet, noe fakultetet har pekt pa som en gevinst i fusjonen. Institutt for bioteknologi har i dag en liten
aktivitet innen naeringsmiddelkjemi, og dette fagmiljget har allerede gode faglige kontakter med tilsvarende
fagmiljg ved Institutt for matteknologi. Det er viktig for begge disse enhetene a ha en tydelig teknologi-
profil, og de har ogsa potensielle faglige fellesinteresser med Institutt for kjemisk prosessteknologi.

Ogsa Institutt for kjemi og materialteknologi og Institutt for materialteknologi er foreslatt sammenslatt i
begge modeller. Denne sammenslaingen gir apenbare synergier innen materialvitenskap og
materialteknologi. Institutt for kjemi og materialteknologi (IKMT) har stor faglig bredde med fagomrader
som overlapper med miljg ved Institutt for kjemi, Institutt for bioteknologi og Institutt for kjemisk
prosessteknologi. Alle synergier her kan ikke tas ut gjennom instituttstrukturen. IKMT har fremmet
alternative organiseringer til Modell 1 og 2 med en sammenslaing av sitt institutt med bade Institutt for
kjemi og Institutt for materialteknologi, jfr. Modell C i hgringen (vedlegg 3). Vurderingen er at dette gir et for
stort institutt (med godt over 200 ansatte) og behov for et formalisert niva 4. En slik Igsning er ogsa ugnsket
sett fra Institutt for materialteknologi. Forslaget fra IKMT fremmes derfor ikke. Fagmiljget selv vurderer
sammenslding med Institutt for materialteknologi som det beste alternativet til eget forslag. Dette er
innarbeidet i de foreslatte modellene.

| Modell 1 foreslas Institutt for biologi og Avdeling for biologiske fag slatt sammen til ett institutt. Her er
det et betydelig potensiale for synergier pa det marine omradet, som star sterkt ved begge enheter. Institutt
for biologi har en betydelig marinbiologisk aktivitet, bade i faggruppen for marin vitenskap og i andre
faggrupper. Videre har instituttet en strategisk satsing innen miljgtoksikologi som inkluderer marin
toksikologi. Sammen med det marine miljget i Alesund gir dette store utviklingsmuligheter bade utdannings-
og forskningsmessig. Det finnes ogsa faglige synergier med Institutt for bioteknologi og Institutt for
matteknologi innen det marine omradet, men en sammenslaing av alle disse fire enhetene gir et institutt pa
godt over 250 ansatte, noe som vurderes som uaktuelt. — Institutt for biologi peker pa at bioingenigrfag-
delen ved Avdeling for biologiske fag ikke hgrer faglig hjemme ved Institutt for biologi. Det er under ingen
omstendighet aktuelt a splitte Avdeling for biologiske fag i denne faglige organiseringsprosessen. Enheten er
derfor foreslatt slatt sammen med Institutt for biologi i sin helhet med utgangspunkt i de faglige synergiene
innen det marine omradet, der Institutt for biologi representerer det stgrste miljget ved dagens NT-fakultet.
Ut fra vurderingen om manglende faglige synergier med Institutt for biologi er ikke Institutt for
bioingenigrfag forslatt slatt sammen med dette instituttet.

Det siste instituttet i Modell 1 forslas bestdaende av Institutt for bioingenigrfag. Bioingenigrutdanning er
en teknologisk utdanning med en tydelig medisinsk innretning, som skiller seg vesentlig fra gvrige
utdanninger ved Fakultet B, med unntak av at Avdeling for biologiske fag har BSc i bioingenigrfag i sin
studieprogramportefglje (se Modell 2). Faglige synergier forgvrige ma derfor utredes naermere for denne
enheten. Dette blir et sveert lite institutt sammenliknet med gvrige institutt i modellen, men det utdanner 65
BSc-kandidater per ar.

Modell 1 innebaerer at bioingenigrfag blir liggende pa to institutt. Hovedbegrunnelsen for dette valget
er at Avdeling for biologiske fag representerer en sveert stor faglig bredde, som dekkes av flere av de andre
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enhetene. Bioingenigrfag er kun én av aktivitetene ved avdelingen. Det lar seg derfor ikke gjgre & danne ett
institutt der alle faglige synergier med Avdeling for biologiske fag tas ut uten a etablere et institutt pa rundt
300 ansatte. Dette er ikke et reelt alternativ. | Modell 1 er synergier innen det marine omradet vektlagt, noe
som er strategisk viktig for fakultetet og ikke minst for TSO Havrom og den rollen NTNU forventes a spille i
bla sektor i arene framover. Modellen gir ulik instituttstgrrelse, med ett svaert lite institutt sammenliknet
med gvrige institutter. Dette instituttet har per i dag kun ansvar for bachelorutdanning.

Modell 2

Modell 2 skiller seg fra Modell 1 ved at Avdeling for biologiske fag og Institutt for bioingenigrfag
foreslas slatt sammen til ett institutt. Institutt for biologi vil i denne modellen fortsette som i dag.
Hovedargumentet for 8 fremme denne modellen er at bioingenigrutdanningene dermed samles i ett
institutt, som vil veere fakultetets minste institutt. Dette studiet skiller seg som allerede nevnt vesentlig fra
andre studietilbud ved Fakultet B. Faglige synergier mellom Avdeling for biologiske fag og andre enheter ved
fakultetet vil med denne modellen ivaretas pa andre mater. En svakhet med dette forslaget er at dette blir
et institutt bestaende av to relativt sma enheter med stor geografisk avstand, som heller ikke vil veere
samlokalisert med noen andre enheter ved fakultetet. De to enhetene gnsker primaert a vaere egne institutt,
som ville innebaere to sveert sma institutt ved fakultetet. Dette forslaget er ikke fremmet. Ogsa Modell 2
innebaerer at fakultetet vil fa ett institutt som har hovedfokus mot bachelorutdanning. Et formalisert niva 4
ma etableres enten i Trondheim eller Alesund avhengig av hvor instituttleder vil ha hovedarbeidsplass.

De foreliggende modellene for instituttstruktur ved Fakultet B innebaerer i all hovedsak en ett-
trinnsprosess. Fakultetet ser imidlertid behov for en evaluering og eventuelle mindre revisjoner av den
instituttstrukturen som vedtas, i Igpet av kommende styringsperiode. Begge modeller gir et rimelig antall
institutt og vurderes som gkonomisk barekraftig i forhold til behovet for administrative ressurser. | og med
at det ikke foreslas eget institutt i Alesund vil det vaere behov for et formalisert niva 4 av geografiske
grunner. Fakultetet vil ogsa pa denne bakgrunn innarbeide regelmessige utvidede ledermgter for a ivareta
fakultetets fagmiljg i strategiske prosesser pa tvers av geografiske lokasjoner og fagtradisjoner.

Oppsummert vurderer Fakultet B at begge modeller gir godt grunnlag for utvikling av det nye fakultetet.
Modell 1 vektlegger synergier innen det marine omradet, som vurderes som strategisk viktig for fakultetet.
Denne modellen anbefales derfor ut fra en totalvurdering. Modellen tilrettelegger ogsa for a utlgse faglige
synergier pa et senere tidspunkt.

Andre forhold

Med utgangspunkt i Rektors oppfordring om a foreta organiseringen av nye NTNU i en ett-trinnsprosess,
er det avgjgrende for Fakultet B at det snarest blir en avklaring om framtidig plassering av grunnutdanning i
fysikk ved NTNU. Fakultetet forventer at Institutt for fysikk far en lederrolle i utviklingen av all
fysikkutdanning innen bade sivilingenigr- og ingenigrutdanningene i framtiden og at det settes i gang faglige
og organisatoriske prosesser i samarbeid med de miljgene som i dag driver fysikkundervisning ved NTNU for a
etablere nye, gode Igsninger for organiseringen av denne undervisning. Fusjonen gir ogsa muligheter for a
styrke fagdidaktikk pa universitetsniva. Institutt for fysikk vurderer dette som viktig for all fysikkutdanning
ved NTNU. Fakultetet og instituttet mener at ved a gi Institutt for fysikk et utvidet ansvar for all
fysikkutdanning pa NTNU vil instituttet vaere en tilstrekkelig stor enhet til at en god gruppering innen
fagdidaktikk pa universitetsniva pa internasjonal niva kan utvikles. Fakultet B ber om at dette temaet fglges
opp sa snart instituttstrukturen ved NTNU er vedtatt.

Flere av fakultetets fagmiljg samarbeider med Skolelaboratoriet om videreutdanning av leerere. Fakultet
B mener at organiseringen av Skolelaboratoriet bgr utredes i forbindelse med faglig organisering.
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Vedlegg 1 Enheter inkludert i utredningen av instituttstruktur ved Fakultet B

Fglgende enheter ved dagens Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT), Fakultet for teknologi (FT) og
NTNU i Alesund har inngatt i utredningen av instituttstruktur ved Fakultet B:

Avdeling for biologiske fag (Alesund)

Institutt for bioingenigrfag (Fakultet for teknologi)

Institutt for kjemi og materialteknologi (Fakultet for teknologi)
Institutt for matteknologi (Fakultet for teknologi)

Institutt for biologi (NT-fakultet)

Institutt for bioteknologi (NT-fakultet)

Institutt for fysikk (NT-fakultet)

Institutt for kjemi (NT-fakultet)

Institutt for kjemisk prosessteknologi (NT-fakultet)

Institutt for materialteknologi (NT-fakultet)
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Vedlegg 2.
Prosessen ved nye Fakultet B som har dannet grunnlag for forslagene til instituttstruktur

Felgende arbeidsgruppe ble oppnevnt for a utrede den faglige organiseringen ved Fakultet B:

* Dekan, NT- Anne Borg (leder)

* Instituttleder, NT — Kjetil Rasmussen

e Instituttleder, NT — Marie-Laure Olivier

» Dekan Tove Havnegjerde, Avdeling for biologiske fag (Alesund)
* Instituttleder Hallstein Hemmer, Fakultet for teknologi

* Instituttleder Eva Falch, Fakultet for teknologi

e Sondre Kvaerne Hansen, student fra NT

* Andrea Sg¢rvig, student fra bachelorutdanningene

* Fagforeningsrepresentant, Iselin Aakre (Tekna)

* Fagforeningsrepresentant, Ronny Kjelsberg (NTL)

*  Observatgrer fra Rektor, prorektor Helge Klungland og seniorrdadgiver Arnulf Omdal

Utredningsarbeidet ble startet opp med et arbeidsseminar med deltakelse fra ledergruppene ved dagens
Fakultet for naturvitenskap og teknologi, Fakultet for teknologi og Avdeling for biologiske fag sammen med
arbeidsgruppen. Prorektor Helge Klungland og seniorradgiver Arnulf Omdal deltok.

Arbeidsgruppen har hatt fglgende mgter:10.3,.16.3, 31.3, 6.4, 4.5, 10.5.

3 ulike modeller til instituttstruktur ble sendt pa hgring til alle enhetene 7.4.2016 med hgringsfrist
29.4.2016.

Innspillene fra hgringen ble bearbeidet av arbeidsgruppen i mgter 4.5 og 10.5 som grunnlag for foreliggende
innstilling.

LOSAM ved NT-fakultetet, Fakultet for teknologi og NTNU i Alesund har blitt holdt orientert underveis i
prosessen og har godkjent den endelige innstillingen.
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Vedlegg 3. Hgringsinvitasjon
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Avdeling for biologiske fag

Institutt for bioingenigrfag

Institutt for kjemi og materialteknologi
Institutt for matteknologi

Institutt for biologi
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Institutt for materialteknologi

Kopi til:
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Dekan Anne Borg, Fakultet for naturvitenskap og teknologi

Signatur:

Utredning av den framtidige faglige og administrative organiseringen av

NTNU

Heéring om faglig organisering ved Fakultet B
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BESTILLING TIL ENHETENE

Arbeidsgruppen fremmer forslag til instituttstruktur, som na sendes ut pa hgring til alle de aktuelle
enhetene. Arbeidsgruppen anbefaler videre at utformingen av instituttstrukturen ved fakultetet
gjiennomfgres i to trinn, som fglge av blant annet dagens lokaliseringssituasjon i Trondheim. Enhetene bes
derfor i denne hgringen om:

1. A gisin vurdering av de foreslatt alternativene til instituttstruktur og om disse er et godt grunnlag
for a realisere de faglige ambisjonene ved fakultetet.

2. A fremme eventuelle alternative, begrunnede forslag til instituttstruktur med utgangspunkt i egen
virksomhet.

3. Avurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrettelegger for en videre revisjon
og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 ars perspektiv.

Fakultetet skal legge fram forslag til navn pa de enkelte instituttene. Enhetene bes derfor om:

4. A fremme forslag til instituttnavn som en del av hgringen.

Arbeidsgruppens vurdering er at det ikke er hensiktsmessig a ha et formalisert niva 4 ved fakultetet, men
gnsker innspill fra enhetene pa dette punktet. Enhetene bes derfor om:

5. A uttale seg om det er gnskelig med et mer formalisert niva 4 ved fakultetet pa ndveerende
tidspunkt.

Heringsfrist: 29.04.2016

BAKGRUNN FOR UTREDNINGEN

Fglgende enheter ved dagens Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT), Fakultet for teknologi (FT) og
NTNU i Alesund inngér i utredningen av faglig organisering:

Avdeling for biologiske fag (Alesund)

Institutt for bioingenigrfag (Fakultet for teknologi)

Institutt for kjemi og materialteknologi (Fakultet for teknologi)

Institutt for matteknologi (Fakultet for teknologi)

Institutt for biologi (NT-fakultet)

Institutt for bioteknologi (NT-fakultet)

Institutt for fysikk (NT-fakultet)

Institutt for kjemi (NT-fakultet)

Institutt for kjemisk prosessteknologi (NT-fakultet)

Institutt for materialteknologi (NT-fakultet)

Vare fagmiljger har sa langt hatt delvis ulikt fokus. Mens utdanning har hatt hovedfokus ved de tidligere
hggskolemiljgene, har forskning og utdanning hatt en mer likestilt rolle ved tidligere NTNU. Dette er ogsa
gjenspeilet i organisering av instituttene/avdelingene som har hatt henholdsvis studieprogram- og
disiplinorganisering. Instituttene har av denne grunn hatt delvis ulike oppgaver. Det er viktig for alle vare
fagmiljg a ivareta det beste fra begge disse kulturene. De tidligere hggskoleenhetene har hatt
studieprogramansvar pa enhetene, mens dette formelt ligger ved fakultetet ved dagens NT-fakultet.
Miljgene ved tidligere HiST har ogsa hatt ansvar for rekruttering til studier. | studieprogram ved dagens NT
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er det som hovedregel fagleerere fra respektive disiplinmiljg som underviser tilsvarende disiplin-emner i
hvert enkelt studieprogram. Dette er i varierende grad tilfelle for studieprogrammene ved de tidligere
hggskoleenhetene. For noen studieprogram er den ngdvendige fagkompetansen for utdanningen her samlet
i ett enkelt institutt. For alle enhetene gjelder at de har hatt budsjettansvar, personalansvar, emneansvar og
ansvar for laboratoriefasiliteter til utdanning og forskning (herunder leiesteder). Ansvar for eksterne
prosjekter har ligget pa institutt- eller fakultetsniva avhengig av stgrrelse.

Vi har klare ambisjoner om a styrke kvaliteten i sa vel utdanning som forskning og a vaere ledende pa begge
disse arenaene. Dette skal vi realisere gjennom a ta ut de faglige synergiene som fusjon legger til rette for,
sprge for at vi har lave barrierer for samarbeid pa tvers av enheter og utvikle en felles strategi for utnytting
av utdannings- og forskningsinfrastruktur. Mange ansatte trenger a blir bedre kjent. Arbeidet med
utarbeiding av en felles strategi for hele fakultetet blir en viktig oppgave a ta fatt pa i 2017.

Fakultetets enheter vil vaere geografisk spredt med en enhet i Alesund og med ulike lokasjoner i Trondheim.
Dagens Institutt for kjiemi og materialteknologi og Institutt for matteknologi ved FT flytter inn i
Teknologibygget pa Kalvskinnet i Igpet av 2016. Institutt for bioingenigrfag (FT) er lokalisert pa @ya og skal
fortsatt vaere lokalisert der. Pa lengre sikt vil det vaere gnskelig med en stgrre geografisk samling av
fakultetet i Trondheim, og dette bg@r vaere mulig a realisere som en del av Campus-prosjektet.
Samlokaliseringen bgr da innbefatte at alle grupper ved dagens Institutt for materialteknologi ved NT og
Institutt for kjemi og materialteknologi og Institutt for matteknologi ved FT samlokaliseres med gvrige
enheter ved dagens NT-fakultet i tilknytning til Realfagbygget og Kjemiblokkene. En premiss i denne
sammenheng er at infrastrukturen ma legges til rette for de ulike faglige aktivitetene som skal inn i
bygningsmassen. Institutt for bioingenigrfag bgr ogsa i framtiden ligge pa @ya ut fra den faglige
virksomheten ved denne enheten. — Dette framtidsscenariet bidrar til at arbeidsgruppen mener at den
faglige organiseringen ved fakultetet bgr gjennomfgres i en totrinns-prosess. Dette betyr at geografiske
forhold kan vaere viktig a vektlegge mer pa kort enn pa lengre sikt. Arbeidet med trinn to i den faglige
organiseringen gjennomfgres i Ippet av kommende styringsperiode, som varer fra 01.08.2017 til 31.07.2021.
Avhengig av vedtatt instituttstruktur na i fgrste trinn vil prosessen i trinn to innebaere en sammenslaing av
enheter ( ved en bred modell med et stgrre antall institutt i trinn en) og/eller en evaluering av den vedtatte
instituttstrukturen (ved en smal modell med et mindre antall institutt i trinn en).

PREMISSER OG KRITERIER FOR FORSLAGENE TIL INSTITUTTSTRUKTUR

Premisser og kriterier som har blitt lagt til grunn for forslagene til instituttstruktur, er presentert i det
felgende.

1. Fakultetet ma ikke ha for mange institutter. | dagens organisering utgjgr det nye fakultetet 10
institutt/avdelinger. Arbeidsgruppens leder, dekanen ved NT-fakultetet, er av den oppfatning at antallet
institutt ikke bgr overstige 8. Bakgrunnen for denne begrensningen er todelt. For det fgrste er det viktig at
fakultetet har et antall institutter som muliggj@r tett samarbeid mellom dekanatet og de enkelte
instituttene. Dekanen vurderer at dette har vaert en suksess ved dagens Fakultet for naturvitenskap og
teknologi og en arbeidsform som bgr viderefgres. Et for stort antall enheter kan gi et st@rre ledelsesspenn
og mindre direkte interaksjon mellom instituttene og fakultetsledelsen. En godt fungerende ledergruppe ved
fakultetet tilsier ogsa at antallet medlemmer ikke er for stort. For det andre vil de administrative kostnadene
gke med antallet institutt, blant annet ved at antallet instituttledere gker og at tilhgrende lederstgtte kreves
ved hvert institutt. | en situasjon der NTNUs styre forventer redusert administrativ ressursbruk vil dette bli
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sveaert krevende for fakultetet. De enhetene som kommer fra de tidligere hggskolene har liten eller ingen
lokal administrasjon, mens instituttene ved dagens NT-fakultet har administrative ressurser pa instituttniva.
Et stort antall institutt vil matte pavirke den administrative organiseringen ved fakultetet. For gvrig vises til
Rektors bestilling om administrativ organisering.

2. Med utgangspunkt i bestillingen fra Rektor der det star at det primaert skal legges fram forslag til
instituttstruktur som fglger av endringer i fakultetenes faglige sammensetning etter fusjonen, har det vaert
en premiss for arbeidsgruppen at ingen av de navaerende instituttene skal splittes i denne prosessen. Pa
lengre sikt kan det vaere aktuelt a foreta justeringer i instituttstrukturen, som ogsa griper inn i de enkelte
instituttene, altsa i trinn to.

3. Faglig tilhgrighet og synergi er viktige kriterier for & utvikle velfungerende institutter. Videre er dette
sentralt for & kunne utvikle enhetlige strategier ved instituttene innen hovedomradene utdanning og
forskning. Dette gir ogsa utgangspunkt for felles prioriteringer av lokal infrastruktur og andre ressurser.

4. Geografi er en viktig dimensjon, som searlig er knyttet til behovet for lokal ledelse og nzerhet til leder.
Geografi kan vaere mindre viktig enn faglig tilhgrighet pa sikt, men vurderes & vaere en dimensjon som
uansett ma telle i forhold til dagens Avdeling for biologiske fag i Alesund. Fysiske avstander er ogsa en faktor
i Trondheim, men forventes & fa mindre betydning etter hvert som fagmiljgene blir bedre kjent. | tillegg vil
Campus-utviklingen i Trondheim, som beskrevet over, gi muligheter for samlokalisering pa sikt.

FORSLAG TIL INSTITUTTSTRUKTUR

| alle tre forslagene til instituttstruktur inngar dagens Avdeling for biologiske fag i Alesund som eget institutt
av geografiske og strategiske grunner. Arbeidsgruppen vurderer det som avgjgrende at denne enheten har
en lokal leder. | de naermeste arene skal vi bygge en felles kultur ved fakultetet og NTNU. | denne fasen er
det avgjgrende at den stedlige ledelsen i Alesund inngar i fakultetets ledergruppe. Dette sikrer godt inngrep
med og medvirkning i det strategiske arbeidet, som blir et viktig grunnlag for utviklingen av fakultetet i
kommende periode. Dette vil videre gi en god kopling mellom fagmiljget i Alesund og resten av fakultetet,
som er lokalisert i Trondheim. Et tett samarbeid pa utdanningsomradet ma etableres mellom dette
instituttet og institutt som gir tilsvarende utdanninger i Trondheim.

Siden Institutt for allmennfag ved Fakultet for teknologi i sin helhet forventes lagt til Fakultet C i fgrste
omgang, vil Institutt for fysikk i liten grad vaere bergrt at fusjonen organisatorisk sett pa navaerende
tidspunkt. Pa sikt er det et sterkt gnske fra dette instituttet og fakultetet, jfr. Fusjonsplattformen, at all
grunnundervisning i fysikk i Trondheim legges til Institutt for fysikk og at aktuelle fagpersoner overfgres til
dette instituttet. Dette instituttet har ogsa fagpersoner som det er viktig 8 samhandle med i Gjgvik og i
Alesund. Endringer for Institutt for fysikk er derfor ikke vurdert hensiktsmessig pa navaerende tidspunkt,
men forventes & innga i trinn to i faglig organisering.

Slik forslagene foreligger er det heller ingen modeller som gir endringer for Institutt for kjemisk
prosessteknologi.

| det fglgende er arbeidsgruppens forslag til instituttstruktur presentert og kommentert.
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Modell A (10 institutt)

. Institutt for biologi

. Avdeling for biologiske fag (Alesund)

. Institutt for bioteknologi (NT)

. Institutt for bioingenigrfag (FT)

. Institutt for fysikk (NT)

. Institutt for kjemi (NT)

. Institutt for kjemi og materialteknologi (FT)
. Institutt for kjemisk prosessteknologi (NT)
. Institutt for materialteknologi (NT)

. Institutt for matteknologi (FT)

Dette alternativet er status quo i forhold til dagens enheter. Antallet institutt blir klart stgrre enn gnskelig
(10 i stedet for maksimalt 8), men arbeidsgruppen velger likevel a synliggjgre dette alternativet fordi det
innenfor fakultetets enheter er stor faglig bredde bade ved dagens NT-fakultet og de tidligere hggskole-
enhetene. Diskusjonene i arbeidsgruppa har vist at det av denne grunn er en del utfordringer med
instituttstrukturen knyttet til faglig spenn og fokus innen utdanning. | tillegg er det enighet i arbeidsgruppen
om at man ma unnga ungdig bruk av energi pa oppbygging av enheter som i et trinn to Igses opp og
resulterer i ny omstilling for de ansatte. Omstilling er krevende, og i en to-trinns prosess ma trinn en legge
forholdene til rette for gode prosesser frem mot trinn 2 jfr. spgrsmal 3 i bestillingen. Av de foreslatte
modellene krever Modell A minst omstilling i trinn en.

Arbeidsgruppen vil presisere at Modell A ikke tar ut noen faglige synergier av fusjonen gjennom endringer i
selve instituttstrukturen. Denne modellen krever derfor et aktivt og systematisk arbeid med a ta ut faglige
synergier pa tvers av instituttene. Videre er dette administrativt sett den dyreste modellen som
arbeidsgruppa legger fram. Det er derfor viktig at de administrative omkostningene med denne modellen,
som ogsa er beskrevet over, ikke undervurderes.

Et forslag om a sla sammen dagens tre institutt ved Fakultet for teknologi til ett institutt har vaert diskutert i
arbeidsgruppen, som en Modell A2, men har mgtt stor motstand fra noen av enhetene. Dette er en
organisering som ble diskutert i HiST 2020 prosessen. | tillegg til deltakerne i arbeidsgruppen har
arbeidsgruppens leder diskutert denne og andre modeller med instituttleder ved Institutt for bioingenigrfag.
En slik Igsning vil gi 8 institutt og ogsa gi et institutt med et tydelig oppdrag innen bachelorutdanning. Det
skal dog bemerkes at bachelorutdanning innen realfag ogsa gis av dagens NT-fakultet. Dette alternativet vil
gi et institutt med svaert stor faglig bredde bade utdannings- og forskningsmessig, som vil matte revurderes i
trinn to av faglig organisering.

Modell B (8 institutt)

. Avdeling for biologiske fag

. Institutt for biologi

. Institutt for fysikk

. Sammenslatt institutt av Matteknologi (FT) og Bioteknologi (NT)

. Sammenslatt institutt av Bioingenigrfag (FT) og Kjemi og Materialteknologi (FT)

. Institutt for kjemi
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. Institutt for kjemisk prosessteknologi
. Institutt for materialteknologi

En sammenslaing av Institutt for matteknologi og Institutt for bioteknologi gir spesielt muligheter for a
utvikle matomradet ved fakultetet. Institutt for bioteknologi har aktivitet innen naeringsmiddelkjemi og
dette fagmiljget har allerede gode faglige kontakter med tilsvarende fagmiljg ved Institutt for matteknologi
Av sarlig interesse i denne sammenhengen er synergier innen utdanning og forskning fokusert pa utnytting
av marine ressurser.

Sammenslaing av Institutt for Bioingenigrfag (IBIO) og Institutt for kjemi og materialteknologi (IKMT) er
primaert foreslatt for & ha et institutt med spesielt fokus pa bachelorutdanninger innen teknologi. De to
instituttene har felles emner i kjemi og et samarbeid om bruk av laboratoriearealer. Internt ved dagens FT er
det et godt samarbeid mellom ansatte ved IBIO og IKMT. Dette samarbeidet er en del av FoU-satsingen
Biobehandling. Denne satsingen har resultert i flere vitenskapelige artikler i anerkjente internasjonale
tidsskrift og har ogsa resultert i flere felles bachelorprosjekt. Det er viktig & holde fokus pa de gode
bachelorutdanningene i teknologi etter fusjonen, som fra 1.januar 2017 vil vaere fordelt pa tre fakultet. Det
er igangsatt et arbeid med a etablere et forvaltningsutvalg for bachelorutdanning i ingenigrfag ved NTNU.

| forbindelse med Modell B har ogsa muligheten for en sammenslaing av dagens Institutt for bioteknologi

(NT) og Institutt for bioingenigrfag (FT) vaert nevnt. Ogsa her kan det vaere faglige synergier bade innen
utdanning og forskning.

Modell C (6 institutt)

. Avdeling for biologiske fag

. Institutt for fysikk

. Institutt for kjemisk prosessteknologi

. Institutt for bioingenigrfag

. Sammenslatt institutt av Matteknologi (FT), Biologi (NT) og Bioteknologi (NT)

. Sammenslatt institutt av Kjemi og materialteknologi (FT), Kjemi (NT) og Materialteknologi (NT)

Denne modellen representerer en st@grre endring av instituttstrukturen og pavirker flere av instituttene ved
dagens NT-fakultet enn de andre modellene. Noen tilgrensende aktiviteter samles i stgrre enheter.

Sammenslaingen av Institutt for matteknologi, Institutt for biologi og Institutt for bioteknologi samler alle
aktiviteter innen det marine omradet, selvsagt med unntak av aktivitetene ved NTNU i Alesund og marin
kjemi ved Institutt for kjiemi (NT). Denne organiseringen vil ogsa samle bioteknologiutdanningene i
Trondheim innenfor ett institutt. Dette instituttet vil fa naermere 250 ansatte.

Institutt for bioingenigrfag er i denne modellen foreslatt som eget institutt, som i Modell A. | arbeidet med
instituttstrukturen har arbeidsgruppen ogsa diskutert muligheten for en sammenslaing av Avdeling for
biologiske fag i Alesund og Institutt for bioingenigrfag (FT) i Trondheim. Som det framgar av begrunnelsen
gitt innledningsvis, mener arbeidsgruppen at dette ikke er aktuelt pa navaerende tidspunkt. Dette kan vaere
et spgrsmal som kan vare aktuelt a bringe opp i trinn to.
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En sammenslaing av Institutt for kiemi og materialteknologi, Institutt for kjemi og Institutt for
materialteknologi vil gi ett institutt med ansvar for grunnleggende kjemiundervisning pa Glgshaugen og
samle kjemi som basisdisiplin og materialteknologi i et institutt. Med dette instituttet vil faglig beslektede
miljger innen kjemi og materialteknologi organiseres sammen selv om de ikke vil vaere geografisk
samlokalisert. Dette instituttet vil fa naermere 250 ansatte.

Om Modell C blir valgt modell for instituttstrukturen ved fakultetet, er det viktig at trinn to inkluderer en
evaluering av hvordan de stgrste instituttene fungerer.
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Vedlegg 4.
Hgringsuttalelser fra enheter ved Fakultet B



BNTNU

Kunnskap for en bedre verden

Til Dekan Anne Borg

Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT)
H@ring om faglig organisering ved Fakultet B

Hegringsuttalelse fra Institutt for bioingenigrfag, Fakultet for teknologi (FT)

Sammendrag

Institutt for bioingenigrfag har i to instituttmgter diskutert de fem punktene i bestillingen fra
dekan som er pa hgring med frist 29.04.2016. Vart fgrste mgtet ble avholdt fgr og det andre
metet ble avholdt etter at bestillingen ble justert og instituttene oppfordret til 3 ta ut faglige
synergier umiddelbart.

Arbeidsgruppen som har jobbet frem forslag til instituttstruktur foreslar at prosessen mot en
endelig instituttstrukturen gjennomfgres i to trinn. Bioingenigrutdanningen ser det som
fornuftig at avgj@grelsen om Fakultetets organisering er forankret i god kjennskap til de
involverte parter. Vi stgtter anbefalingen om en totrinns prosess.

Bioingenigrutdanningen mener at vi har faglig tilhgrighet til flere institutt ved NT, som
bioteknologi, biologi og kjemi. Pa ndvaerende tidspunkt har vi imidlertid ikke nok kunnskap
om niva og omfang av fag ved NT som generell- organisk- og biokjemi, celle- og
molekylaerbiologi, fysiologi, mikrobiologi og matematikk til 3 kunne vurdere hvorvidt en
sammenslaing med noen av disse institutt kan utlgse en gnsket faglige synergi som kan
frigjgre forskningstid for var utdanning. Bioingenigrutdanningen (FT) mener at modell A og
modell C vil vaere de beste Igsninger pa navaerende tidspunkt. Dette er modeller hvor vi vil
kunne ivareta en fortsatt god daglig drift i tilpassede undervisningsarenaer og forutsigbarhet
med hensyn til laboratoriefasiliteter i grunnlagsfagene. Om det pa et senere tidspunkt viser
seg at det kan veere fordelaktig med en annen organisasjonsform, vil det veere mulig a
gjennomfgre en slik endring pa en relativt smidig mate.

Premisser og kriterier:

Dekan har uttrykt at atte institutt ved fakultetet vil muliggjgre en ressurseffektiv
administrasjon og en godt fungerende ledergruppe. Faglige synergier, ingen oppsplitting av
dagens institutt og geografiske forhold skal legges til grunn for instituttinndelingen. Av disse
forhold skal faglige synergier som kan frigjgre tid til forskning, veie tyngst.



Bioingenigrutdanningen er i dag lokalisert i FTs lokaler pa Kalvskinnet og i
Laboratoriesenteret pa @ya i naer kontakt med de diagnostiske sykehuslaboratorier ved St.
Olavs Hospital.

Diskusjonen ved Institutt for bioingenigrfag (FT) vedrgrende dekanens bestilling til enhetene
oppsummeres slik:

Pkt.1. Kommentarer til foreslatte modeller for Instituttstruktur

Modell A; (10 institutt) | modell A er Bioingenigrutdanningen foreslatt som et eget institutt
pa lik linje med de andre instituttene. Dette er en modell hvor vi vil kunne ivareta en fortsatt
god faglig drift, bli representert i fakultetets ledergruppe og ha frihet til 3 spke en god
samarbeidspartner pa sikt.

Modell B; (8 institutt). Dette er en modell hvor Institutt for bioingenigrfag og Institutt for
kjemi og materialteknologi (FT) er sammenslatt. De to institutter samarbeider i dag godt om
fag og laboratoriefasiliteter innen Fakultet for teknologi, uten a veere organisert i samme
institutt. | fremtiden kan vi imidlertid ikke utelukke at Kjemi og Materialteknologi (FT) vil
finne stgrre faglige synergier med andre miljg i NT, spesielt om ingenigrutdanningene samles
pa Glgshaugen. En sammenslaing av Institutt for bioingenigrfag (FT) og Kjemi og
materialteknologi (FT) ser vi derfor ikke som en fremtidsrettet I@sning. Vi vil derfor ikke ga
for modell B.

Modell C; (6 institutt). | modell C er Bioingenigrutdanningen foreslatt som et eget institutt.
Dette er en modell hvor vi vil kunne ivareta en fortsatt god faglig drift, bli representerti
fakultetets ledergruppe og ha frihet til 8 sgke en god samarbeidspartner pa sikt.

En sammenslding av Institutt for biologiske fag i Alesund og Institutt for bioingenigrfag (FT)
ble diskutert i NTs utvide ledergruppe 26.04.2016. Vi har i dag et godt samarbeide med
bioingenigrutdanningen i Alesund, noe vi gnsker & styrke ytterligere ved bl.a. mer deling av
leremateriell. Innsparinger i form av felles undervisning vil vaere komplisert. En
sammenslaing av Institutt for biologi i Alesund og bioingenigrfag (FT) vil kunne bli en
upraktisk lgsning med store tids- og reisekostnader, som kan resultere i at begge kommer
svekket ut av fusjonen. Dette gnsker vi ikke.

Pkt.2. A fremme eventuelle alternative, begrunnede forslag til instituttstruktur

Arbeidsgruppen diskuterte en mulig sammenslaing av Institutt for bioteknologi (NT) og
Institutt for bioingenigrfag (FT). Instituttene har i dag omtrent like mange studenter (ca. 215
hver), mens antall ansatte er meget forskjellig. Vi kan lese fra studieplanene at deler av
Institutt for Bioteknologi har en human-biologisk profil, mens andre deler av instituttet
retter seg mot andre interesser, bl.a. marine- og naringsmiddelinteresser.

Boingenigrutdanningen diskuterte i instituttmgtet at pa sikt, en 4 ars periode, kunne
instituttene bli bedre kjent og eventuelt se pa muligheten av faglige synergier og samarbeid
mellom Bioingenigrutdanningen og deler av Institutt for bioteknologi.




Pkt.3 Vurdere hvordan preferert instituttstruktur fremmer videre revisjon av
instituttstruktur 4 -5 ar fremover.

Ved modell A eller C er Institutt for bioingenigrfag (NT) foreslatt bevart som eget institutt.
Dette ser vi som den beste Igsningen for bioingenigrutdanningen per i dag. Dette vi sette oss
i en fri posisjon til a finne en optimal «alliansepartner» pa sikt, nar instituttene er blitt bedre
kjent med hverandre. Samtidig vil vi kunne sikre en fortsatt god daglig drift.

Pkt.4 Fremme forslag til instituttnavn
Bade for modell A og C vil vi foresla at navnet «Institutt for bioingenigrfag» beholdes
Pkt.5 Et formalisert niva 4?

Et formalisert niva 4 ma kunne vurderes der dette er hensiktsmessig ut fra instituttets
stgrrelse, kompleksitet eller geografi

Dagens situasjon

Bioingenigrutdanningen er en 3-arig helseprofesjonsutdanning med ferdighetskrav i flere
emner. Vart hovedmal er a utdanne godt kvalifiserte bioingenigrer for a fylle viktige
funksjoner i helsevesenet. Undervisningen er styrt av en rammeplan gitt av
Kunnskapsdepartementet. Utdanningen har gode sgkertall, hgy gjennomfgringsgrad og vare
kandidater er meget godt ansett i arbeidslivet, hovedsakelig de diagnostiske
sykehuslaboratorier. Utdanningen gjennomfgres i naert samarbeid med St. Olavs hospital.
Personal derfra deltar aktivt i undervisningen i utvalgte emner, tre stykker som
deltidsansatte ved utdanningen. Vi legger stor vekt pa kvalitet i undervisningen og bestreber
oss hele tiden pa a utvikle nye og forbedrede undervisningsmetoder.

Konklusjon:

Faglig samarbeide vil kunne utvikles uavhengig av instituttorganisering. Vi mener at den
beste Igsningen pa navaerende tidspunkt er at bioingenigrutdanningen organiseres som et
eget institutt.

Om det pa et senere tidspunkt viser seg at det kan veere fordelaktig med en annen
organisasjonsform, vil det vaere mulig a8 gjennomfgre en organisatorisk endring. En forhastet
innpassing av Institutt for bioingenigrfag i et eksisterende eller nytt institutt na, kan i verste
fall resultere i at begge parter vil komme svekket ut av fusjonen. Dette er noe vi sterkt vil
frarade.

Trondheim 29.april 2016
Med vennlig hilsen

Randi Utne Holt
Instituttleder
Institutt for bioingenigrfag
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Hgaringssvar til institutt organisering for NT-fakultetet

| forbindelse med utredningen av den fremtidige faglige organiseringen av NTNU er avdeling for
biologiske fag (ABF) bedt om & komme med innspill til avdelingens fremtidige organisatoriske
tilhgrighet.

Styret har vedtatt at ABF skal innga i dagens Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT).

Pa ABF har det blitt avholdt flere avdelingsmgter med tema instituttorganisering.

NT-fakultetet har lagt fglgende premisser og kriterier til grunn for instituttorganiseringen i sitt
arbeidsdokument:

e For at NT-fakultetet skal ha et antall institutt som muliggjer et tett samarbeid mellom
dekanat, de enkelte institutter samtidig som de administrative kostnadene ikke skal gke,
gnskes maksimalt 8 institutt.

e Geografi. Alle institutt skal ha lokal ledelse og nerhet til leder.

e At ingen navearende institutter skal splittes i denne pagaende prosessen, muligheten for en

justeringer pa lengre sikt.

Faglig tilhgrighet og synergier

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
Postboks 1517 Larsgardsvegen 2 +47 73 59 50 00
6025 Alesund postmottak@alesund.ntnu.no 6009 Alesund Telefaks

TIf:
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Bestilling til ABF.
1. A gi sin vurdering av de foreslatte alternativene til instituttstruktur og om disse er et
godt grunnlag for & realisere de faglige ambisjonene ved fakultetet.

| alle 3 forslag til instituttstruktur fra arbeidsgruppen er Avdeling for biologiske fag (Alesund)
foreslatt som eget institutt. Vi mener at & organisere ABF i et eget institutt er en forutsetning for a
kunne opprettholde og forsterke campus Alesund med et godt omdamme, sterk identitet og strategisk
relasjon til regionalt naerings og arbeidsliv.

Det er stor avstand og darlig offentlig kommunikasjon mellom Trondheim og Alesund. Det er viktig
for ansatte i Alesund & ha narhet til sin naermeste leder. Dette gjelder bade for vért gode samarbeid i
avdelingen og for vare gode relasjoner med det regionale neringslivet. Vare studier har utviklet seg
i tett samarbeid med nzringslivet og fatt sin lokale profil med for eksempel analyseutstyr som gir
studenter ferdigheter som etterspgrres i regionen. Vi er tett inkludert i aktiviteter med
lokalt/regionalt naeringsliv og vart tverrfaglige fagmiljg er utgangspunkt for mange
eksternfinansierte prosjekter. Det regionale arbeidsmarkedet er med pa & gi vare utdanninger sin
faglige egenart, (innenfor rammeplanen for bioingenigrutdanningen), det medferer at «like
studieprogram» ikke ngdvendigvis er identisk med spesialiseringen til andre studieprogram pa annen
campus. Organisering i stedlige institutter kan vere en forutsetning for a fa den tette interaksjonen
med naringen.

ABF har et tett samarbeid mellom bachelorstudiene bioingenigr, bioteknologi og biomarin
innovasjon. ABF sine bachelorstudier har i dag mye felles undervisning, felles bruk av laboratorier,
instrumentpark, analyseutstyr og reagenser. Ved starre innkjgp av analyseinstrument blir det lagt
vekt pa at instrumentene kan dekke studienes behov for analyse av humant og marint
prevemateriale. Dette tverrfaglige samarbeidet gir gode faglige synergier og samkjering av
undervisning gir bade en gkonomisk gevinst og en god utnyttelse av faglig kompetansen pa
avdelingen. Ikke minst er var konsesjon pa oppdrett av gkologisk laksefisk driftet av SALMAR
ASA en mulighet for samarbeid pa for eksempel fiskehelse og helseeffekter. Dette er attraktive
forskningsomrader bade for fagpersoner ansatt pa bioingenigrutdanningen, bioteknologi og biomarin
innovasjon. Alle vare studier scorer veldig godt pa studiebarometeret og bioingenigrutdanningen har
gjennom alle &r lagt pa topp i Alesund pa gjennomfaring og tilfredshet.

P& Campus Alesund har ABF flere aktive samarbeidspartnere som vi samarbeider tett med pa
forskningsprosjekter, undervisning samt bruk av analyseutstyr. Bioteknologiselskapet PatoGen
analyse AS har fokus pa a redusere sykdomsrelaterte tap i akvakulturnearingen ved bruk av Norges
mest moderne laboratorier for Real-Time PCR-analyser for pavisning av fiskepatogener. Ogsa
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Magreforskning marin og SINTEF fiskeri og havbruk er lokalisert pa Campus. NTNU har gatt inn
som eier av 49% av Magreforsking og vi har delvis samlokaliserte laboratorier.

I neerhet av Campus har vi ogsa Helse Mare og Romsdal HF. Helseforetaket bidrar bade med
praksisplasser, timeforelesere og gjesteforelesere til bioingenigrutdanningen. Bade helseforetaket og
NTNU i Alesund er medlemmer i den biomarine klyngen LEGASEA. Var region har den globalt
starste konsentrasjonen av bedrifter innen marin ingrediensindustri. Et av fokusomradene til
LEGASEA er marint restrastoff og LEGASEA har et mal om at Norge skal ta en global posisjon
innen en beaerekraftig produksjon av marine ingredienser til det voksende helse- og
ernaringsmarkedet. Dette gjelder helseeffekter av bade marine lipider og marine proteiner. Satsingen
pa marint og helse i den lokale naringen gjenspeiler ABF sin profil med bioingenigr, bioteknologi og
biomarin innovasjon studier.

For & unnga fragmentering av et godt faglig miljg og a beholde de «interne» faglige synergiene i
bachelorstudiene er det viktig & beholde ABF som et eget institutt og med lokal ledelse i Alesund.
Arbeidsgruppen som ser pa faglige synergier mellom bioingenigrutdanningen i Trondheim og
Alesund er i gang, men de mulige synergiene ma sees i sammenheng med de synergier vi har i dag fra
fellesundervisningen vi har lokalt i Alesund. Lokal ledelse pa niva 3 er vesentlig for at vi kan
samhandle raskt med vare samarbeidspartnere uten for mange administrative ledd, dette er ogsa en
forventning fra vare samarbeidspartnere.

For & kunne fa maksimal utnyttelse av faglig tilhgrighet og synergier pa NT-fakultetet er det viktig at
det legges godit til rette for samarbeid pa tvers av institutt og andre fakultet.

2. A fremme eventuelle alternative, begrunnete forslag til instituttstruktur med
utgangspunkt i egen virksomhet.

Utfra de alternativene som foreligger har vi ingen flere forslag, men en modell med 8 institutt virker
formalstjenlig. Vi legger derfor ikke frem flere alternativ.

3. A vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrettelegger for en
videre revisjon og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 ars perspektiv.

| vare avdelingsmgter har det vert full enighet om at det er hensiktsmessig & gjennomfare en
evaluering av instituttstrukturen far neste styringsperiode. Det tar tid a bli kjent med NTNU og
dermed se hvilke samarbeidsmuligheter som er mest hensiktsmessige i forhold til vart
samfunnsoppdrag.
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| fglge alternativene som er til hgring vil studieprogram med fagligtilhgrighet bli lokalisert pa ulike
institutter. | tillegg til faglige synergier mellom studier innad pd instituttene er det viktig a legge til

rette for samarbeid pa tvers av instituttgrenser. Alle 7 bioingenigrutdanningene i Norge har et felles
profesjonsrad, for & formaliserer samarbeidet mellom de to utdanningene i NTNU kan man dersom
det er hensiktsmessig veere representert i hverandres studieprogramrad.

4. A fremme forslag til instituttnavn
e Institutt for marine og biologiske fag

5. A uttale seg om det er gnskelig med et mer formalisert niva 4 ved fakultetet pa
naverende tidspunkt.

Innspillet fra ABF er eget institutt og dermed lokal instituttleder. Ledelse pa niva 3 er viktig
for & ha et levende campus i Alesund. For & ha handlingsrom er det ngdvendig & opprettholde
lokal myndighet og autonomi.

Under forutsetning at ABF blir eget institutt i Alesund har vi ikke gnsker om et niva 4.
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Horingssvar for faglig organisering ved fakultet B

Arets sgkertall viser en helt klar gkning til de trearige teknologiutdanningene. Med hgyere
opptakskrav kommer det ogsa hgyere forventninger til studiet. Disse forventningene er noe
NTNU bgr innfri for a ivareta sitt gode navn. Slik prosessen er na sa er det tre uavhengige
fakultet som plassere vare utdanningsprogram inn i den faglige organiseringen. Dette
kommer til syne pa resultatet. Felles for alle tre fakultetene er at det blir ingen rene
Bachelor-institutt, som i utgangspunktet kan virke uproblematisk. Dette til en tenker
gjennom de praktiske konsekvensene. Slik det ser ut for oss, vil all ledelse bade pa fakultet-
og instituttniva vaere plassert pa Glgshaugen. Med sgkertall som gker, bgr ogsa
utdanningskvaliteten gke i takt med dette. Et viktig ledd i dette er @ samarbeide med
studentene. Dersom all ledelse flyttes fra Kalvskinnet svekkes studentenes evne til
innflytelse. Med makt fglger ogsa ansvar. Det er dere som sitter som dekaner i dag som har
fatt ansvaret for dette. Da er det ogsa dere som har ansvaret for at vi studenter pa
Kalvskinnet fgler oss ivaretatt.

Pa vegne av studentene ved Fakultet for Teknologi ma det papekes at kun ett av
alternativene ser ut til a gi en stor endring for «kgamle NTNU». Det kan merkes at instituttene
som kommer fra FT skal «<innlemmes» i gamle NTNU, tilsynelatende for a gjgre det mest
mulig bekvemt. Navaerende fakultetsledelse vil miste mye av sin tillit fra de som kommer fra
FT dersom det stilles sa sprikende krav til instituttene. Det vises liten vilje til 8 endre noe ved
gamle NTNU, samtidig som det kreves stor fleksibilitet fra instituttene fra FT. Vi som
studenter mener arbeidsutvalget ma kunne se stgrre muligheter for utbytting av hverandres
interesser. Det ma komme klart frem at FT sitter pa store ressurser i form av praktisk rettede
utdanninger, store studentgrupper som engasjerer seg i yrkesvalget sitt og god erfaring fra
andre undervisningsmetoder kan gi stort utbytte for de eksisterende utdanningene og
forskningsinstitusjonene pa NT.

Modell A

Dette er en modell som gir liten (ingen) endring i dagens struktur. Her har vel fusjonen liten
hensikt dersom de ulike instituttene ikke skal kunne tilpasse seg hverandre, & samarbeide for
hverandres utbytte. Modell A2 som star beskrevet, der en skal samle utdanningene fra FT i
ett institutt er vel heller lite hensiktsmessig i forhold til de yrkesretningene som da skulle
matte samarbeide tett. Dette ser vi pa som userigst og vil gi et tydelig skille mellom gamle
NTNU og gamle HiST. Her vil en ikke kunne fa dratt utbytte av hverandres faglige kunnskaper
noe mer enn det er gjort tidligere i skolene fgr fusjonen.

Modell B

Her er det oppfgrt sammenslaing av fire eksisterende institutter til to institutter i det nye
fakultetet. Det gir liten innsikt i hvilke faglige synergier som skal sta til grunne for modellen.
Det er liten endring i gamle NT’s utdanninger og her vil i prinsippet fusjonen ikke ha en
hensikt. Grunnlaget for & ha en avdeling for biologiske fag, og samtidig et institutt for biologi
burde veert gjort rede for. Lite tyder pa at arbeidsutvalget har utvekslet interesser i
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hverandres fagfelt & hvem som kan dra nytte av hverandre fra gamle NT. Det burde veere
store muligheter for bredere faglige synergier inn i fusjonen. A sl& sammen to institutter som
allerede samarbeider godt og utvikler bra forskning (Bioingenigrfag og Kjemi- og
materialteknologi) virker logisk, men & grunngi det med a ha spesielt fokus pa
bachelorutdanninger gir ikke mening nar bachelor i biologi, realfag og matteknologi fortsatt
star utenfor dette instituttet.

Modell C

Et av kriteriene for forslagene (side 3) sier at fakultetet bgr ha faerre institutter, for a gke
interaksjon mellom instituttene. Modell C gir feerre institutter og legger opp til at det kan tas
ut gode faglige synergier innen undervisning og forskning. Det papekes at det gir en stgrre
endring av instituttstrukturen, noe som vil pavirke flere av instituttene i dagens NT. Her er
det viktig & papeke at fusjonen skal tjene hele fakultetet, det kan tilsynelatende virke som
om instituttene naturlig nok gnsker a bli pavirket minst mulig, men dersom fusjonen skal ha
en hensikt ma endringer utarbeides. A samle aktiviteter innen det marine omradet er en god
idé for a kunne bli stgrre og bedre bade i forhold til forskning og utdanning. Det virker
hensiktsmessig & samle bioteknologiutdanningene under ett institutt, her for a spare
administrativt ansatte som oppfgrt i kriteriene og ungdvendige utgifter i forhold til det.
Hvorfor institutt for bioingenigrfag star alene er ikke klart, her skulle en kunne gnske at de,
med en utdanning som baserer seg mest pa kjemi kunne med fordel blitt flyttet til det
foreslatte instituttet med kjemi (NT), Materialteknologi (NT) og Kjemi- og materialteknologi
(FT).

Pa grunnlag av dette vil Modell C vaere foretrukket for studentene pa naveaerende FT.
Dersom en ikke endrer pa nok fra naveerende instituttstruktur vil ingenting forandre seg, og
fusjonen mister sin hensikt. Her ma vi se at vi blir stgrst i landet og burde dermed kunne
bidra med 3 veaere stgrst og sterkest i fagmiljgene. Sgkertallene for NTNU stiger (spesielt
gamle HiST), og det burde vaere et klart tegn pa at vi ma kunne tilby de nye studentene topp
kvalitet. Her ma vi samarbeide og dra ut det vi kan av faglige synergier. Vi star pa en stor
mulighet til internasjonal anerkjennelse gjennom forskning og utdanning dersom fusjonen
blir utf@ért grundig og gjennomgripende.

Pa vegne av studentene ved fakultet for teknologi:

Andrea Sgrvig, Studentradet SRS FT
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Faglig organisering av niva 3
Horingsprosess ved institutt for biologi

Dokument fra arbeidsgruppa ved NT ble distribuert per e-post fredag 8. april til ledergruppa og
faggruppeledere. Mandag 11. 4 dreftet ledergruppa den interne prosessen ved instituttet og besluttet
at hver faggruppe og administrasjonen skulle gi sine innspill til notatet fra arbeidsgruppa ved NT. I
tillegg ble ingenierforum oppfordret til 4 drofte modellene og eventuelt sende inn et eget innspill.
Det ble ogsa épnet for at enkeltpersoner kunne gi separate innspill dersom noen egnsket det. Fristen
for & gi innspill ble satt til 25.4. Basert pa innspillene som kom inn, samt dreftinger av disse 1
ledermotet 25.4 og eget forslag gitt av dekan den 26.4, skisserte instituttleder et forslag til 2
alternative modeller som ble presentert og dreftet pa strategisamlingen for vitenskapelige tilsatte
27-28.4. Beslutning om endelig forslag til to modeller ble tatt i fellesskap pé strategidagen og noen
endringer ble implementert 1 begge modellene. Oppsummert har prosessen vart som folger:

Heringsnotat gjeres kjent for alle ledere ved IBI 8.4

Ledergruppa ved IBI fastsetter prosess 11.4

Ekstraordinzrt allmete 13.4 med presentasjon av prosess og bestilling

Konkretisert bestilling med endinger fra rektor ble sendt til faggruppeledere og ledergruppa

14.4

Avklaring av spersméil og drefting i mete med faggruppeledere og ledergruppa ved IBI 18.4

e Allmete 22.4 — spersmal og status sa langt

e Frist for innspill mandag 25.4. Alle faggrupper, administrasjonen og ingenierforum leverte
innspill/uttalelse

e Presentasjon av 2 modeller pa strategisamling med vitenskapelige ansatte 27-28.4

e Frist for & sende heringsuttalelse.

Det skal sies at engasjementet har vaert godt og deltakelsen har vert stor ved IBI. Samtidig ensker vi
a kommentere at det ble opplevd som noe frustrerende at bestillingen ble endret underveis, som folge
av endringer fra rektor/dekanmetet. Det hadde ogsé vart enskelig og ressursbesparende om

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Instituttleder
Realfagbygget E-post: Realfagbygget D1 +47 73 59 60 90 Else Berit Skagen
7491 Trondheim postmottak@bio.ntnu.no Hogskoleringen 5 Telefaks

http://www.bio.ntnu.no Gleshaugen +47 73596100 TIf: +47 99245975

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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fakultetet/arbeidsgruppa hadde utarbeidet et datagrunnlag som alle instituttene fikk utlevert samtidig
med arbeidsgruppens notat. F.eks. storrelse/antall ansatte pa dagens institutter, antall studenter/sp
produksjon, studieprogrammer og emner. Dette er selvsagt data som er tilgjengelig pA DBH og
enhetenes hjemmesider, men totalt sett ville det ha vert ressursbesparende om innhenting av slike
opplysninger ble gjort en gang og distribuert samlet.

Tidsperspektivet har ogsa vert utfordrende. For ledergruppa ved IBI har de ansattes synspunkter og
onsker vart viktigst 1 denne prosessen, da bred stotte bak lesningen som foreslas er essensielt for &
lykkes i gjennomferingen. Ledergruppa har derfor prioritert & gi mest mulig tid til diskusjoner blant
ansatte og i det vitenskapelige kollegiet spesielt. Det endelige forslaget ble derfor besluttet pa
strategisamlingen og det har ikke vert tid til & forankre dette hos samtlige ansatte eller utvidet
ledergruppe i ettertid. Dette notatet sendes derfor ut samtidig til fakultetet, ansatte og utvidet
ledergruppe ved IBI. For studentenes del mener vi det aller viktigste er videre utvikling av
studieprogrammer, en prosess som kjores parallelt med denne prosessen.

Kriterier som er vektlagt

e Det aller viktigste for IBI er at det legges vekt pa faglig tilherighet og mulighetene for
faglige synergier som folge av fusjonen og restruktureringen av niva 3.

Samling av beslektede fagmiljo innad 1 instituttene legger til rette for at instituttene kan
utarbeide samlende gode strategier og robuste fagmiljo innen utdanning og forskning for
derigjennom & optimalisere og utnytte det tverrfaglige potensialet ved fakultetet.

o Faglig tilherighet og samarbeid vektlegges bade for forskning og utdanning, herunder
optimal utnyttelse av infrastruktur, men utdanning og ressursutnyttelse tillegges storst
vekt da forskning har vist seg lettere 4 fa til pé tvers. IBI mener derfor at like
utdanningslep ber organiseres innenfor ett institutt i den grad dette er mulig. Dette bidrar
til robuste fagmilje, letter samarbeid, ressursutnyttelse og utvikling av konsistente
utdanningslep.

o Institutter fra de tidligere hoyskolene og tidligere NTNU ber slds sammen i felles
institutter 1 den grad dette innfrir punktene over. Dette for & serge for at en i storst mulig
grad hester av hverandres ulikheter og styrker, mht undervisningstradisjon, forskning,
nyskaping og samarbeid med naringsliv og andre samfunnsakterer.

e Instituttene ber ha en noenlunde jevn sterrelse. Samtidig mé sterrelsen balanseres mot
andre forhold, for eksempel vil det vaere uheldig med (for) heterogene og store institutter
som vil redusere opplevelsen av fellesskap, en enhetlig strategi, kontakt mellom ledelse
og ansatte og medfere behov for et formalisert niva 4. Samtidig ma strukturen som velges
sorge for at alle institutter er robuste nok, bade nar mht undervisning, forskning og
ressurser som stetter opp under dette. Det totale antall institutter pa fakultetet ber heller
ikke bli for mange.

e Geografi ma tas inn i vurderingen, men dette ber telle mindre enn hensikten ved fusjonen
— a skape faglige synergier for 4 gke kvaliteten 1 utdanning og forskning. Det ber vere et
spersmél om & finne gode praktiske losninger.

e [BI anser det som viktig at endringsprosessen blir si kortvarig som mulig, bade av
personalmessige og ressursmessige grunner, men ikke minst for & sikre mest mulig fokus
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pa primaroppgavene slik at kvaliteten ikke forringes underveis. En ett-trinnsprosess
foretrekkes derfor fremfor en to-trinns, med en evaluering av valgte modeller etter f.eks
3-5 ar.

Uansett hvilken modell som velges ved NT, sd ensker vi 4 understreke viktigheten av at det gis
tilstrekkelig med tid og ressurser til & gjennomfere selve omorganiseringen pa instituttniviet.

Modeller som foreslas

IBI foreslar felgende to modeller:

Modell X (ca totalt # ansatt)* Modell Y (ca totalt # ansatte)
1. IBI + Alesund marine og biologiske fag 1. IBI (ca 120)
(132) 2. IBT + Matteknologi (82)
2. IBT + Matteknologi (82) 3. IKJ + bioing Trhm + Alesund (hele
3. IKJ + bioing Trhm + Alesund bioing avdelingen) (109)
97) 4. TFY (119)
4. TFY (119) 5. IKP (127)
5. IKP (127) 6. IMT + KM (153)**
6. IMT + KM (153)**

* Antall ansatte er hentet fra DMH og gir et gyeblikksbilde. Per i dag er f.eks IBI pa ca 140, men da
uten bla. stipendiater som er tatt opp hos oss, men som kommer med egen finansiering.

**]BI har ingen mening om KM ber slds sammen med IMT eller IKP, men mener at det ma vere ett
av disse.

Innledende kommentar

For IBI anses begge modellene som like gode og vi har derfor ikke rangert disse. Fordelene og
ulempene med modellene er selvsagt forskjellige og under presenteres IBIs argumenter for hvorfor
vi foreslar disse alternativene. For begge modellene gjelder imidlertid felgende:

Modellene gir 6 institutter pa fakultetet, hvilket sikrer et moderat antall som igjen legger til rette for
god dialog og kontakt mellom dekanatet/fakultetet og de enkelte institutt, samt instituttene seg 1
mellom.

Sterrelsen pa de enkelte institutt er ikke storre enn at dagens modell uten et formalisert nivd 4 kan
viderefores. Ulempen med & innfere et formalisert niva 4 er, slik IBI ser det, at det bl.a. m4 allokeres
mer ressurser til ledelse og lederstotte, hvilket vil g& pd bekostning av tid til forskning og
undervisning. Videre er det et spersmél om kompetanse da kun noen fa har erfaring, interesse og
utdanning nedvendig til & fylle rollen som leder p dette nivaet. Videre er det en risiko for at store
grupper pa niva 4 med formalisert ledelse kan bidra til mindre «vi-felelse» pé instituttniva og sterre
utfordringer med & implementere en felles strategi og kultur pé tvers av faggruppene. Fordelen med
formalisert ledelse av niva 4 er klarere roller, tydelig personalansvar og da for farre ansatte per
leder.
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Dagens institutter fra «gamle HiST/HiA» er i alle modellene foresltt sammenslatt med minst ett
annet institutt, dette gjelder ogsi Avdeling for biolgogiske fag ved Alesund, til tross for geografisk
avstand. Dette mener vi er nedvendig for & sikre at organiseringen legger til rette for — og ikke
hemmer — vér evne til & ta ut de faglige synergiene; samarbeid om/i forskning, master og PhD
utdanning, utnyttelse av infrastruktur, erfaringsutveksling og videreutvikling av undervisning - for a
nevne noe. Dette gir bade pa kort og lang sikt mer robuste faggrupper, bade innen undervisning og
forskning. Vi er ogsé av den oppfatning av at dersom f.eks Alesund av geografiske grunner holdes
utenom omorganiseringsprosessen na, sa vil dette tvinge seg frem om noen ar og vi ser ikke at det
nedvendigvis blir lettere siden — kanskje tvert i mot.

Hensikten med fusjonene mellom NTNU og heyskolene har hele tiden vaert tuftet pa faglige
synergier og pa overordnet niva er ikke geografisk avstand betraktet som et hinder for
sammenslaing — hverken pa toppniva eller fakultetsnivéet. IBI mener at faglig synergier ma vare
avgjerende for sammensldingen ogsa pé instituttniva. Det er likevel ingenting i veien fr rat det kan
vare stedlige ledere pa campus Alesund/Gjevik som har gkt ansvar og myndighet i forhold til sine
lederkollegaer i campus Trondheim (f.eks faggruppeleder med ekonomi og personalansvar).
Samtidig har vi eksempler pd organisasjoner som tvert i mot har valgt ikke & ha stedlige ledere med
personalansvar, for i enna sterre grad & stryke tilherighet innad pa instituttet (faglig
leder/koordinatorer pa campusene som ligger andre steder — eks Universitetet i Uppsala).

I begge modellene har vi fokusert pa faglig samarbeid og struktur mellom de boligrelaterte fagene.

I begge modellene er det foreslatt a sla sammen Institutt for bioteknologi og Institutt for
matteknologi.

Institutt for bioingeniorutdanningen i Trondheim er i begge modellene slatt sammen med Institutt
for kjemi. Dette er en naturlig konsekvens av de innledende punktene om faglig synergi, robuste
faggrupper og av vektlegging utdanningen. Bioingenierutdanninga i Trondheim har kun ett emne som
er relatert til IBI og det er et emne innen celle og molekyl@rbiologi. De har imidlertid ogsé et emne
innen anatomi, fysiologi og histologi hvor det kan tenkes & veere noe overlapp, men dette emnet er
svert medisinsk orientert i motsetning til IBIs ene emne innen human fysiologi.

Modell X
Kun de biologirelaterte instituttene er kommentert under.

Institutt for biologi med marin og biologiske fag ved Alesund:

IBI har i1 dag ansvar for realfagsutdanningen i biologi, og har bade en disiplinorientert og anvendt
forskningsaktivitet. Bade utdanningen og forskningen har et gkologisk og naturmilje-perspektiv og
en bred utdanningsprofil som omfatter alle okosystemer. Herunder har vi ogsé en betydelig
marinbiologisk aktivitet, ikke bare innen faggruppen marin vitenskap. Ved andre faggrupper har IBI
en god del aktivitet pa fisk, men ogsad miljeinteraksjoner i det marine systemet. IBI har i sin strategi
vedtatt & satse spesielt mot et fremtidig senter for fremragende forskning innen miljetoksikologi,
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hvor marin miljetoksikologi vil vere en del av dette (tilsettingsprosess pagar for a styrke dette
omrédet). Vi har ikke per i dag et forskningssamarbeid med Alesund, men vi tror at fagmiljeet ved
Alesund har en stor grenseflate mot biologi ved NT. Alesund er sterke p4 omrider som IBI ikke har
spisskompetanse. Dette gjelder felt som fiskeribiologi (hvor IBI mister sin kompetanse pga avgang
med pensjon), marint rastoff og fiskehelse. Alesund har ogsd en forskningskonsesjon p& ekologisk
oppdrett av laks, hvilket ber kunne gi grunnlag for felles forskningsprosjekter 1 fremtiden.

IBI ser ogsa at andre omrader enn det marine ved instituttet vil ha nytte av et samarbeid med
Alesund og forskningsmiljeet der, blant annet med miljoet ved Runde Miljosenter.

Runde Miljesenter er en internasjonal milje-forskningsstiftelse med fokus pa sarbare naturomrader,
sjofugl, baerekraftig energi og miljateknologi. IBI har i dag et godt samarbeid med det maritime
miljeet i NTNU og ved bruk av felles ressurser og tverrfaglig samarbeid vil vi kunne knytte sammen
okologi, biodiversitet, fysiologi, skotoksikologi og dynamikk mellom hav og land (fra sjefugl-
plankton-bunndyr og biologisk oseanografi) og bruke muliggjerende teknologi for & undersoke
omradet i 3D (droner-autonome overflate/undervannsfartey) med Gunnerus (forskningsfartey).

Vi er av den oppfatning at miljeet ved marin og biologiske fag ved Alesund ogsa vil f4 umiddelbare
effekter av 4 knytte seg til vare forskningsmilje og samarbeidspartnere, bide mht fremtidige
prosjekter, infrastruktur, PhD utdanning, masteroppgaver osv. Det er ogsa viktig & poengtere at det
allerede er gjort grep slik at studenter fra Alesund kan soke om opptak til masterprogrammet
MaCoDev. Det er ogs4 et onske fra IBI om 4 samordne enkelte emner med Alesund.

Vi ser ogsé at Alesund, marin og biologiske fag, har en profil som er relevant for en sammenslding
med IBT. Turid Rustad ved IBT har over flere &r samarbeidet med miljoet ved Alesund, bdde mht
forskning og utdanning.

Mht storrelse s mener vi at en sammenslding med IBI og Alesunds marinbiologiske fag fortsatt vil
ha en god sterrelse, bidra til 4 styrke faggrupper og uten at det vil bli nedvendig & formalisere et nivé
4.

Denne modellen vil midlertidig fore til en at noen grupper ved Avdeling av biologiske fag slar seg
sammen med IBI og bioingenier med Institutt for kjemi og bioingenierutdanningen i Trondheim — se
argumentasjon for det under. Vi er klar over at Alesund ikke onsker 4 sl& seg sammen med flere,
samt at de onsker & forbli et eget institutt. Vi er imidlertid av den oppfatning at det aller viktigste ma
veere & legge til rette for gode synergier bade innen forskning og utdanning og at dette oppnas best
ndr en er knyttet til beslektede fagmiljo, har en felles strategi, tilgang til ressurser og felles og
regelmessige meoteplasser. Ikke minst er dette viktig nar det er stor geografisk avstand mellom
fagmiljeene! Risikoen for at ting fortsetter som for ansees derfor som betydelig uten en
organisatorisk sammenslaing mellom fagmiljeene i Alesund og Trondheim. Dersom det blir enighet
om en sammenslding pé tvers av geografiske avstander, sa er vi overbevist om at NT vil finne gode
losninger som sikrer et godt arbeidsmilje og opprettholdelse av allerede godt faglig samarbeid, bade
innen utdanning og forskning pa campus Alesund, bide om avdelingen splittes for 4 optimaliser
synergieffekten av fusjonen, og dersom det besluttes & sla hele avdelingen sammen med IKJ som
inngér i var andre modell, modell Y.
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Institutt for kjemi og bioingenigr Trondheim og Alesund

Arsaken til at Bioingeniorutdanningene foreslis sammenslatt med IKJ, er det faktum at
bioingenigrutdanningen gir mange emner innen kjemi: Generell kjemi, analytisk kjemi, organisk
kjemi og biokjemi grunnkurs og videregéendekurs, i tillegg har de en god del analysemetoder felles.
I vart innledende mote for arbeidsgruppene startet sitt arbeid, kom det ogsa frem at
bioingeniermiljeet selv mente de passer bedre sammen med kjemi enn biologi eller bioteknologi.

Bioingenigrutdanningen i Alesund er foreslitt slitt ssmmen med bioingenigrutdanning i Trhm og
IKJ, for derigjennom & legge til rette for storst mulig faglig robusthet, faglig synergi mellom
bioingenierutdanningene og kjemi, bdde mht forskning og utdanning pa alle niva,
erfaringsutveksling og samarbeid mellom bioingenierutdanningene og mellom «gamle NTNU» og
«gamle HiST/HiA», samt 4 sikre konsistens i utdanningslepet for bioingenier.

IBI mener det ikke vil vere en god lesning om bioingeniermiljeene alene skal utgjore et institutt.
Dette instituttet vil bli sveaert lite (ca 40 tilsatte), instituttet vil ikke gi master- eller PhD-utdanning, de
vil ha relativt lite forskning og muligheten for & laere av hverandre pa tvers av «gamle NTNU» og
«gamle hoyskolene» reduseres betraktelig. Vi er klar over at det uansett ikke vil vaere slik at alle
institutt vil bestd bade av gamle NTNU og gamle HiST/HiA, men hvor det er naturlig ut fra faglig
tilherighet sé ber dette gjores. I tillegg kommer argumentet om sterrelse. I sum vil IBI pa det
sterkeste frardde at bioingenierutdanningen blir et institutt, alternativt, og enda mindre heldig, at
bioingenierutdanningen i Trondheim stér alene, pd samme mate som vi anser det som uheldig at
avdeling for biologi Alesund blir et eget institutt. Intensjonen med fusjonen vil i séfall hemmes
betydelig.

Institutt for bioteknologi og mat-teknologi:

Slik vi ser det mener vi en samling av disse fagmiljeene i ett institutt vil kunne medfere et meget
robust fagmilje innen bioteknologi og mat-teknologi, og danne et godt grunnlag for a videreutvikle
utdanning innen omradene bioteknologi og mat-teknologi.

IBI har i dag samarbeid med IBT, bade innen forskning og utdanning, men ikke med matteknologi.
Vi ser at det foreligger argumenter for at IBI ogsé kunne ha vart slatt sammen med disse instituttene,
men dette ville ah fort til et svert stort institutt — se bl.a. argumenter under modell C for hvorfor vi
ikke anbefaler denne lesningen.

Modell Z

Forskjellen med denne modellen fra modell X, er at vi har sett pa et alternativ hvor alle faggrupper
ved avdeling for biologiske fag ved Alesund inngar i samme institutt. | utgangspunktet har
Alesund faglig felleskap bade med IBI, IBT og IKJ, da de har 3 ulike retninger — marine biologiske
fag (ogsa bioteknologi), samt bioingenigrutdanning. Av samme grunn vil det ogsa vere slik at
uansett hvem Alesund, avd. for biologiske fag, slar seg sammen med, s& vil det veere slik at noen
grupperinger/personer ved avdelingen vil ha mindre grenseflate med Trondheimsmiljget. | tillegg til
IBT og IBI har ogsa IKJ forskning knyttet til det marine, innen faggruppen naturmiljg- og analytisk
kjemi.
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Dersom hele avdeling for biologi ved Alesund skal sl& seg sammen med samme institutt(er), s&
mener IBI at det beste alternativet er IKJ og bioingenigr Trondheim — Dette alternativet ser ut til a gi
sterst grensesnitt totalt sett, samt at bioingenigrutdanningen ikke blir fordelt pa to ulike institutter.

Uansett hvilket av instituttene, IBI, IBT og/eller IKJ, som blir aktuelt, sa er IBI, som nevnt tidligere,
av den mening at det er ngdvendig for & hente ut effekten av fusjonen at Alesundmiljget slér seg
sammen med en eller flere av disse fagmiljgene. Dette er viktig bade ut fra Alesunds og
Tronheimsmiljgets utviklingsmuligheter. Dersom dette mot formodning ikke skjer na nar hele
kabalen skal legges, sa tror vi at det vil presse seg frem pa et senere tidspunkt. Sannsynligvis blir det
ikke en lettere omstillingsprosess om dette utsettes og gjeres etter at andre miljger har igangsatt og
gjennomfgrt en restruktureringsprosess.

Kommentarer til modellene som ble foreslatt av arbeidsgruppa

Modell A - Uendret instituttstruktur

IBI onsker ikke & bevare dagens instituttstruktur, da vi mener dette vil hemme vére muligheter til &
hente ut de faglige synergiene som fusjonen har som mal. I safall mé en etablere nye strukturer og
egne forum for & sikre integrering og samarbeid mellom instituttene, noe vi anser som
ressurskrevende, samt at det uansett vil vere en midlertidig losning. Videre ser vi det som uheldig &
utsette og forlenge endringsprosessen. Jo raskere personer som skal bli en del av samme institutt
begynner & jobbe sammen i en enhet, jo raskere vil en oppné faglig og undervisningsmessig
tilhorighet, og jo raskere vil en kunne fé synergieffekter. A ga for en mellomlesning der ansatte mé
gé og vente pé forandringer som (sannsynligvis) kommer om noen &r mener vi er uheldig. Videre
argumentasjon mot ikke a endre nivé 3 fremgér fra dreftingen over.

Modell B

Denne modellen bestér av 8§ institutter, og forskjellen fra Modell A er at Matteknologi er slatt
sammen med IBT, og de tidligere Bioingenierfag og Kjemi & Materialteknologi ved HIST er slatt
sammen. Av samme grunn som vi mener det er uheldig om Alesund og Bioingenierutdanningen i
trondheim slar seg sammen, sa ser vi det som lite hensiktsmessig om Bioingenier slar seg sammen
med Kjemi og materialteknologi fra «gamle HiST». (se argumentasjon over). Vi stotter
sammensldingen av IBT og mat-teknologi. For IBI for denne modellen ingen endring. Vi mener at
bade modell Xog modell Y som er foreslétt i dette notatet er en bedre modell for NT enn modell B.

Model C

Slik modellen er foreslatt gir denne alt for stor variasjon i instituttsterrelse — noen blir veldig sma og
sarbare og det legges ikke til rette for & hente ut faglige synergier. Andre, blant annet «Institutt for
biologiske fagy» blir sé stort at det vil vaere nedvendig med en formalisering av niva 4
(argumentasjon mot dette er gitt over). Videre vil denne store variasjonen i sterrelse pa instituttene
vere uheldig mht sammensetningen av ledergruppa ved NT — noen representerer/har ansvar for 20
personer, mens andre representerer/har ansvar 250 personer og dertil bred og omfattende virksombhet.
Dersom det likevel blir aktuelt & samle biologifagene i ett og samme institutt, s& mener vi at samtlige
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av dagens institutter ma samles slik at vi fér tilsvarende store institutter for andre relaterte
fagomrader (for eksempel Institutt for biologiske fag, Institutt for fysikk og materialteknologi, og
Institutt for kjemiske fag). Til tross for at vi ser at det kan ligge til rette for okt faglig synergier bade
pa forsknings- og utdanningsomréadet nér sa store fagmilje samles, ikke minst mellomgrupper innen
IBI, IBT og Alesund, s& mener vi likevel at ulempene er sterre enn gevinsten. En slik omfattende
reorganisering vil kreve bred stotte blant ansatte, ellers er det en fare for at dagens struktur i stor
grad blir a finne igjen pa et formalisert nivéa 4.

Dette er ikke en modell som IBI ensker & stotte.
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Vi har derfor fokusert pa hva vi gnsker a fa ufasjonen og diskutert muligheter og utfordringer
med alternativ C opp mot dette.

Mulige gevinster og utfordringer som fglge av fusjoen

« En styrket ingenigrutdanning: Dagens ingenigrutdanning pa Kalvskinnet er veielreg
kostnadseffektiv. Fakultet for teknologi har gjermflere ar jobbet strategisk og systematisk
med god undervisning og utdanningskvalitet. De#teditt sveert lavt frafall pa vare studier og
har gjort utdanningene attraktive for potensietikese. Fusjonen gir mulighet til & ytterligere
styrke utdanningene gjennom et samarbeid medrgyehigrutdanningene, noe som vil gi et
bredere tilbud av emner. Starre fagmilja vil ogsBegire fleksibilitet i forbindelse med
sykdom og permisjoner. Videre vil et samarbeid aboratorier og utstyr gi nye muligheter
for studenter og ansatte. Fusjonen vil ogsa diyeket administrativt stgtteapparat i
forbindelse med internasjonalisering. Mulighetendeergang fra bachelor til master
forventes & stremlinjeformes ytterligere. Opprettalav et forvaltningsutvalg vil bidra bade
til synlighet av de 3-arige ingenigrutdanningerstagkraft internt pa NTNU og bidra til
mulighet for tverrfaglig samarbeid med de andreemgrutdanningene.

» Dekking av samfunnets behov for arbeidskraft Undersakelser viser at vare studenter
rekrutteres lokalt og blir ansatt i lokalt naeringsVi har veert omstillingsdyktige og utviklet
emner og nye studier i samrad med lokalt naeringBkét er viktig at vi ogsa i framtiden har
utdanninger som leverer kandidater som er releantget lokale naeringslivet.

En av utfordringene med fusjonen at hele ledergau@pKalvskinnet etter stor sannsynlighet
forsvinner fra nyttar. Dette kan medfare at ingéadergruppa pa fakultet har
farstehandskunnskap om den 3-arige ingenigrutdganing at fokuset pa utdanningskvalitet
og samspillet med det regionale naeringslivet nemtoyi ser ogsa at gnsket om
rasjonalisering kan medfgre en risiko for akaderitigeav den 3-arige ingenigrutdanningen.

» Bedre muligheter for FoU: Fusjonen vil gi bedre mulighet for administrasiwtte til FoU.
Videre vil det bli enklere for de med ambisjoner ght forskningsaktivitet a veere
hovedveileder for stipendiatene, noe som far fuesjomar veert vanskelig.

» Rekruttering av studenter: En samarbeid mellom utdanningene innen samme fagmom
rekruttering av studenter vil gi stgrre tyngde. edet viktig a vaere tydelig i
kommunikasjonen angaende forskjellen pa integréric master og 3+2 ordningen.

» Vektlegging av undervisning og stort innhold av pratisk arbeid i vare studier: Vi mener
det er sveert viktig & beholde egenarten til degmjohsnaere ingenigrutdanningene slik at
disse framstar som selvstendige utdanninger soerdekandidater som arbeidslivet
etterspgar.
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Fortsatt godt arbeidsmiljg: Institutt for kiemi og materialteknologi har gjenmdlere
arbeidsmiljgundersgkelser hatt svaert gode resultddekort og mellomlang sikt kan det veere
utfordrende a opprettholde dette gode miljget ediskjer store endringer i struktur parallelt
med utfordrende flytteprosjekter. Et eventuelt igéarbeidsmiljg kan fare til et darligere
tilbud til studentene, blant annet gjennom gkkddor at ansatte slutter og sykdom.

Vurdering av alternativ C opp mot disse utfordringene og mulighetene

Vi mener at kun alternativ C er aktuelt etter agmeringen fra dekanmgtet kom. Dette alternativet
vil derfor bli diskutert med hensyn til hvilke mgheter og utfordringer det gir.

Etter var oppfatning vil organisering etter alteim& gi felgende gevinster:

Ved at kjemi og materialteknologimiljgene samldsevi unnga at fagmiljget pa dagens
Institutt for kjiemi og materialteknologi splitted @ institutter pa det nye fakultetet.

Et stort institutt vil gi muligheter til & ha endj@administrativ stab som kan stgtte opp under
studiene og FoU.

Det vil veere lettere & koordinere samarbeid om &lach master- og doktorgradsoppgaver
innenfor et institutt.

Det vil veere en fordel med hensyn til malrettetesbt for & rekruttere studenter at bachelor-
og masterstudiene innen samme fagomrade er saanétipstitutt.

Det & gjare store endringer pa et tidlig tidspsiikt alternativ C legger opp til vil ogsa gi noen
utfordringer:

Integrering av (relativt) sma utdanninger i et s#gnstitutt kan medfare at de nedprioriteres
pa et overordnet strategisk niva, ettersom flatall studenter og ansatte vil tilhgre tidligere
miljg fra Glgshaugen.

Det vil veere langt til neermeste leder for de aesaibe som kan fare til redusert mulighet for
pavirkning og pa sikt redusert kvalitet pa arbeitljsret.

Prioritering av det tverrfaglige samarbeidet paswa ingenigrutdanningene som er spredd
pa 3 fakulteter blir mer utfordrende nar dagensieia forsvinner.
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 Prioritering av tverrfaglige laboratorier pa ingenitdanningene pa Kalvskinnet kan bli
utfordrende.

Uavhengig av instituttstruktur er det viktig a:

« Opprette et forvaltningsorgan for ingenigrutdaneimg pa NTNU. Dette vil kunne bidra til
det tverrfaglige samarbeidet og gjgre vare 3-drigenigrutdanninger nasjonalt ledende. Det
vil ogsa veere viktig for a synliggjgre disse utdagene bade intern pa NTNU og eksternt.

« Ha et spesielt fokus pa de 3-arige ingenigrutdayaria. Fagmiljgene fra disse utdanningene
er sma sammenlignet med tilsvarende masterutdagmibgen en egen gkonomi slik en har i
dag, er en avhengig at disse blir prioritert i gle mstituttene.

« Ha fokus pa utdanningskvalitet. Et krav om raskimgm FoU aktiviteten for alle faglige
ansatte kan redusere fokuset pa undervisningskteiit

» Sgarge for at det administrative tilbudet for stugemg ansatte ma vaere like godt pa
Kalvskinnet som pa Glgshaugen.

» Legge til rette for samarbeid innen FoU mellom fdgnpa Glgshaugen og Kalvskinnet.
Alle som gnsker a drive med FoU bgr fa samme vitkdd hensyn til forskningstid og
muligheter for forskningsterminer.

« Legge til rette for samarbeid innen utdanning vieehglighet til & ha lik emnestarrelse pa
bachelor- og masterutdanningene. Pa kort siktadhielor og masterstudiene ha forskjellige
emnestarrelse (hhv. 10 og 7.5 SP per emne), nogordet vanskelig & samkjgre fag med
tilsvarende pensum samt for studenter & velge aglfyh nye institusjoner.

Konklusjon

Etter var oppfatning medfgrer endringen i bestiin fra dekanmgtet at alternativ A og B ikke
lenger er aktuelle alternativ. Nar en stgrre empaw instituttstrukturen skal gjares, synes vi
alternativ C er et godt alternativ.

Denne lgsningen vil muliggjgre et tettere samarbeed relevante fagmiljger pa Glgshaugen
samtidig som den gir mulighet for var fagmiljg asgdnlet inn i et av instituttene. En tidlig
oppsplitting av vart relativt lite fagmilja i flerastitutter i det nye Fakultet vil etter var opifiag
veere sveert uheldig for vare utdanninger. Pa séttfagmiljget har blitt bedre integrert faglig og
geografisk med de relevante fagmiljgene pa Glgshgugn dette endre seg.
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Vi tror at det vil veere ngdvendig med en form fukdl ledelse for a sikre at utdanningene driftes pa
en god mate fra nyttar. Hvordan dette bar orgaesskar vi ikke tatt stilling til.

Det naturlige navnet vil veere «Institutt for kjeag materialteknologi»

Forskjellen i starrelsen pa instituttene blir svséote i alternativ C. En bar derfor vurdere om
bioingenigrutdanningene i Trondheim og Alesunddaanles i et institutt.

Pa lengere sikt vil vare fagmiljg samles geografiglGlashaugen. Det kan da veere naturlig & vurdere
en ny omorganisering hvor en spisser fagomradeadigere.



Institutt for bioteknologi: Hgringsuttalelse angaende instituttstrukturen ved
Fakultet for naturvitenskap.

Heringsuttalelsen er basert pa et god besgkt alimgte avholdt fredag 22. april og diskusjoner i
ledergruppen.

Konklusjon:

En vellykket fusjon vil kreve en sammenslaing av fagmiljger fra de ulike fusjonspartnerne. Det er i
dag ikke klart hva som bgr veere basis for organiseringen og hvilke synergier vi gnsker a realisere, og
vi mener det derfor ikke er grunnlag for en kunnskapsbasert beslutning. Vi gar derfor inn for
alternativ A i utredningen, eventuelt A2 for & unnga stor dissymmetri med hensyn til stgrrelse pa
instituttene. Dette vil veere en mellomlgsning mens vi grundig utreder mal og beslutningsgrunnlag.
Subsidizert gar vi inn for alternativ B. For bade alternativ A og B bgr instituttnavnet vaere Institutt for
bioteknologi, mens faggruppenivaet vil definere den profilen vi har og hvordan vi definerer
bioteknologi.

Innledning:
NTNU bgr veere en foregangsinstitusjon for a ta kunnskapsbaserte beslutninger. Som elementer i det

er det viktig & definere hvem som inngar i det nye instituttet, definere hva som kjennetegner et godt
institutt, og definere hvilke synergier vi gnsker a realisere gjennom fusjonen. Vi synes disse
prinsipielle momentene i for liten grad er tatt opp i utredningen, og tillegger det manglende tid og
ikke evne.

Fusjonspartnerne i det nye Fakultet for naturvitenskap representerer to ulike tradisjoner og er sveert
ulike med hensyn til stgrrelse og fokus pa forskning. De fire miljgene fra hggskolesektoren er relativt
sma og har et gjennomsnittlig forhold mellom professor/1. amanuensis og rene undervisingstillinger
pa 0,7:1. De tre instituttene fra HIST er i sum like store som de to minste instituttene ved gamle NT
fakultetet, og ingen av de gamle NT instituttene har rene undervisningsstillinger. Mens
hgyskoleenhetene primaert er organisert med basis i undervisningsprogrammene de har, er de
gamle NT instituttene organisert etter faglige/disiplinmessige skillelinjer.

Tabell 1. Enheter som inngar i fusjonen ved NTNU, Fakultet for naturvitenskap. Tall fra 2015.

32 120

Biologi, Glgshaugen

Bioteknologi, Glgshaugen 13 63
Fysikk, Glgshaugen 33 119
Kjemi, Glgshaugen 21 69
Kjem prosess teknologi, Glgshaugen 21 121
Materialteknologi 25 134
Avd biologi, Alesund 5 8 18
Matteknologi, Tunga — snart Kalvskinnet 6 6 19
Bioingenigr, @ya 5 11 22

Kjemi og materialteknologi, Kalvskinnet 5 5 19



Pa allmgte forsgket vi & diskutere prinsipielle sider pa hva som kjennetegner et godt institutt og pa
hvilke mater vi kan realisere synergier giennom fusjonen.

Et godt institutt bgr ikke vaere for stort og det bar helst vaere samlokalisert. Vi kom ikke fram til noen
klar grense for hva som er for stort, men mer enn 200 personer totalt er helt klart for stort.
Stgrrelsen og samlokalisering er viktig psykososialt, sikrer gode administrative tjenester, bedrer
kommunikasjonen generelt sett og legger til rette for uformelle mgteplasser. Det ble ogsa vektlagt at
det er en forskjell pa @ vokse seg stor kontra 3 bli stor giennom en fusjon. Det f@grste bidrar til faglig
koherens og at instituttet har en samlende strategi. A ivareta disse momentene er ikke en umulighet
ved en fusjon, men krever at fusjonen er gjennomtenkt og faglig godt forankret. Et tredje moment
ved et godt institutt er at det er definert et faglig fundament som er felles og som definerer dette
instituttet i forhold til gvrige institutt ved fakultetet. IBT i dag kjennetegnes ved at det har et
hovedansvar ved NTNU for undervisning innen biokjemi (biokjemi og biopolymerkjemi) og
prokaryotbiologi (mikrobiologi og mikrobiell syntetisk biologi). For ikke a bidra til fragmentering og
for a bygge robuste undervisningsmiljger mener vi derfor at pa sikt bgr det meste at undervisningen
innen disse disiplinene vaere samlet pa et institutt. Dette bryter imidlertid med premisset om at
ingen enheter skal splittes opp na. Undervisningsmessig kjennetegnes IBT ogsa ved at de har ansvar
for bade teknologiprogram og realfagsprogram pa masternivaet. Vi synliggjgr utad ogsa en av de
prioriterte muliggjgrende teknologiene gjennom navnet Institutt for bioteknologi. Bioteknologi er
ikke en disiplin, men star i skjaeringspunktet mellom biologi, kjemi, fysikk og prosessteknologi. Dette
er i dag godt synliggjort gjennom prosjekt og forskningssamarbeid med alle de gvrige instituttene
ved det gamle NT fakultetet. Til slutt mener vi at det vil veere en fordel for fakultetet at instituttene
er noenlunde balanserte med hensyn til stgrrelse. Med det mener vi at antall ansatt ved hvert
institutt ideelt ikke bgr variere med mer enn en faktor to.

Vi gnsker a ta ut synergier giennom fusjonen, og ser muligheter for det innen administrasjon,
undervisning og forskning. Sa langt er det i liten grad identifisert mulige, konkrete synergier, og vi
mener det er en svakhet i beslutningsgrunnlaget vi har i prosessen med instituttstruktur.
Administrative synergier vi primaert for oss knyttet til rasjonalisering av administrative oppgaver. For
undervisning ser vi muligheter for synergigevinster ved en samling av undervisningsmiljger,
sammenslding av emner, og koordinert undervisning for emner med overlappende innhold. Vi har i
dag ikke den oversikten som trengs for 8 komme med konkrete forslag pa undervisningssynergier.
Det er ogsa undervisningsmessige synergier giennom en strgmlinjeforming av samvirke mellom
Bachelor- og Masterprogrammer. For forskning mener vi at instituttstrukturen har mindre a si for a
ta ut synergier. Det illustreres ved at IBT de siste arene har/har hatt prosjekt-/forskingssamarbeid
med alle de gamle NT instituttene. Det viktigste aspektet ved forskningssynergier er a fjerne alle
organisatoriske aspekter som hindrer eller straffer samarbeid. Gjennom fusjonen ser IBT muligheter
for synergier spesielt innen omradene marin og mat. Hvordan vi best kan ta ut disse synergiene er
imidlertid vanskelig med det beslutningsgrunnlaget vi har.

Vurdering av de tre foreslatte alternativene:

Diskusjonen knyttet til de tre foreslatt alternativene var kjennetegnet av en mangel pa kunnskap om
fusjonspartnerne med hensyn til forskning, undervisning og faglig profil. Mange synes prosessen var
preget av hastverk, til tross for bred enighet om at instituttet er den viktigste formelle,
organisatoriske enheten. Vurdering av alternativene var preget av de generelle momentene om hva
et godt institutt er, hvordan vi kan realisere synergier — og hvilke.



Allmgtet mente at alternativ C bryter med mange av vare kriter for hva som er et godt institutt. Det
gjelder spesielt stgrrelse og faglig koherens, men ogsa at det blir for stor dissymmetri pa fakultetet.
Alternativ B er ikke et unaturlig resultat av fusjonsprosessen for eget institutt, men det virker ikke
godt nok gjennomtenkt med hensyn til 3 ta ut synergier. Det gjelder saerlig institutt som vil besta av
Bioingenigrfag og Kjemi og Materialteknologi. Kjennetegnet for dette instituttet vil vaere at det
driver Bachelorsutdanning og at det er parallelle fagmiljger i bade kjemi og materialteknologi. Bade
alternativ B og C har i liten grad en vurdering av hvilke og hvordan synergier skal realiseres.

En vellykket fusjon vil kreve en sammenslaing av fagmiljger fra de ulike fusjonspartnerne. Det er i
dag ikke klart hva som bgr vaere basis for organiseringen og hvilke synergier vi gnsker a realisere, og
vi mener det derfor ikke er grunnlag for en kunnskapsbasert beslutning. Ogsa utredningen som er
lagt fram signaliserer pa mange punkter behovet for mer tid. Vi gar derfor inn for alternativ A i
utredningen. Alternativ A2 vil strengt tatt vaere det beste alternativet for & unnga stor dissymmetri
med hensyn til stgrrelse pa instituttene, og alle de tre FT enhetene vil i I@pet av dret vaere
samlokalisert pa Kalvskinnet — noe som ivaretar samlokaliseringskriteriet. Dette vil vaere en
mellomlgsning mens vi grundig utreder mal og beslutningsgrunnlag for en endelig instituttstruktur
ved Fakultet for naturvitenskap. Ved avstemning over alternativene fikk alternativ A 83 % av
stemmene, alternative B og C fikk ingen stemmer, og 15 % var avholdende.

Alle alternativer lar Avdeling for biologiske fag besta som i dag. Vi forstar de geografiske
argumentene for dette, men ingen andre faktorer stgtter en slik organisering (stgrrelse, faglig
organisering, koordinering av undervisning). Avdelingen kan samlet ga inn som en del av Institutt for
biologi, og kan i fgrste omgang organiseres som en faggruppe.

Alternative organiseringer:

Vi har ingen forslag til alternative organiseringer fordi vi mangler det kunnskapsgrunnlaget som skal
til for 3 sette opp gode alternativer. Det er ogsa en sterk beskrankning at ingen eksisterende enheter
skal deles opp og at geografi tillegges betydelig vekt (= at Alesund fredes).

Instituttnavn:

For alternativ A er instituttnavn ikke en reell problemstilling — vi beholder det navnet vi har og har
hatt i 30 ar (etter en fusjonsprosess). Alternativ B medfgrer en sammenslaing av eksisterende IBT
(NT) og Matteknologi (FT). IBT har allerede i dag en faggruppe innen naeringsmiddelkjemi, og det er
en tradisjon for samarbeid mellom Matteknologi og to av faggruppene ved IBT. Vi ser derfor for oss
at alternativ B primaert medfgrer en reorganiseringa av faggruppen naeringsmiddelkjemi — eventuelt
med et nytt navn. Institutt for bioteknologi har blitt et merkenavn utad, og biofagevalueringen fra
2011 som evaluerte tre av instituttets faggrupper som to enheter ga begge to vurderingen Excellent.
Vi mener derfor at ogsa for alternativ B er det best at det nye instituttet far navnet Institutt for
bioteknologi, men at niva 4 vil definere den profilen vi har og hvordan vi definerer bioteknologi.
Dette er ogsa i trad med @nske om korte og godt definerte navn, og vil tilsvare den prosessen IBT
gikk gjennom for 30 ar siden. Bioteknologi er nasjonalt og internasjonalt definert som en av tre
muliggjgrende teknologier som skal bidra til 3 I@se de globale utfordringene vi star overfor. NTNU
har av strategiske arsaker etablert NTNU Bioteknologi, hvor de faglige miljgene ved IBT er sentrale i
mange av NTNU Bioteknologi sine 12 «Research streams».



Niva 4:

IBT har i dag lite rigide faggrupper pa niva 4, og betydelig dynamikk med hensyn til samarbeid
mellom faggruppene. Vi har de siste arene hatt en strategi for ytterligere a bryte ned grensene
mellom faggrupper og a realisere synergieffekter. Vi mener at et formelt niva 4 vil bidra til ytterligere
byrakratisering og sementering av faggrupper. Vi er derfor mot innfgring av et formelt niva 4.
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Til: Fakultet for Naturvitenskap

Kopi til:

Fra: Institutt for Kjemi

Signatur:

Hegring om faglig organisering ved det nye Fakultet for Naturvitenskap —
Innspill fra Institutt for Kjemi

Oppsummering

Institutt for kjemi mener at modell A ikke er realistisk. Modellen representerer en klar midlertidig lgsning i
en 2 trinns prosess, noe som vil vise NTNU sentralt at Fakultet for naturvitenskap sliter med a konkretisere
en langsiktig Igsning. | tillegg skaper det usikkerhet blant de ansatte om fremtiden i den mellom-perioden
som oppstar. Modell A vil ikke tillate en optimal bruk av ressurser, noe som kan gi et ytterligere feil signal til
NTNU sentralt i en periode preget av avbyrakratisering og innsparing.

En del av synergipotensialet er tatt inn i Modell B, men noen ved instituttet mener uansett at en
sammenslaing mellom de 2 tidligere HiST-instituttene Bioingenigrfag (FT) og Kjemi og materialteknologi (FT)
ikke er mest fornuftig ut fra kriteriet faglig synergi. Her er det bare synergi mulig innen BSc utdanning. IKJ
finner gode argumentasjon for a sla sammen Matteknologi (FT) og Bioteknologi (NT).

Et fatall ved instituttet mener at Modell C var a foretrekke. At ett institutt styrer all grunnundervisning i
kjemi er i seg selv positivt med tanke pa organisering, ressursbruk og sarbarhet. Stor forskjell pa stgrrelse
mellom instituttene og ngdvendighet av a etablere et upopulaert niva 4 i de store institutter var de 2
argumenter som ble brukt mot Modell C.

Dekanus viste i Ippet av ledermgtet 26.04.2016 en fjerde modell. Modellen, heretter Modell D, ble
presentert av instituttleder ved Institutt for Kjemi (NT) i et allmgte organisert samme dag. Et stort flertall i
publikum stgttet Modell D som ser ut som den beste modellen med malet om a realisere faglig synergi.
Institutt for kjemi stgtter derfor fglgende instituttstruktur (7 institutt):

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon

7491 Trondheim E-post: Realfagbygget D2 +47
postmottak@chem.ntnu.no Hogskoleringen 5 Telefaks
http://www.ntnu.no/kjemi 7034 Trondheim +47

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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e Institutt for Biologi (NT)

e Sammenslatt Avdeling for biologiske fag (Alesund) og Institutt for bioingenigrfag (FT)

e Sammenslatt Institutt for Bioteknologi (NT) og Institutt for Matteknologi (FT)

e Institutt for Fysikk

e Institutt for Kjemi (NT)

e Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT)

e Sammenslatt Institutt for Materialteknologi (NT) og Institutt for Kjemi og materialteknologi (FT)

Det er ikke tydelig preferanse ved Institutt for kjiemi (NT) om plassering av Institutt for Kjemi og
materialteknologi (FT). Dette instituttet kan ga inn enten Institutt for Kjemi (NT) eller Institutt for
Materialteknologi (NT) eller Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT). Det ble papekt at Institutt for
Materialteknologi (NT) er mest hensiktsmessig fordi instituttet har en stor kjemi--aktivitet, styrer en del av
grunnundervisnings i kjemi og har allerede etablert god faglig samarbeid med Institutt for Kjemi og
materialteknologi (FT).

1. Vurdering av de foreslatte alternativene til instituttstruktur

Modell A

Modell A ble evaluert som ikke akseptabelt av flere grunner. De viktigste er:

e den midlertidige karakter, noe som kan skape usikkerhet blant de ansatte om fremtiden;

e darlig og feil signal til NTNU sentralt om kapasitet fra Fakultet a8 bygge opp en instituttstruktur nar vi na
har mulighet for a fullfgre oppgaven;

e for mange institutter; det kan medfgre en gkning inne administrasjon, mindre effektiv ledelse og hgyere
driftskostnader;

e svaert forskjellig stgrrelse pa instituttene, alt fra 18 ansatte (Institutt for Biologiske fag - Alesund) til 134
(Institutt for materialteknologi). Dermed vil sma institutter har en privilegert posisjon, siden de vil vaere
representert med én stemme i Fakultetet, det samme som de med over 100 ansatte.

Det var papekt uansett som fordel for Modell A at:

e Modellen gir tid til 3 prgve nye organisasjonsformer.

e Personalet blir mindre bergrt, i hvert fall i fgrste omgang.

e Navarende modell pa Institutt for Kjiemi fungerer god (i hvert fall for hoved-strategi-deltakerne), og vil
vaere naturlig a fortsette med for Modell A og Modell B

e Unngar a fa vitenskapelig personale med ulik tid til forskning i samme institutt.

Modell A tillegges i liten grad realisme og ble saledes ikke stemt frem av noen ved Institutt for kjemi
Modell B

Fgr Modell D ble presentert i alimgtet, ble Modell B sett pa som det beste alternativet for flertallet ved IKJ.
Fordelene som var presentert er:
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Instituttet har vist gode resultater de siste arene: antall eksterne finansiert prosjekter og publikasjoner
har stadig gkt, og trenden ser ut a fortsette. Ansatte rapporterer at de er ganske forngyd med hvordan
instituttet fungerer i henhold med ledelsen og administrasjon. Ansatte gnsker derfor a beholde
organisasjon som det er.

Det finnes gode argumenter for a sla sammen matteknologi (FT) og bioteknologi (NT).

Etter som det fra f@r er neert samarbeid mellom de to tidligere HiST-instituttene Bioingenigrfag og Kjemi
og materialteknologi er det ikke vanskelig & akseptere forslaget om a sla dem sammen. Men den
sammenslaing er gjort bare i lys av BSc studium.

Noen ansatte mener at Modell B gir lite endringer for de fleste institutter i fgrste omgang og de mener at
det ma regne med omorganisering innen fa ar. Meningen var umiddelbart ikke delt fra andre ansatte som
mener at Modell B kan bli endelig.

Modell C

Fordeler med Modell C:

At ett institutt styrer all grunnundervisning i kjiemi er i seg selv positivt med tanke pa organisering,
ressursbruk og sarbarhet.

Store institutt kan gi stordriftsfordeler, og gjgre undervisnings- og forskningsstgtte mindre sarbart ved
ferieavvikling og sykefravaer.

Enklere a frigjgre faglige synergier

Ulemper med Modell C:

Stgrre institutter, stgrre forskjell i stgrrelse mellom instituttene og stgrre avstand mellom vitenskapelige
disipliner innen en stor institutt vil uunngaelig innebaere ngdvendigheten av et fjerde niva. Dette ble sett
som ugunstig og ikke en optimal Igsning med hensyn til ledelsen, driften og gkonomi.

Det kan medfgre mye arbeide med a tilrettelegge undervisning etter en sammenslaing. Og det blir mange
studieprogrammer & administrere for kjemi og materialteknologi.

IKJ vil vaere en del av et meget stort institutt som kan fgre til mer kompliserte beslutningsstrukturer og gkt
byrakrati

Stgrre institutt vil medfgre mer faglig spesialisering og kreve mer organisatorisk fleksibilitet fra det
teknisk-administrative personalet.

Noe ansatt ser vanskelighet a si noe om faglige fordeler for Modell C.

Et knapt flertall av tilhgrerne ved anvendt teoretisk faggruppe mente at Modell C var a foretrekke.

Modell D

Modell D var presentert i plenum i allmgtet 26.04.2016. Det fikk stgtte med en gang fra de flertall.

Argumentasjon var at:

Modellen er organisert i lys av de tre hovedomrader ved Fakultet, som er Biologi, Fysikk og
Kjemi/Materialteknologi, noe som er fornuftig.

A organisere biologi hovedomrade i 3 forskjellige institutter er hensiktsmessig i lys av fagomrader og
stgrrelse for disse. Den samme kommentar gjelder Kjemi/Materialteknologi hovedomradet.
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e Denne modellen tar ut det meste av synergipotensialet etter fusjon mht undervisning og forskning

e Forskjell i stgrrelse mellom instituttene er akseptabel

e Antall institutter er 7, som er i trad med gnske fra Fakultet

e Ingen behov for et niva 4 unntatt for Avdeling for biologiske fag (Alesund) pa grunn av geografisk avstand

e Modellen D oppfattes som nzer den endelige instituttstrukturen

e Pagrunn at Avdeling for biologiske fag (Alesund) og Institutt for bioingenigrfag (FT) tilbyr den samme
utdannelse, ser ut som ryddig og fornuftig a sla sammen disse 2 enheter.

2. Eventuelle alternativer

I lys av Modell B, ble det kommentert at Instutt for biologiske fag i Alesund og institutt for Biologi (NT) kunne
blitt slatt sammen. Fordeler er at det senker forskjellen i stgrrelse mellom institutter og de to instituttene
har mye til felles nar det gjelder vitenskapelig disiplin og kompetanse.

Det ble kommentert at organisasjon med Modell D hvor Avdeling for biologiske fag (Alesund) og Institutt for
bioingenigrfag (FT) er slatt sammen var en bedre og mer ryddig I@sning pa grunn at de to enheter tilbyr den
samme utdannelse.

Ett annet innspill til alternativt forslag var a samle institutt i mere jevnbyrdige st@rrelser ved a, i modell B, sla
sammen Institutt for kjemi (NT), Institutt for bioingenigrfag (FT) og Kjemi og materialteknologi (FT).

Anvendt teoretisk kjemi gruppen kan se fordel med en sammenslaing mellom Institutt for Kjemi (NT) og
Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT), noe som begrunnes i tett forskningssamarbeid for flere
vitenskapelige ansatte.

Nar det gjelder plassering av Institutt for Kjemi og materialteknologi (FT) i Modell D, mener institutt for
kjemi (NT) at det kan ga inn enten i Institutt for Kjemi (NT) eller i Institutt for Materialteknologi (NT) eller i
Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT). Det var ingen klar mening om dette. Det ble likevel papekt at
Institutt for Materialteknologi (NT) er mest hensiktsmessig pa grunn av at instituttet har en stor kjemi-
aktivitet, styrer en del av grunnundervisnings i kjemi og har allerede etablert god faglig samarbeid med
Institutt for Kjemi og materialteknologi (FT). Men det var ogsa papekt at Institutt for Kjemi og
materialteknologi (FT) tilbyr teknologi-utdanning som Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT), men pa en
bachelor niva nar Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT) tilbyr ingen grunnkurs.

3. Vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.17 best tilrettelegger for
en videre revisjon og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 ars
perspektiv

Institutt for kjemi (NT) foretrekker at Fakultet kommer med en god endelig plan for instituttstruktur allerede
na, dette for a unnga a skape usikkerhet blant de ansatte om fremtiden. Modell D er oppfattet som en
modell som legger til rette for mindre endringer senere om det er ngdvendig.

IKJ mener at det burde bli mulig for enkelte ansatte a flytte fra et institutt til et annet institutt om de gnsker.
Dette er uavhengig av instituttstruktur.
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4. Forslag til instituttnavn

Institutt for kjemi (NT) gnsker ikke endring i navn. Dette er et kort instituttnavn som reflekterer vare
aktiviteter.

Hvis Modell D er valgt, foreslar vi for de 7 institutter:

e Institutt for Biologi

e Institutt for bioingenigrfag

e Institutt for Mat- og Bioteknologi

e Institutt for Fysikk

e Institutt for Kjemi

e Institutt for Kjemisk prosessteknologi
e Institutt for Materialteknologi

5. Formalisert niva 4 ved fakultetet

Som nevnt allerede, er niva 4 ikke gnskelig. Dette for & unnga en uheldig stor avstand til ledelsen. Instituttet
ser som fordel 3 beholde en ordning med 2 nestledere, en nestleder for forskning og en nestleder for
utdanning. Instituttene har frihet for a organisere seg selv i faggrupper med en faggruppeleder som har en
rolle mer som koordinator enn leder. Faggruppeleder har ikke noe personalansvar.

Det eneste unntak kan gjelde enhet ved Alesund pa grunn av geografisk avstand. Hvis instituttet ikke blir et
eget institutt, trenger det lokal ledelse.
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Vedlegg 1 : Om organisering av hgringen om faglig organisering ved det nye
Fakultet for Naturvitenskap

Vi oppsummerer i vedlegg prosessen rundt hgringen som var organisert ved institutt for kjemi (NT)

08.04.2016
Saken diskutertes pa ledermgte ved Institutt for kjemi og prosess for utarbeidelse av hgring bestemmes.
Ledergruppen ved IKJ er enig at faglig organisering er en stor og viktig prosess for alle ansatte, og spesielt de
vitenskapelige ansatte. Det betyr at vi ma sette av god tid. Ledergruppen foreslo fglgende:
- Gruppevise diskusjoner der fag-gruppene allerede har avtalt tidspunktene i sine kalendere
o Instituttleder sender til alle all dokumentasjon:
= Notat fra Dekanus
= Kort informasjon om de enheter fra «gammel HIST» og Alesund (se vedlegg 2)
o Administrativ og teknisk gruppe kan drgfte saken pa ett felles mgte.
o Mid.ans (stipendiater, post-dok og forsker) — inviteres til & delta i sine relevante faggrupper
o Husk Prof 2.
- Oppsummering og siste kommentarer i et allmgte fgr 29.04.2016

12.04.2016 Saken tas opp ved Naturmiljg- og analytisk faggruppe — Mgtereferat levert

14.04.2016 Saken tas opp ved Anvendt teoretisk kjemi faggruppe — Mgtereferat levert

19.04.2016 Saken tas opp ved adm/tek gruppe — Mgtereferat levert

20.04.2016 Saken tas opp ved Organisk kjemi faggruppe — Mgtereferat levert

26.04.2016 Allmgtet der alle innspill diskuteres og den favorittmodellen blir bestemt.

28.04.2016 Instituttleder samler alle innspill i et notat som sendes til ledergruppen ved institutt for kjemi

29.06.16 Ledergruppen gar gjennom notat fgr det sendes til dekan.
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Vedlegg 2: Kort informasjon om de enheter
Stgrrelse / Forskning Utdanning

Institutt for Biologi (IBI)

Total arsverk = 120,5 (2015 - database DBH)
11,3 fgrsteamanuensis

21,4 professor

0,6 professor 2

22,5 tek.

8,5 adm.

2 radgiver

26,9 stipendiater

9,2 postdoker

3-arig bachelorprogram

e Bachelorprogram i biologi
5-arige masterprogrammer

e Masterprogram i bioteknologi

e Lektorutdanning i realfag biologi og kjemi

e Lektorutdanning i realfag matematikk og biologi
2-3rige masterprogrammer

e MScin Biology

e MSc in Biotechnology

e MSc in Environmental Toxicology and Chemistry

17,9 forsker e MSc in Marine Coastal Development
e MSc in Natural Resources Management
6 faggrupper: 1-arig studium
1. Atferd og evolusjon e Biologi og kjemi
2. Fysiologi
3. Marin vitenskap
4. Miljgtoxikologi
5. Mol- og systembiologi
6. @kologi
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
7491 Trondheim E-post: Realfagbygget D2 +47
postmottak@chem.ntnu.no Hogskoleringen 5 Telefaks
http://www.ntnu.no/kjemi 7034 Trondheim +47

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til enkeltpersoner. Ved henvendelse

vennligst oppgi referanse.



https://www.ntnu.edu/biology/research/physiology
https://www.ntnu.edu/biology/research/marine-sciences
http://www.ntnu.no/studier/bbi
https://www.ntnu.no/studier/mbiot5
http://www.ntnu.no/studier/mlreal/biologi-og-kjemi
https://www.ntnu.no/studier/mlreal/studieretning-matematikk-og-biologi
https://www.ntnu.edu/studies/msbio
https://www.ntnu.edu/studies/msbiotech
http://www.ntnu.edu/studies/msenvitox
http://www.ntnu.edu/studies/msmacodev
http://www.ntnu.edu/studies/msnarm
http://www.ntnu.no/studier/aabikj
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Institutt for Bioteknologi (IBT)

Total arsverk = 62,6 (2015 - database DBH)
2,75 fgrsteamanuensis

9,2 professor

1,15 professor 2

13 tek.

4,5 adm.

17,8 stipendiater

5,8 postdoker

8,4 forsker
4 faggrupper:
1. Analyse og kontroll av mikrobielle samfunn
2. Biopolymerer og biomaterialer
3. Mikrobiell bioteknologi
4. Neeringsmiddelkjemi

5-arige masterprogrammer
e Masterprogram i bioteknologi
e Sivilingenigr/masterprogram i industriell kiemi og
bioteknologi
2-arige masterprogrammer
e Sivilingenigr/masterprogram i industriell kiemi og
bioteknologi (for ingenigrer)
e MScin Biotechnology (undervises pa engelsk)
e MScin Aquatic Food Production - Safety and Quality
(undervises pa engelsk)

Institutt for Fysikk (IFY)

Total arsverk = 119 (2015 - database DBH)
1 universistetslektor

7,6 fgrsteamanuensis

24,3 professor

0,6 professor 2

14 tek.

7 adm.

45,5 stipendiater

16 postdoker

3 forsker

5 faggrupper:

1. Anvendt fysikk
2. Biofysikk og Medisinsk teknologi

Sivilingenigrutdanning - Masterprogram, 5 ar
e Fysikk og matematikk (MTFYMA)
e Nanoteknologi (MTNANO)
Realfagstudier
e Bachelorprogram, 3 ar: Fysikk (BFY)
e Masterprogram, 2 ar: MSc in Physics (MSPHYS)
e Masterprogram realfag, 5 ar
o Lektorutdanning i realfag (MLREAL)
o Leererutdanning ved NTNU
Internasjonale masterprogram - Masterprogram 2 ar: MSc in
Physics (MSPHYS)



http://www.ntnu.edu/biotech/envbiotek
https://www.ntnu.edu/biotech/research/biopol
https://www.ntnu.edu/biotech/research/mbio
https://www.ntnu.edu/biotech/research/foodchem
https://www.ntnu.edu/physics/biophysmedtech
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3. Komplekse materialer
4. Kondenserte mediers fysikk
5. Teoretisk fysikk

Institutt for Kjemi (1KJ)

Total arsverk = 68,6 (2015 - database DBH)
10 f@rsteamanuensis

10,8 professor

0,6 professor 2

10 tek.

5adm.

24,2 stipendiater

7 postdoker

1 forsker

3 faggrupper:
1. Anvendt teoretisk kjemi
2. Naturmiljg- og analytisk kjemi
3. Organisk kjemi

5-arige masterprogrammer
e Sivilingenigr/masterprogram i industriell kiemi og
bioteknologi
e Lektorutdanning i realfag matematikk og kjemi
e Lektorutdanning i realfag biologi og kjemi
3-arig bachelorprogram
e Bachelorprogram i kjemi
2-arige masterprogrammer
e Sivilingenigr/masterprogram i industriell kiemi og
bioteknologi
e MScin Chemistry (undervises pa engelsk)
e MSc in Environmental Toxicology and Chemistry
(undervises pa engelsk)
1-arig studium
e Biologi og kjemi



http://www.ntnu.edu/chemistry/research/applied-theoretical-chemistry
http://www.ntnu.edu/chemistry/research/environmental-and-analytical-chemistry
http://www.ntnu.edu/chemistry/research/organic-chemistry
http://www.ntnu.edu/studies/mschem
http://www.ntnu.edu/studies/msenvitox
http://www.ntnu.edu/studies/msenvitox
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Institutt for kjemisk prosessteknologi (IKP)

5-arige masterprogrammer
Total arsverk = 120,8 (2015 - database DBH) e Sivilingenigr/masterprogram i industriell kjiemi og
8 fgrsteamanuensis bioteknologi
12 professor e Sivilingenigr/masterprogram i nanoteknologi
1,2 professor 2 2-arige masterprogrammer

13,1 tek.

7,25 adm.

53 stipendiater
21 postdoker

5,2 forsker
5 faggrupper:
1. Katalyse
2. Kolloid og polymerkjemi
3. Miljp- og reaktorteknologi
4. Prosess-systemateknikk
5. Bioraffineri og fiberteknologi

Sivilingenigr/masterprogram i industriell kiemi og
bioteknologi
Internasjonal master i Chemical Engineering

e Joint Nordic Master in Polymer Technology

Institutt for Materialteknologi (IMT)

Total arsverk = 133,7 (2015 - database DBH)
7,6 fgrsteamanuensis

17,2 professor

2,2 professor 2

19 tek.

7,9 adm.

62,5 stipendiater

15,6 postdoker

1,25 forsker

3 faggrupper:

1. Materialutvikling og egenskaper
2. Materialer for energiteknologi

5-arige
[ )

2-arige
[ ]

masterprogrammer

Sivilingenigr/masterprogram i materialteknologi
Sivilingenigr/masterprogram i industriell kiemi og
bioteknologi

masterprogrammer

Sivilingenigr/masterprogram i materialteknologi (for
studenter med ingenigrutdanning)

MSc in Materials Science and Engineering (undervises pa
engelsk)



http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mtnano
http://www.ntnu.no/studier/mikj
http://www.ntnu.no/studier/mikj
http://www.ntnu.edu/studies/mschemeng
http://www.ntnu.edu/studies/mspolytech
http://www.ntnu.no/studier/mtmt
http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mimt
http://www.ntnu.no/studier/mimt
http://www.ntnu.edu/studies/msmt
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3. Metallproduksjon og resirkulering

Alesund - Avdeling for biologiske fag

Total arsverk = 17,8 (2015 - database DBH)
5,2 fgrsteamanuensis

7,7 hpgskolelektor/lzerer

1,5 tek.

1,9 adm.

1 stipendiat

0,5 forsker

Avdeling for biologiske fag har forskningsfokus pa fagomradene:
1. Beerekraftig oppdrett av laksefisk
2. Marine ingredienser
3. Marint miljg
4. Medisinsk og marin laboratorieteknologi

Bachelorprogram 3-arig
e Bioingenigr
e Biomarin innovasjon
e Bioteknologi
Arsstudium 1-3rig
e Medisinsk og biologisk arsstudium

Kalvskinnet - Institutt for bioingenigrfag

Total arsverk = 21,8 (2015 - database DBH)
2,4 fersteamanuensis

2 professor

0,2 professor 2

10,8 hggskolelektor/leerer/fgrstelektor

2,4 tek.

1 adm.

3 stipendiat

Forskning er fokusert mot kreftforskning

Bioingenigr - bachelorprogram - 3-arig

Kalvskinnet - Institutt for kjemi og materialteknologi

Total arsverk = 19 (2015 - database DBH)

Bachelorstudier

e Kjemiingenigr - bachelor - 3-arig



http://www.ntnu.no/studier/702bi
http://www.ntnu.no/studier/298bmi
http://www.ntnu.no/studier/427bt
http://www.ntnu.no/studier/184bg
http://www.ntnu.no/studier/mtbio
https://www.ntnu.no/studier/fthingkj
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4,5 fgrsteamanuensis
4 hggskolelektor/laerer
5,5 tek.

1 adm.

4 stipendiat

2 satsningsomradene:
1. Energi- og sensorsystemer (ENERSENSE)
2. Persontilpasset diagnostikk og behandling av metastatisk kreft

e Materialteknologi - bachelor - 3-arig

e Olje- og gassteknologi, ingenigr - bachelor -3-arig
Arsstudium

e Kjemi- og bioteknologi, arsstudium
Etter- og videreutdanning (EVU)

e Hpgskolekanditat i ingenigrfag, kjemi/prosess

Kalvskinnet — Institutt for matteknologi

Total arsverk = 19 (2015 - database DBH)
5,6 fgrsteamanuensis

6,2 hggskolelektor/fgrstelektor

0,15 professor 2

1 vit.ass

3 tek.

1adm.

2 stipendiat

2 satsningsomradene:
1. Optimal utnyttelse av havets ressurser (OPTIMAT)
2. Innovative teknologiske Igsninger for gkt holdbarhet i lett-
prosessert sjgmat

e Bachelorutdanningen i matteknologi

e Masterutdanningen i mat og teknologi

e Bachelorutdanningen som yrkesfagleerer i restaurant- og
matfag



https://www.ntnu.no/studier/fthingmat
http://www.ntnu.no/studier/fthingog
http://www.ntnu.no/studier/ftaarkj
https://www.ntnu.no/evu/hogskolekandidat-i-ingeniorfag
http://www.ntnu.no/studier/mtmat
http://www.ntnu.no/studier/byrk
http://www.ntnu.no/studier/byrk
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Notat

Til: NT-fakultetet

Kopi til: Ledergruppa v/IKP

Fra: Edd A. Blekkan

w Loe (Y0l

Horing om faglig organisering - svar fra Institutt for kjemisk prosessteknologi.

Bakgrunn
Om prosessen ved IKP: Forslagene til faglig organisering (ny instituttstruktur) har veert diskutert i
allmgte og i ledermgtet ved instituttet. Underveis i prosessen kom en «presisering» av oppdraget,
som ble kort diskutert i et fagleerermgte. Mulighetene for faglig samordning har vaert et tema
gjennom hele fusjonsprosessen, og vi har hatt egne mgter med leder for Institutt for kjemi og
materialteknologi (FT), uten at det kom spesifikke forslag til samorganisering ut av det. Vi hari
vare vurderinger fokusert pa de fagene som bergrer oss mest. Hgringsuttalelsen er utformet av
instituttleder i samrad med ledergruppen.
Innstillingen inneholder 3 forslag til ny struktur, med henholdsvis 6, 8 eller 10 grunnenheter.
Enhetene ved NT bes i hgringen om a:
1. Gisinvurdering av de foreslatte alternativene til instituttstruktur og om disse er et godt grunnlag for a
realisere de faglige ambisjonene til Fakultet B.
2. A fremme eventuelle alternative, begrunnede forslag til instituttstruktur med utgangspunkt i egen
virksomhet.
3. Avurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrettelegger for en videre revisjon
og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 ars perspektiv.
A fremme forslag til instituttnavn.
5. Uttale seg om det er gnskelig med et formalisert niva 4 ved fakultet B.

| tillegg kom det via dekan (14/4) en presisering (fra dekanmgtet):

J Vi SKAL komme med minst to forslag til instituttstruktur
. Sterk oppfordring til a ta ut faglige synergier NA
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Instituttleder
7491 Trondheim E-post: Kjemiblokk 5, 1. etg +47 73594030 Edd Anders Blekkan
postmottak@chemeng.ntnu.no Sem Selandsvei 4 Telefaks
http://www.chemeng.ntnu.no 7034 Trondheim +47 735940 80 TIf: +47 94157

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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. Benytte denne anledningen til 8 se pa om vi skal gjgre endringer i forhold til dagens
instituttstruktur
Kriterier og premisser

Det nye fakultetet (Fakultet B) far i underkant av 800 ansatte, derav ca 190 fast vitenskapelig
ansatte og 250 stipendiater. Faglig sett er fusjonen ikke dramatisk, da miljgene fra Hggskolene er i
fagomrader nzert beslektet med de eksisterende fagomradene ved NT, ulikheten og utfordringene
ligger i geografiske skillelinjer og et sterkt fokus pa utdanning pa Bachelorniva og lite
forskerutdanning (svakere forskningsforankring) i Hggskolemiljgene. Sett fra IKPs’ stasted er det
kun et fatall personer ved tidligere HiST som har en faglig profil beslektet med var. Dagens NT-
fakultet som har ca 680 ansatte (derav ca 145 vitenskapelig ansatte og 230 stipendiater) er
organisert i 6 institutter, med noe variasjon i st@rrelse og oppgaver. Oppdelingen er i hovedsak
gjort langs faglige skillelinjer (selv om det er noen grasoner med faglig overlapp). Premissene for
forslaget er greit beskrevet, vi har fglgende kommentarer: | utredningen er det fokusert pa antall
institutter, med begrunnelse i dekanens lederspenn og samarbeid dekan —instituttleder, og i
administrative kostnader. | denne sammenheng bgr instituttlederens rolle og mulighet til godt
samarbeid internt pa instituttet ogsa tas i betraktning. Sveert store og faglig inhomogene
institutter vil bli krevende a lede, en realistisk mulighet til godt samarbeid pa instituttniva er ogsa
et kriterium som bgr veie tungt. Det totale antall ansatte er kanskje mindre viktig (spesielt dersom
andelen midlertidig ansatte er hgy), men antall fast vitenskapelig ansatte, deres faglige bredde,
bredde i type aktiviteter, og selvfglgelig geografi er viktige kriterier. Vi er enige i at alle ma ha leder
med personalansvar lokalt, men dersom det kravet blir et vesentlig hinder for en god faglig
struktur bgr delegering av personalansvar til en nestleder eller faggruppeleder vaere en mulighet,
uten at dette gjgr det ngdvendig med et fjerde styringsniva i hele fakultetet. Dette kan ogsa gjelde
for miljgene pa Kalvskinnet/@ya i en overgangsperiode.

Samarbeid om Bachelor «Kjemiingenigr» med Institutt for kiemi og materialteknologi

IKP rekrutterer studenter fra BSc «Kjemiingenigr» til det 2-arige masterprogrammet, og et tett og
godt samarbeid om denne utdanningen er derfor viktig for IKP, uavhengig av hvordan dagens
Institutt for kjemi og materialteknologi (FT) organiseres. Vi kan pa sikt se for oss samarbeid om
undervisning i noen emner, bade teoretiske emner (det er flere emner i studieplanen for BSc
«Kjemiingenigr» som overlapper i tema med kjerneomradet for IKP) og spesielt i
laboratorieundervisning. Vi mener derfor ogsa at representasjon fra IKP i et studieprogramrad for
denne utdanningen vil veere gunstig.

Svar pa bestillingen:

1. Vurdering av alternativene

Modell A: Modell A med 10 institutter/Modell A2 med 8 institutter. Her beholdes dagens struktur
(A) eller modifiseres ved at instituttene fra Fakultet for teknologi ved tidligere HiST slas sammen
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(A2). Modell A vil ha 5 «biologiske» institutter med noe faglig overlapp, og 3 institutter innen
kjemi/materialteknologi. For denne modellen taler lave omstillingskostnader, men modellen gir
liten umiddelbar faglig samordning. Den vil imidlertid kunne gi et godt utgangspunkt for videre
faglig integrasjon, spesielt dersom overlappende faglige miljg ganske raskt kan samlokaliseres.

Modell B: | Modell B er IBT og Matteknologi slatt sammen til ett institutt, og at de to andre
instituttene fra Fakultet for teknologi slas sammen til ett institutt. De to sammenslaingene ser
fornuftige ut, fra et rent faglig synspunkt burde kanskje Avd. for biologiske fag i Alesund ogsa vaere
en del av et annet institutt. Dette miljget er meget lite (ca 18 ansatte, derav 13 i
undervisningsstillinger). En mulighet er 3 dele dette miljget mellom IBl og det foreslatte fusjonerte
instituttet pa Kalvskinnet, noe som vil vaere i strid med kriteriet om at ingen av dagens enheter
skal splittes, og gi spesielle behov for lokal ledelse som ma finne en Igsning. Oppsummert vil
Modell B eller beslektede modeller med enda mer tydelig faglig tilhgrighet kunne gi noe tettere
samarbeid mellom overlappende fagomrader.

Modell C: Modell C er den mest radikale modellen. Modellen innebaerer samling av kjemi og
materialteknologi (IKJ, IMT og IKMT) i et stort institutt og mat-teknologi, bioteknologi og (deler av)
biologimiljget i ett institutt (Matteknologi, IBT og IBI). De to store nye instituttene far henholdsvis
ca. 55 og 47 fast vitenskapelig ansatte og mange stipendiater. Samtidig vil et svaert lite biologimiljg
i Alesund med 12 vitenskapelig ansatte (og 1 stipendiat) vaere eget institutt. | tillegg vil vi ha et
eget institutt for bioingenigrfag. Denne modellen vil gi et fakultet med mange biologisk orienterte
institutter (3 av 6), 2 sveert store institutter (som kanskje vil kreve underliggende strukturer), og
noen sma institutter uten vesentlig forskningsaktivitet. Sa store forskjeller i instituttenes stgrrelse,
struktur og oppgaver vil neppe fremme det gode samarbeidet i dekanens ledergruppe som
fremheves som gnskelig.

Vurdering: Var vurdering er at av de foreslatte modeller er det B som best kombinerer gnsket om
a oppna noe faglig samordning umiddelbart, gir en overkommelig st@rrelse pa instituttene, et
rimelig lederspenn for dekan og ikke for store omstillingskostnader pa kort sikt. Denne modellen
vil koble fagmiljger i noen grad, og gi grunnlag for videre samordning. Fra IKPs stasted ser vi det
som en fordel at IBT ikke trekkes inn i et stgrre biologi-miljg, men utvides og profileres mer i
retning teknologi. Vi har et godt samarbeid med IBT, og vi haper at framtidig struktur avspeiler de
mulighetene som ligger i naermere kobling mellom bioteknologi og prosessteknologi.

Modell A svarer ikke pa gnsket om umiddelbar faglig omstrukturering, men gir mulighet til en myk
overgang med lavere omstillingskostnader, dette vil i sa fall veere i en overgangsperiode. De nye
instituttene fra Hggskolene har pr i dag ikke egne administrative stgttefunksjoner. Det bgr vaere
mulig a utvikle den matrisebaserte administrative organiseringen ved fakultetet slik at nye
institutter som pr i dag ikke har egne administrative ressurser kan fa god stgtte uten at det bygges
store separate administrasjoner. Denne modellen er mindre egnet enn modell B, men kan fungere
godt i en overgangsfase fram til samlokalisering.

Modell C innebaerer til dels store endringer for sentrale fagmiljg, og gir en del tydelige utfordringer
uten at alle de underliggende utfordringene Igses. | tillegg vil dekanens ledergruppe fa en «skjev»
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sammensetning, med sveert ulike institutter i stgrrelse og oppgaver) og tre (av 6) biologiorienterte
institutter (% av staben, % av instituttene). Denne modellen er etter var oppfatning derfor mindre
egnet for Fakultet B.

Konklusjon: IKP stgtter modell B som den beste av de foreslatte modellene for Fakultet B. Som et
alternativt forslag tror vi modell A gir minst kostnader og dermed gir best grunnlag for videre
arbeid med a samle fagene organisatorisk pa en god mate.

2. Alternative forslag

For IKP er det kun noen fa vitenskapelig ansatte ved Institutt for kjemi og materialteknologi (FT)
som faglig kan sies a passe inn i var profil. Ettersom det er et sentralt premiss og sterkt gnske fra
FT om ikke a splitte opp dette miljget ser vi det ikke som hensiktsmessig a foresla en slik Igsning
na. | slutten av hgringsperioden lanserte dekan et alternativ om at Institutt for kjemi og
materialteknologi (FT) i sin helhet organiseres sammen med enten IMT eller IKP. Dette ser vi som
giennomfg@rbare lgsninger. Var forstaelse ut fra mgter (tidlig i prosessen, fgr dette alternativet
kom pa banen) med instituttleder ved Institutt for kjemi og materialteknologi (FT) er at den
eksisterende faglige profilen da vil passe best sammen med IMT, hvor det er en del etablert faglig
samarbeid. Inntil at miljgene er samlokalisert er det var oppfatning at en slik I@sning, kombinert
med noe delegert lederansvar knyttet til den delen av et nytt institutt som er lokalisert pa
Kalvskinnet, vil kunne fungere.

3. Tilrettelegging for revisjon i et 4-5 drs perspektiv

Vi tror ikke valg av modell na er kritisk eller har szerlig betydning for arbeidet med ny struktur pa
lengre sikt. En periode pa 4-5 ar (neste lederperiode) vil gi mulighet til en god prosess mot
sterkere integrasjon. Samlokalisering av beslektede miljg (der hvor det er mulig) vil vaere en sterk
driver for endringer.

4. Forslag til instituttnavn

Institutt for kjemisk prosessteknologi (Department of Chemical Engineering) er godt innarbeidede
navn, og vi foreslar a beholde disse betegnelsene.

5. Formalisert Niva 4

Et formalisert Niva 4 vil innebaere byrakratisering og skape lengre avstand til reelle
beslutningstagere i organisasjonen og bgr ikke innfgres. Etter var oppfatning kan det imidlertid
apnes for a gi lederfullmakter til et 4. niva der det er ngdvendig for a oppfylle spesielle gnsker, for
eksempel gnsket om at alle ansatte skal ha lokal leder med personalansvar.
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Kunnskap for en bedre verden

Til Dekan Anne Borg
Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT)

Hgringsuttalelse pa instituttstruktur ved Fakultet for naturvitenskap

Forslag til instituttstruktur

Av forslagene i hgringen mener Institutt for matteknologi (IMAT) fglgende rangering:
1. Alternativ C (foretrekkes)
2. AlternativB

Institutt for matteknologi har store ambisjoner pa vegne av norsk matindustri bade gjennom
utdanning og FoU. Fusjonen apner opp for at NTNU kan ta en enda stgrre rolle for denne viktige
nzringen. Dette gjelder spesielt innenfor verdikjeden for sjgmat, hvor instituttet leder et FoU-
satsingsomrade og flere FoU-prosjekter. Med disse klare forventninger til faglige synergier fra
fusjonen mener instituttet at alternativ C legger best til rette for det. Alternativ C anses for de fleste
som den mest fremtidsrettede instituttorganiseringen. Dette kan apne opp for vekst innen flere
fagomrader og vil inneholde komplette studielgp. En slik organisering vil ogsa ivareta de gode
faggruppene som finnes i dag, uten for mye faglig overlapp mellom institutter. Noen trekker frem at
instituttene blir store. Alternativ B kan ogsa vaere en aktuell organisering for vart fagmilje, men den
gir sma endringer i de gvrige instituttene.

Fagmiljpet er fortsatt opptatt av @ poengtere at en sammenslaing av instituttene pa Kalvskinnet (A2)
ikke er gnskelig pa grunn av for stor faglig spredning. En slik organisering vil kun vaere geografisk
begrunnet, og man kan ikke se at man kan ta ut faglige synergier. A bevare alt slik det er i dag
(alternativ A) vil ikke vaere i trad med intensjonen med fusjonen. Her vil ogsa gkonomi, administrative
stpttesystemer og synlighet vaere utfordring.

Et alternativ for eget fagmiljg, vil vaere et institutt for mat og marine ressurser. | et slikt institutt vil
dagens fagmiljg ved institutt for matteknologi trekke til seg flere fagpersoner som i dag tilhgrer
andre institutter, og instituttet vil vaere et mer profesjonsrettet institutt sa mmenlignet med dagens
disiplinbaserte.

Navneforslag
Det er viktig for fagmiljget at mat er synlig i instituttnavnet.

Alternativ C Alternativ B Alternativ som ikke star i hgringen
e |Institutt for biologi, mat- og e Institutt for mat- og e Institutt for mat og marine
bioteknologi bioteknologi ressurser
e Institutt for biologiske fag e Institutt for industriell
e Institutt for mat og biologiske matteknologi og bioteknologi
fag

Et formalisert niva 4

Fagmiljget er delt i synet pa behov for et formalisert niva 4. Det er enighet i at det er behov for
nzerhet til leder. Argumentene mot et niva 4 er at det vil gi stor avstand til instituttleder og dekan.
Argumenter for et niva 4 er at leder kjenner fagmiljget og fagomradet. Flere ansatte er bekymret for
at fagmiljget skal bli en fjernstyr utpost pa Kalvskinnet. Spesielt hvis man ender opp med store



institutter. Faglig leder eller koordinator er viktig for a ivareta det som fungerer godt ved instituttet i
dag. | begrepet naerhet til leder legger man det faglige til grunn fremfor geografisk plassering.

| tillegg til kvalitet i utdanningene har instituttet spesielt arbeidsliv og samfunnsoppdrag i fokus for
utdanningene og FoU. Betydelig arbeid er lagt ned i & sikre nok og riktig kompetanse for matbransjen
med fokus bade pa bachelor, master og fremtidige ph.d-utdanninger. Dette gjelder bade
studentrekruttering og arbeidslivsrelevans i studiet. Det er opprettet flere mgteplasser mellom
student og arbeidsliv giennom studielgpene. Instituttet har lyktes i dette arbeidet, og har blant annet
oppnadd betydelig gkning i sgkertallene og toppresultater i Studiebarometeret. Det er viktig at disse
rollene ivaretas i den nye organiseringen med mer disiplinbaserte utdanninger. Fagomradet bgr ha
en stemme inn i ledergruppen for a ivareta hensynene til disse profesjonsnaere utdanningene
innenfor Norges nest stgrste industri.

Faglige synergier

NT sin hgringsuttalelse til faglig organisering (2015/18579/TSl) viser til ambisjonene for marine
ressurser og matomradet ved NTNU. Vi anser en satsning innenfor dette omradet som viktig ogsa ut
fra et samfunnsperspektiv og for a sikre teknologiarbeidsplasser til NTNUs fremtidige studenter.
Utnyttelse av marine ressurser er et viktig vekstomrade med mye kompetanse i det fremtidige
fakultetet. Fagmiljget fra institutt for matteknologi kommer inn med profesjonsrettet FoU og
utdanninger, og gnsker a videreutvikle det tette samarbeidet med denne nzeringen i samarbeid med
fremtidige fakultetskolleger.

FoU

Fagmiljget leder et sentralt stgttet FoU-satsningsomrade (OPTiIMAT «Optimal utnyttelse av havets
matressurser» (2015-2023)). Omtrent halvparten av instituttets 24 ansatte deltar aktivt med
forskning innenfor dette omradet sammen med kolleger fra institutt for maskin og logistikk.
Matmiljget kommer inn med en ny faglig kompetanse som sammen med eksisterende fagmiljger pa
dagens NT vil sette fakultetet i en saerstilling i forhold til kompetanse gjennom hele verdikjeden fra
dyrking og hgsting av mat fra havet og teknologiske Igsninger frem til forbrukerens bord. Fagmiljget
ser synergier med miljger innenfor bl.a. biologi/akvakultur, bioteknologi, analyse/karakterisering,
kjemometri og kjemisk prosessteknologi. Nye marine rastoffkilder, utnyttelse av restrastoff, bioaktive
komponenter, trygg mat og resirkulering innenfor mat og havbruk trekkes spesielt frem i forhold til
nye muligheter og faglige synergier med et enda mer tverrfaglig fagmiljg a spille med. Det forventes
nye prosjektinitiativer, stgrre tilslag pa forskningssgknader og flere stipendiater/postdocs. Fagmiljget
har flere eksternfinansierte forskningsprosjekter i samarbeid med arbeidsliv, inkludert
bedriftsklyngen Legasea i Alesund hvor ogsd NTNU Alesund er prosjektdeltakere.

Stgrre tilgang til avansert analyseutstyr vil ogsa komme bade forskere og studenter til gode.

Undervisning:

Fagmiljget forventer samarbeid rundt undervisning, spesielt i den nye masterutdanningen mat og
teknologi som starter opp til hgsten med gode sgkertall. Fagmiljget er forberedt pa at noen av
grunnlagsemnene i studiene vil samkjgres med andre studieprogram, men er opptatt av at man ikke
gjor endringer som gar utover de gode resultatene pa undervisningskvalitet, studiemiljg og
yrkesrelevans (hgyest skar i landet pa Studiebarometeret). Fagmiljget er opptatt av a bevare disse
gode resultatene. Her kommer blant annet klassemiljg, klassestgrrelser og profesjonsrettede emner
inn som viktige faktorer. Fagmiljget benytter ogsa studentaktive leeringsformer i undervisningen, og
ser for seg en kompetanseutveksling innenfor dette i det nye fakultetet.



Instituttstruktur er diskutert pa minst to instituttmeter. | tillegg har alle ansatte sendt inn sine
meninger skriftlig til instituttleder fgr utarbeidelse av hgringssvar.

Trondheim 29.04.16
Eva Falch, Instituttleder
Instituttleder matteknologi
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Hegringsuttalelse om den faglige organiseringen ved fakultet B

Denne hgringsuttalelsen representerer oppfatningene til Institutt for materialteknologi i sin helhet. Selve
prosessen rundt hgringene er summarisk referert i vedlegg 1.

Institutt for materialteknologi (IMT) mener at ingen av de tre forslagene til faglig organisering er gode
Igsninger pd lang sikt. Vi opplever at de foresldtte organisasjonsmodellene i hovedsak representerer
midlertidige I@sninger og at det er en ambisjon G etablere en endelig struktur i Idpet av neste 4-5 drs periode.
Dette mener vi gir helt feil signal, og vi frykter at dette vil forsinke en god campusl@gsning og bremse
mulighetene for det videre strategiske arbeidet pa fakultetet.

Pa lang sikt mener vi at det er viktig at fakultetets ulike fagomrader samles i institutter med felles faglig
tilhgrighet. Organiseringen ma sgrge for at faglige synergier realiseres og at vi derved styrker forskningen i
et lengre tidsperspektiv.

Institutt for materialteknologi vil altsa sterkt anbefale at fakultetet gjennomfgrer en full fusjon NA og ikke
legger opp til en to-trinns prosess. En to-trinns fusjon vil gke de samlede omstillingskostnadene og medfgre
at fakultetet vil matte ga gjennom en periode med betydelig usikkerhet, og som vil kreve betydelig ungdig
lederfokus. IMT mener vi har tilstrekkelig informasjon til & kunne foresla en god og framtidsrettet (endelig)
faglig organisering na, eneste reelle usikkerhet er etter vart syn campusutviklingen.

Dersom en full fusjon ikke skulle la seg gjennomfgre na, bgr den endelige faglige organiseringen likevel
besluttes og det bgr etableres en midlertidig Iésning med en tydelig tidsplan fram mot endelig Igsning.

Pa lang sikt vil Institutt for materialteknologi foresla fglgende instituttstruktur ved fakultetet:

e 2 eller 3 biologiinstitutter (Her ser vi at oppdelingen er krevende og at det ikke er mulig a oppna den
"perfekte” lgsningen der alle synergigevinster realiseres)

e Institutt for Fysikk

e Institutt for Kjemi

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
7491 Trondheim E-post: Metallurgi +4773 551200
Alfred Getz vei 2 Telefaks
http://www.material.ntnu.no 7034 Trondheim +4773550203 TIf: +47 982 83 910

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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e Institutt for Kjemisk prosessteknologi
e Institutt for Materialteknologi

Vi er videre av den oppfatning at Materialteknologi og kjemi (FT) ma holdes samlet, bl.a. for a sikre god
viderefgringen av BSc program dette fagmilget er ansvarlig for. Dette fagmiljget bgr trolig veere en egen
faggruppe som kan innga i av de tre instituttene; Materialteknologi, Kjemisk prosessteknologi eller Kjemi,
men fortrinnsvis et av det to teknologi-instituttene. Mht hvilket bgr fagmiljgenes egne gnsker tillegges
betydelig vekt.

Dette ville vaere en ryddig og god lIgsning med veldefinerte institutter og med klart avgrensede
ansvarsomrader bade innen undervisning og forskning. Den vil vaere enkel og intuitiv & forholde seg til for
eksterne “brukere” (fremtidige studenter, industri og annet neaeringsliv, politikere og myndigheter, etc.), og
instituttene ville samles rundt store felles oppgaver innenfor undervisning og forskning.

Et gnske om stedlig ledelse i Alesund ville kunne avhjelpes med formalisert lokalt niva 4 dersom Alesund
ikke blir et eget institutt.

For det svares pa de enkelte spgrsmalene i hgringen gnsker vi 8 kommentere pa de premissene og kriteriene
som er lagt til grunn for hgringsforslaget.

Vi er enige i at fakultetet ikke bgr ha for mange institutter. Samtidig ma dette balanseres mot at for store
institutter vil fordre et mer tydelig formalisert niva 4, noe flertallet ved IMT mener ikke er hensiktsmessig
eller gnskelig. Passe store institutter, ogsa ganske jevnstore, bgr vaere malsettingen. Etter var oppfatning er
det viktigere at vi kan unngd et mer formalisert nivd-4 med de (administrative) merkostnadene dette
medfgrer, enn at vi absolutt ma begrense antallet institutt.

Vi er enige i at dette, sa langt dette er mulig, bgr tilstrebes, men erkjenner ogsa at dette kan komme i
konflikt med kravet/gnsket fra dekanmgtet 12.04.16 (Vedlegg 2) som sterkt oppfordrer til at faglige
synergier skal tas ut NA.

A samle miljger som hgrer sammen faglig og med samme faglige identitet er etter var mening det viktigste
kriteriet for instituttstrukturen. | dette kriteriet ligger mye av gevinstpotensialet i fusjonen.

Lokal ledelse er viktig og ma ikke undervurderes. Vi er likevel usikre pa om dette er en premiss som skal
trumfe faglig tilhgrighet. Vi mener at lokal ledelse kan ivaretas gjennom lokale institutt, men ogsa at det kan
ivaretas gjennom lokale faggrupper med en stedlig formalisert personal-, gkonomisk- og strategisk ledelse,
eller i en form for matrisestruktur. Det siste er trolig kun aktuelt for Alesund.
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Ingenigrutdanningen ved FT er fundert pa en nasjonal rammeplan for ingenigrutdanning. Undervisningen,
opplegget og kontakten med lokal industri er sa forskjellig fra siv.ing.-utdanningen at vi ser marginale
samkjgringseffekter. Vi mener at & framtvinge en sammenslding av emner mellom ingenigrutdanning og
siv.ing.-utdanning vil veere gdeleggende for begge studielgpene. Vi mener det er av stgrste viktighet at en ny
instituttstruktur hegner om den 5-3drige siv.ing.-utdanningen. En 3+2 ar-Igsning for denne utdanningen vil
redusere kvaliteten sammenliknet med dagens kandidater, og svekke rekrutteringen til studiet. Tilsvarende
har tidligere HiST hatt en veldig suksessrik 3-arig ingenigrutdanning som ma ivaretas ogsa innen nye NTNU.
Fusjonsgevinsten ma heller tas ut ved at vi far flere kompetente faglaerere innenfor et omrade og at dette gir
oss gkt robusthet.

Generelt hadde vi gjerne sett at det i hgringen ble fokusert mer pa den ¢@nskede langsiktige
organisasjonsmodellen. Det er det langsiktige malet vi bgr styre etter og vi mener at fusjonen ma
giennomfgres i ett trinn.

Dette er etter var mening den klart darligste av de foreslatte modellene. Den samler alle fusjonerte enheter
under en felles paraply uten at fusjonspotensialet realiseres. Modell A er nok den Igsningen som pa kort sikt
gir de minste omorganiseringskostnadene, men dette er ingen god langsiktig I@sning.

Vi frykter at modell A vil veere en bremsekloss heller enn en padriver i campusutviklingen, og vi mener at det
i neste firedrsperiode er meget viktig at vart fakultet samlet kommer godt ut av arealfordelingen i
campusprosjektet.

Modell A vil medfgre at det foregar naermest identiske parallelle aktiviteter pa ulike institutter. Dette er
ingen god lgsning pa sikt, og kan oppfattes forvirrende sett utenfra.

Vi tror modell A ville vaere begrensende for det strategiske handlingsrommet for enkelte av fagmiljgene
innenfor biologi, bioteknologi, kiemi og materialteknologi.

Modell A vil dessuten medfgre store forskjeller i instituttstgrrelse. Dette kan bli et problem, seerlig i
forbindelse med gkonomiske fordelingsmodeller og strategisk handlingsrom.

Gitt ambisjonene i fusjonen og bestillingen fra dekanmgtet 12.04.16 (Vedlegg 2) er det vanskelig a forestille
seg at NTNUs styremgte i august vil vedta denne modellen.

Denne modellen tar ut noe av synergipotensialet fra fusjonen, men langt fra alt. At Matteknologi (FT) og
Bioteknologi (NT) utlgser et felles potensiale innen bade forskning og undervisning er ganske innlysende.
Sammensldingen mellom Bioingenigrfag (FT) og Kjemi og Materialteknologi (FT) virker klart mindre logisk ut
fra kriteriet om faglig synergi selv om det finnes et argument om en synergieffekt knyttet til felles
malsetning om a tilby gode BSc-studium. Til tross for noen felles kjemifag oppfattes denne sammenslaingen
som ganske tynt begrunnet og dette instituttet vil sprike faglig.
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Modell B gir til dels lokal ledelse, men den tar pa langt naer ut hele fusjonspotensiale. Verken innenfor
fagomradene Kjemi eller Materialteknologi er potensialet realisert. Den foreslatte modellen vil framsta uklar
for eksterne aktgrer med mindre man endrer flere av instituttnavnene ganske radikalt.

Pa lik linje med modell A vil heller ikke modell B bli noen padriver i campusutviklingen for vart fakultet. Ogsa
modell B oppfattes som en beslutningsutsettelse og en midlertidig lgsning og vil i Igpet av kommende
lederperiode matte omarbeides. Verken modell A eller B er i trdd med dekanmgtets tydelige oppfordring om
3 ta ut synergigevinsten NA.

Dette er den eneste av de tre foreslatte modellene som forsgker & imgtekomme malet om a realisere en
faglig synergi. Sann sett er dette den beste av de foreslatte modellene.

| tillegg til & svare pa utfordringen i den opprinnelige bestillingen til fakultetene, svarer ogsa denne modellen
pa tilleggsbestillingen fra dekanmgtet 12.04.16. Vi oppfatter derfor denne modellen som den mest
realistiske pa lang sikt av de tre foreslatte modellene. Den har imidlertid, som foreslatt, klare svakheter og
elementer som IMT ikke finner gnskelig eller hensiktsmessig.

Pa grunn av kriteriet om stedlig ledelse er det ikke gjennomfgrt en faglig samling av biologimiljgene i
Trondheim og Alesund i modell C. Dette kan vaere OK, men vi vil fra IMTs side oppfordre til & tenke faglige
enheter og heller vurdere om stedlig ledelse kan gjennomfgres ved & formalisere personalansvar pa niva 4
eller via en matriseorganisering.

Et av hovedproblemene med den foreslatte Modell C er at det er store forskjeller pa instituttenes stgrrelse,
fra ca. 20 ansatte pa de minste til ca. 250 pa de stgrste. Dette vil medfgre utfordringer pa fakultetsniva og
medfgre at instituttlederrollen blir sveert ulik for ulike institutter i samme fakultet.

Vi har ikke sterke meninger om organiseringen av biologiomradene, men vi er av den oppfatning at
biologiomradet bgr organiseres i to eller tre institutt. Dette bgr vaere realistisk i forhold til faglig tilhgrighet
og gi passende instituttstgrrelse.

Pa samme mate som for biologiomradet mener vi at ogsa kjemi- og materialteknologimiljgene bgr
organiseres i to enheter. Dette er til dels faglig begrunnet (se nedenfor) og delvis et spgrsmal om
hensiktsmessig stgrrelse og helt ngdvendig for & unnga de (organisatoriske) merkostnadene det vil vaere
med et mer formalisert niva 4. Vare ansatte gnsker en flatest mulig organisasjonsstruktur med kort vei til
instituttleder og dekan, og til de funksjonene som tilligger disse rollene. Ut fra et organisasjonsteoretisk
synspunkt burde man ogsa veere forsiktig med a ha noen institutter med-, og noen institutter uten strengt
formalisert niva 4 i samme fakultet.

IMT finner det lite attraktivt eller hensiktsmessig a fusjonere med navarende IKJ. Det er minimale faglige
synergier a hente ved en slik sammenslaing. Dette kan ogsa begrunnes ut fra begrenset sampublisering
mellom de to instituttene de siste arene og relativt fa felles forskningsprosjekter.

IKJ og IMT i gamle NT er, med unntak av noe felles undervisning i grunnleggende kjemifag (strengt tatt bare
et emne) og ett Y-emne, veldig forskjellige mht. historie, «kultur», og arbeidsform. Deler av IMT (< 1999;
Inst. for Uorganisk kjemi) har sin opprinnelse i «gamle» Inst. for Kjemi, men ble skilt ut og gikk inn i Inst. for
materialteknologi i 2002. Denne fusjonen har veert krevende, men Inst. for materialteknologi er na et rimelig
homogent, «passe stort» og velfungerende institutt. Det er ikke @gnskelig eller hensiktsmessig a reversere
denne prosessen. Et nytt mega-institutt vil ha en voldsom spennvidde, faglig, undervisningsmessig, kulturelt
og skonomisk, som vil vaere svaert krevende a gjgre til en velfungerende og rimelig samkjgrt enhet.
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Vi mener at en sveert modifisert modell C er den eneste realistiske langsiktige organisasjonsmodellen for
instituttene pa fakultetet. Den foreslatte varianten har som nevnt, klare svakheter som ma endres. Vart
forslag til organisering er basert pa viktige modifiseringer av modell C og tar i tillegg til de kriteriene som er
nevnt, ogsa hensyn til optimal instituttstgrrelse (ikke for stort, ikke for lite), og vektlegger faglig homogene
miljger og faglige synergier (mht bade undervisning og forskning) sterkere enn det vi oppfatter at de
foreliggende modellene A-C legger opp til. Vi registrerer med tilfredshet at vart forslag er i overenstemmelse
med det forslaget som ble presentert av dekan pa NTs utvidede ledermgte 26.04.

Pa lang sikt vil vi foresla fglgende institutter ved fakultetet (6 eller 7 institutt):

e 2 eller 3 biologiinstitutter (Her innser vi at oppdelingen er krevende og at det ikke er mulig & oppna
den ”perfekte” Igsningen der alle synergigevinster realiseres)

e Institutt for Fysikk

e Institutt for Kjemi

e Institutt for Kjemisk prosessteknologi

e Institutt for Materialteknologi

Vi er videre av den oppfatning at Materialteknologi og kjemi (FT) bgr holdes samlet, bl.a. for a sikre god
viderefgring av BSc program. Dette fagmiljget bgr trolig vaere en egen faggruppe som kan innga i av de tre
instituttene; Materialteknologi, Kjemisk prosessteknologi eller Kjemi, fortrinnsvis et av det to teknologi-
instituttene.

Dette ville vaere en enkel og ryddig organisering med veldefinerte faglige grenser mellom instituttene, og
som vil vaere enkel og intuitiv & forholde seg til for eksterne personer og organisasjoner (fremtidige
studenter, industri og annet neeringsliv, politikere og myndigheter, etc.). Det ville vaere klare
ansvarsomrader for de ulike instituttene bade mht. undervisning og forskning, og det ville veere en god og
framtidsrettet organisering for & videreutvikle den nye Fakultetet for Naturvitenskap og NTNU. Den gir oss
det strategiske handlingsrommet vi trenger ved fakultetet for & kunne utvikle vart samlede studietilbud og
forskning videre og i en skarp internasjonal konkurranse.

En stedlig ledelse i Alesund ville kunne avhjelpes med et formalisert lokalt niva 4 eller som en matrise-
Igsning.

Midlertidige I@sninger som pa sikt fases over til den endelige modellen kunne aksepteres for a ivareta ulike
premisser og kriterier i pavente av Campusutviklingen.

IMT tar gjerne imot Kjemi og materialteknologi (FT), men vi mener det er viktigst at Kjemi og
materialteknologi (FT) selv vurderer hvor de gnsker a ga. Det er et hovedpoeng at dette miljget ma forbli
samlet for a viderefgre sin gode BSc-utdanning.

Men om FT velger & ga inn i IMT er vi av den oppfatning at et samlet miljg kan gi synergier mht laboratorie-
infrastruktur, overlappende kompetanse innen teknisk gruppe, samt noe mindre sarbarhet innen
undervisning pa kjemiomradet.
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3. Vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrette-
legger for en videre revisjon og/eller evaluering av instituttstrukturen i et
4---5 3ars perspektiv.

Vi er sterkt uenig i denne problemstillingen. Vi mener at fakultetet allerede na ma tilrettelegge for en
endelig instituttstruktur og heller apne for noen midlertidige Igsninger i pavente av campusutviklingen. Vi
kan ikke se andre arsaker enn campusutvikling som grunnlag for en midlertidig Igsning.

4. Forslag til instituttnavn.

Med et styrevedtak om at fakultetet na skal hete Naturvitenskap (Fakultet for Naturvitenskap) mener vi det
er viktig at vi velger instituttnavn som harmonerer med dette og der det er naturlig kompenserer for
bortfallet av “teknologi” i fakultetsnavnet ved at dette tilfgyes i instituttnavnet til de institutter der dette er
aktuelt. Videre mener vi at det bgr vaere korte instituttnavn uten for mange “og” og at en burde kvitte seg
med forkortelsene. Disse virker til ngd til internt bruk men er ikke hensiktsmessig for ekstern kontakt og
profilering.

Primaere navnegnsker er:

NTNU, Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
Fakultet for Naturvitenskap

Institutt for Materialteknologi

kortform: Materialteknologi

NTNU, The Norwegian University of Science and Technology
Faculty of Natural Sciences

Department of Materials Science and Engineering

kortform: Materials Science and Engineering

For de andre instituttene vil vi foresla:

e 2-3 gode og beskrivende navn pa biologiinstituttene som er beskrivende og gjenkjennelige ogsa sett
utenfra

e Institutt for Fysikk

e |Institutt for Kjemi

e Institutt for Kjemisk prosessteknologi

5. A uttale seg om det er gnskelig med et mer formalisert nivd 4 ved
fakultetet pa ndvaerende tidspunkt.

Det er selvsagt et spgrsmal hva som menes med formalisert niva 4. Vi mener at det pa niva 4 skal eksistere
faggrupper, at disse faggruppene skal ha strategiske oppgaver innen forskning, undervisning, o.a., men det
skal ikke tillegges niva 4 fullt personalansvar, gkonomisk ansvar o.a. Det er imidlertid naturlig at faggruppene
velger en gruppeleder som deltar i instituttets ledergruppe og som har et ansvar for gruppestrategi
(Prosjektsgknader, felles nettverk, industrikontakt, oppfglging av postdocs, etc.) og er et
kommunikasjonsledd mellom faggruppen og instituttledelsen. Gruppelederne er viktige aktgrer for a
realisere vare ambisjoner om ”sterke faggrupper”.
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Vedlegg 1.

Prosess ved Institutt for materialteknologi som grunnlag for svar
pa hgringen om faglig organisering av fakultet B

Prosess:

11.04.16

13.04.16

20.04.16

25.04.16

27.04.16

29.06.16

Saken diskutertes pa IMTs mandagsmgte med nestlederne for forskning og utdanning,
kontorsjef og teknisk leder til stede i tillegg til instituttleder. Prosess for utarbeidelse av
hgring bestemmes.

Utvidet ledermgte i IMT med instituttleder, to nestledere, kontorsjef, teknisk leder og 4
faggruppeledere til stede. Instituttleder presenterer bestillingen til enhetene, de tre
foreslatte modellene, og et fgrste grovutkast til instituttets svar pa hgringen. Utkastet
diskuteres og ytterligere argument kommer opp pa mgtet og i en pafglgende e-post
korrespondanse.

Forslag til svar pa hgringen sendes ut til alle instituttets faste ansatte for tilbakemelding
via sine ledere.

Lederne av instituttets fire forskningsgrupper, kontorsjef og teknisk leder samler
innspillene i sine respektive grupper og bearbeider tilbakemeldingene.

Utvidet ledermgte i instituttet der alle innspill diskuteres og den endelige
hgringsuttalelsen blir bestemt.

Innsending til dekan etter en siste finpuss.
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Vedlegg 2.

Tillegg til bestillingen, dekanmgtet 12.04.16

Hei alle sammen,

Jeg viser til hgringsnotatet som ble sendt dere fra arbeidsgruppen for faglig organisering av Fakultet
B. Pa dekanmgtet pa tirsdag (12.04) ble bestillingen noe endret. Jeg ber dere ta med dere dette nar
dere diskuterer alternativene na i hgringsrunden. Alternative forslag kan kanskje ogsa veere aktuelle
i denne sammenheng.

Endringene i bestillingen er:

Vi SKAL komme med minst to forslag til instituttstruktur

Sterk oppfordring til & ta ut faglige synergier NA

Benytte denne anledningen til 8 se pa om vi skal gjgre endringer i forhold til dagens instituttstruktur

Hilsen Anne

Dean, professor Anne Borg

Faculty of Natural Sciences and Technology
NTNU

Phone: +47 7359 3413

Mobile: +47 4166 2984



Horing NT faglig organisering - Svar IFY

Ved instituttet har hgringen blitt diskutert i ledergruppen, og den har veert pa
sirkulering til seksjonslederne. Pa grunn av uklarheter, og sene endringer i bestilling sa
har prosessen ikke veert gjennomfgrt pa en optimal mate. Men hgringsuttalelsen speiler
likevel instituttets syn pa hva som er den beste organisasjonen om full synergi skal tas
ut i fusjonsprosessen.

I de diskusjonene som har vert og i det hgringsdokument som foreligger sa er ikke IFY
en part som er direkte bergrt i instituttstrukturen. Dette innebzerer ikke at vi er ubergrt
av prosessen. En stor utfordring, som ma adresseres mye tydeligere, er at
forskningsaktive fysikere er plassert ved 4 ulike fakulteter i den fakultetsstrukturen som
er besluttet. Vi vil at NT fakultet legger mer tyngde og prioritet pa dette problemet, og at
mulige synergieffekter ved a samle alle fysikerne pa ett fakultet diskuteres sammen med
andre aspekter.

Her fglger kommentarer som vi gnsker tas med i den videre prosessen:

1. Darektoratet gnsker en 1-trinnsprosess sa ser instituttet det som ngdvendig at
fakultetet tydeligere synligjgr hvordan vi pd NTNU kan skape gode miljger der
fusjonen gir nye muligheter for a skape overkritiske (robuste) fagmiljger. Fra
IFY:s side sa ser vi muligheten for a skape et tydelig disiplininstitutt med
mulighet til 4 adressere ikke bare forskning, men ogsa utdanning pa en
mer tydelig og nasjonalt fgrende mate. Dette krever at fakultetet setter dette
som en visjon i sitt hgringsdokument, og peker pa at en avklaring ma skje
snarest mulig hva gjelder fremtidig plassering av grunnutdanning innen
fysikk. Instituttet ser det som viktig at fakultetet har en tydelig visjon om hva
som skal skapes over de neste 5-10 aren om denne samle-prosessen skal lykkes.

Den beskrivelsen som foreligger om avd. for allmennfag ved fakultet for
teknologi ma endres og ma inkludere fglgende moment:

a. Entydelig posisjonering fra NT-fakultetet om at det er et gnske at all
fysikkundervisning innen bade siv ing og ing. utdanningene i framtida
skal organiseres som en del av institutt for fysikk. Et viktig poeng er
synergieffekter innen lab-infrastruktur innen undervisning og mellom
personale med undervisnings- og forsknings-virksomhet innen fysikk.
Overgangen til en slik samling vil ta tid og ma synkroniseres med en
samlokalisering pa Glgshaugen, men det endelige prinsippet for
plasseringen av en sa stor gruppering ma avklares tidlig for a kunne
bygge opp gode faglige og undervisningsmessige synergier.

b. En avklaring om fakultetets syn pa hvor fagdidaktikk pa universitetsniva
skal veere plassert organisatorisk. Instituttets syn er at en tett kobling mot
fagdidaktikk na er essensiell for utviklingen av studieprogramtilbud ved
institutt for fysikk (og trolig ved andre institutt ogsa). Med utvidet ansvar
for all fysikkutdanning pa NTNU blir ogsa IFY da en stor nok enhet til at
en god gruppering innen fagdidaktikk pa internasjonal niva kan utvikles.
Vi ser at forskning pa universitetsdidaktikk krever direkte kobling



mot den undervisende enheten og mulighet a pavirke
undervisningen og ressursprioritering. Dette er problematisk a fa til
pa en internasjonalt farende niva pa tvers av fakultetsgrenser.

Plasseringen og rollen til skolelabben ma lgftes opp og diskuteres i lys
av det nye NTNU - der fagdidaktikk og videreutdanning er en viktig rolle
for et komplett institutt innen realfag. Vi ser det som viktig at fakultetet
synligjgr att koblingen mellom skolelabben og vare fagmiljger, og at man
sonderer en mulig plassering ved fakultetet. Malet er a skape et
velfungerende fysikkinstitutt som blir nasjonalt farende innen hele
sin undervisnings- og forskningsvirksomhet.

2. Avde modellene som er foreslatt sa ser ikke IFY at modell A svarer pa
bestillingen fra rektor. Begge de to andre har svakheter, fra IFY:s side sa har vi
folgende kommentarer:

a.

Lik stgrrelse pa instituttene er praktisk om fakultetets visjon om
matrisestruktur skal fungere pa en god mate. Vi ser det ogsa som et
premiss for en uniform oppbygging og en pragmatisk behandling av
instituttene pa fakultetsniva.

Det finnes tydelige synergieffekter d ta ut innen mange omrader gjennom
en optimering av instituttene, men at det alltid kommer a finnes
motstridende interesser. Uansett sd kommer det alltid a finnes omrader
som ma synkroniseres mellom instituttene. Fra IFY:s stasted er det viktig
at vi prioriterer a etablere gode mekanismer for samarbeid, og at de
instituttene som skapes har en god basis for a bygge bade et sosialt
og et faglig felleskap.

3. Instituttet gnsker ikke en formalisering av niva 4.

Kort oppsummert:

IFY gnsker a samle alle forskningsaktive eller
undervisingsaktive fysikere ved NTNU til ett fysikk
institutt ved NT.

Dette instituttet skal ogsa ha ansvar for forskning pa
universitetsfagdidaktikk .

Skolelabben bgr ogsa plasseres under NT for a
maksimere synergieffekter og eksellense innen
utdanning og videreutdanning.

Malet er a skape et nasjonalt ledende fysikKinstitutt
innen bade undervisning og forskning. Dette vil ikke
vaere mulig om fysikerne og undervisningen er spredt
ut over fire ulike fakulteter.
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