
    
	  

 
	  

 
	  

Fakultet for naturvitenskap og teknologi  
 

Dato 
13.05.2016	  

Referanse 
16/5391	  

	  

	  

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besøksadresse Telefon  
Realfagbygget	   E-‐post:	   Realfagbygget	  D1	   +	  47	  73	  59	  41	  97	   	  
7491	  Trondheim	   postmottak@nt.ntnu.no	   Høgskoleringen	  5	   Telefaks	   	  
	   http://www.nt.ntnu.no	   Gløshaugen	   +	  47	  73	  59	  14	  10	  	   Tlf:	  +	  47	  	  

	  

All korrespondanse som inngår i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til 
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse. 

	  

 

Til: Rektor 

Kopi til:  

Fra: Dekan, Fakultet for naturvitenskap og teknologi, på vegne av nye Fakultet B  

Signatur:  

Utredning	  om	  faglig	  organisering	  ved	  Fakultet	  B	  
	  

Arbeidsgruppen	  for	  utredning	  av	  instituttstruktur	  ved	  Fakultet	  B	  fremmer	  to	  alternative	  modeller	  for	  
instituttstruktur	  ved	  det	  nye	  fakultetet.	  De	  to	  modellene	  skiller	  seg	  fra	  hverandre	  i	  organiseringen	  av	  
Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  ved	  NTNU	  i	  Ålesund	  og	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  ved	  dagens	  Fakultet	  for	  
teknologi	  (FT).	  Utredningsgruppen	  mener	  at	  begge	  modellene	  tar	  ut	  faglige	  synergier,	  men	  anbefaler	  ut	  fra	  
en	  helhetsvurdering	  Modell	  1.	  	  

Som	  følge	  av	  den	  høringsprosessen	  som	  har	  foregått	  og	  begrenset	  tid	  til	  å	  vurdere	  alternativ	  
organisering	  i	  en	  andre	  runde,	  ber	  fakultetet	  om	  å	  få	  mulighet	  til	  å	  justere	  navnet	  på	  enhetene	  fram	  til	  
styresaken	  fremmes	  til	  25.08.2016.	  Dette	  gjelder	  spesielt	  det	  nye	  instituttet	  bestående	  av	  dagens	  Institutt	  
for	  bioteknologi	  (NT)	  og	  Institutt	  for	  matteknologi	  (FT),	  der	  navneforslag	  foreløpig	  ikke	  fremmes.	  
	  
Modell	  1	  (7	  institutt)	  
• Institutt	  for	  fysikk	  (Navn:	  Institutt	  for	  fysikk,	  Department	  of	  Physics)	  
• Institutt	  for	  kjemi	  (Navn:	  Institutt	  for	  kjemi,	  Department	  of	  Chemistry)	  
• Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  (Navn:	  Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi,	  Department	  of	  

Chemical	  Engineering)	  
• Institutt	  for	  bioteknologi	  og	  Institutt	  for	  matteknologi	  (Navn:	  Ikke	  avklart)	  
• Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  og	  Institutt	  for	  materialteknologi	  (Navn:	  Institutt	  for	  

materialteknologi,	  Department	  of	  Materials	  Science	  and	  Engineering)	  
• Institutt	  for	  biologi	  og	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  (Navn:	  Institutt	  for	  biologi,	  Department	  of	  

Biology)	  
• Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (Navn:	  Institutt	  for	  bioingeniørfag,	  Department	  of	  Biomedical	  

Laboratory	  Science)	  	  
	  
Modell	  2	  (7	  institutt)	  

• Institutt	  for	  fysikk	  (Navn:	  Institutt	  for	  fysikk,	  Department	  of	  Physics)	  
• Institutt	  for	  kjemi	  (Navn:	  Institutt	  for	  kjemi,	  Department	  of	  Chemistry)	  
• Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  (Navn:	  Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi,	  Department	  of	  

Chemical	  Engineering)	  
• Institutt	  for	  bioteknologi	  og	  Institutt	  for	  matteknologi	  (Navn:	  Ikke	  avklart)	  
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• Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  og	  Institutt	  for	  materialteknologi	  (Navn:	  Institutt	  for	  
materialteknologi,	  Department	  of	  Materials	  Science	  and	  Engineering)	  

• Institutt	  for	  biologi	  (Navn:	  Institutt	  for	  biologi,	  Department	  of	  Biology)	  
• Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  og	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (Navn:	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  og	  

biomarin	  innovasjon,	  Department	  of	  Biomedical	  Laboratory	  Science	  and	  Biomarine	  Innovation).	  

Generelt	  ønsker	  ikke	  fakultetet	  et	  formalisert	  nivå	  4,	  men	  dette	  anses	  nødvendig	  av	  geografiske	  
grunner	  for	  å	  ivareta	  stedlig	  personalledelse.	  Dette	  gjelder	  spesielt	  dagens	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  i	  
Ålesund.	  Fakultetet	  vil	  innarbeide	  regelmessige	  utvidede	  ledermøter	  for	  å	  ivareta	  alle	  fagmiljøer	  i	  strategiske	  
prosesser	  på	  tvers	  av	  geografiske	  lokasjoner	  og	  fagtradisjoner.	  
	  

BAKGRUNN	  OG	  PROSESS	  
Våre	  fagmiljøer,	  se	  vedlegg	  1,	  har	  så	  langt	  hatt	  delvis	  ulikt	  fokus.	  Mens	  utdanning	  har	  hatt	  hovedfokus	  

ved	  de	  tidligere	  høgskolemiljøene,	  har	  forskning	  og	  utdanning	  hatt	  en	  mer	  likestilt	  rolle	  ved	  tidligere	  NTNU.	  
Dette	  er	  også	  gjenspeilet	  i	  organiseringen	  av	  instituttene/avdelingene	  som	  har	  hatt	  henholdsvis	  
studieprogram-‐	  og	  disiplinorganisering.	  Fakultet	  B	  har	  klare	  ambisjoner	  i	  forhold	  til	  å	  styrke	  kvaliteten	  i	  så	  vel	  
utdanning	  som	  forskning	  og	  å	  være	  ledende	  på	  begge	  disse	  arenaene.	  Dette	  skal	  vi	  realisere	  gjennom	  å	  ta	  ut	  
faglige	  synergiene	  innenfor	  og	  mellom	  instituttene,	  herunder	  sørge	  for	  at	  vi	  har	  lave	  barrierer	  for	  samarbeid	  
om	  utdanning	  og	  forskning	  på	  tvers	  av	  enheter	  og	  ved	  å	  utvikle	  en	  felles	  strategi	  for	  utnytting	  av	  utdannings-‐	  
og	  forskningsinfrastruktur.	  Mange	  ansatte	  trenger	  å	  bli	  bedre	  kjent	  de	  nærmeste	  årene.	  Arbeidet	  med	  
utarbeiding	  av	  en	  felles	  strategi	  for	  hele	  fakultetet	  blir	  en	  viktig	  oppgave	  å	  ta	  fatt	  på	  i	  2017.	  	  

Prosessen,	  se	  vedlegg	  2,	  som	  har	  gitt	  grunnlag	  for	  innstillingen	  som	  oversendes	  Rektor,	  har	  ikke	  vært	  
optimal	  for	  våre	  enheter.	  Arbeidsgruppen	  ønsket	  i	  utgangspunktet	  en	  totrinns-‐prosess,	  og	  det	  var	  også	  et	  
ønske	  om	  å	  fremme	  et	  forslag	  bestående	  av	  de	  eksisterende	  enhetene	  som	  skal	  utgjøre	  det	  nye	  fakultetet,	  
altså	  10	  institutt.	  3	  modeller	  ble	  sendt	  ut	  på	  høring,	  som	  alle	  tre	  hadde	  sine	  iboende	  svakheter,	  se	  vedlegg	  3.	  
Etter	  at	  høringen	  ble	  sendt	  ut,	  ble	  bestillingen	  om	  instituttstruktur	  presisert/skjerpet	  i	  forhold	  til	  leveranse	  
(Dekanmøtet	  12.04.2016:	  Minst	  to	  modeller	  SKAL	  foreslås,	  faglige	  synergier	  bør	  tas	  ut	  i	  denne	  prosessen	  og	  
faglig	  organisering	  bør	  gjennomføres	  mest	  mulig	  i	  ett	  trinn).	  Dette	  resulterte	  i	  betydelig	  frustrasjon	  i	  
organisasjonen	  over	  gjennomføringen	  av	  prosessen.	  	  Innspillene	  fra	  høringen	  bar	  preg	  av	  dette	  og	  av	  at	  det	  
er	  svært	  ulike	  meninger	  om	  hva	  som	  er	  hensiktsmessig	  instituttorganisering,	  kriterier	  for	  organiseringen	  og	  
tidsperspektivet	  i	  prosessen.	  Mottatte	  høringsinnspill	  er	  lagt	  ved	  som	  vedlegg	  4.	  	  

Arbeidsgruppen	  har	  på	  bakgrunn	  av	  revidert	  bestilling	  og	  argumenter	  framkommet	  i	  høringsprosessen	  
valgt	  å	  foreslå	  to	  andre	  modeller	  enn	  de	  tre	  som	  ble	  sendt	  ut	  på	  høring.	  Dessverre	  har	  ikke	  tilgjengelig	  tid	  i	  
prosessen	  gitt	  mulighet	  for	  å	  sende	  det	  foreliggende	  forslaget	  på	  en	  høringsrunde	  blant	  enhetene.	  Leder	  for	  
arbeidsgruppen	  har	  hatt	  kontakt	  med	  enheter	  der	  det	  har	  vært	  behov	  for	  en	  avklaring	  og	  har	  mottatt	  flere	  
innspill	  som	  har	  vært	  formidlet	  til	  arbeidsgruppen	  i	  sluttfasen	  av	  utredningsarbeidet	  (ikke	  vedlagt).	  
	  
PREMISSER	  OG	  KRITERIER	  FOR	  FORSLAGENE	  TIL	  INSTITUTTSTRUKTUR	  

En	  overordnet	  premiss	  for	  utredningen	  har	  vært	  at	  ingen	  av	  dagens	  enheter	  skal	  splittes	  i	  prosessen,	  jfr.	  
bestillingen	  fra	  Rektor	  om	  at	  det	  primært	  skal	  legges	  fram	  forslag	  til	  instituttstruktur	  som	  følger	  av	  endringer	  
i	  fakultetenes	  faglige	  sammensetning	  etter	  fusjonen.	  Fakultet	  B	  vurderer	  dette	  som	  avgjørende	  for	  å	  unngå	  
for	  omfattende	  omorganisering	  innenfor	  det	  korte	  tidsvinduet	  for	  den	  foreliggende	  utredningen.	  Dette	  
støttes	  av	  innspillene	  som	  har	  kommet	  i	  høringen,	  selv	  om	  noen	  enheter	  stiller	  spørsmål	  ved	  om	  inndelingen	  
av	  institutter	  ved	  dagens	  NT-‐fakultetet	  er	  optimal.	  På	  lengre	  sikt	  kan	  det	  være	  aktuelt	  å	  foreta	  justeringer	  i	  
forhold	  til	  anbefalt	  instituttstruktur.	  -‐	  Fakultet	  B	  har	  studier	  med	  betydelig	  innslag	  av	  laboratorie-‐	  og	  
feltarbeid	  og	  med	  praksis.	  Dette	  krever	  velfungerende	  institutter	  og	  studieprogram	  og	  meget	  god	  
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planlegging	  for	  å	  opprettholde	  høy	  studiekvalitet.	  Hensynet	  til	  stabilitet	  for	  studietilbudene	  våre	  har	  vært	  
tungtveiende	  i	  denne	  sammenhengen.	  

Faglig	  tilhørighet	  og	  synergi	  er	  et	  viktig	  kriterium	  for	  å	  utvikle	  velfungerende	  institutter.	  Bestillingen	  fra	  
Rektor	  har	  vært	  tydelig	  på	  at	  valgt	  struktur	  skal	  ta	  ut	  faglige	  synergier,	  som	  er	  et	  mål	  i	  fusjonsprosessen.	  
Faglig	  tilhørighet	  og	  synergi	  er	  sentralt	  for	  å	  kunne	  utvikle	  enhetlige	  strategier	  ved	  instituttene	  innen	  
utdanning	  og	  forskning.	  Det	  gir	  også	  utgangspunkt	  for	  felles	  prioriteringer	  av	  sentral	  infrastruktur	  og	  andre	  
ressurser.	  Flere	  av	  enhetene	  ved	  fakultetet	  peker	  på	  at	  det	  er	  viktig	  å	  ta	  ut	  faglige	  synergier	  i	  de	  foreslåtte	  
modellene	  for	  instituttstruktur.	  Samtidig	  mener	  enkelte	  enheter	  at	  kunnskapen	  om	  aktivitetene/fagfeltene	  
ved	  de	  ulike	  enhetene	  er	  for	  mangelfull	  til	  å	  vurdere	  dette	  potensialet	  på	  nåværende	  tidspunkt.	  	  

Antall	  institutt	  og	  instituttstørrelse	  er	  viktige	  faktorer	  for	  et	  velfungerende	  fakultet.	  Dekanen	  ved	  
dagens	  NT-‐fakultet	  har	  i	  prosessen	  ønsket	  å	  begrense	  antallet	  institutt	  oppad	  til	  8.	  En	  godt	  fungerende	  
ledergruppe	  ved	  fakultetet	  tilsier	  at	  antallet	  medlemmer	  ikke	  er	  for	  stort.	  Et	  rimelig	  antall	  institutt	  muliggjør	  
tett	  samarbeid	  mellom	  dekanatet	  og	  de	  enkelte	  instituttene.	  Fakultetet	  mener	  at	  dette	  har	  vært	  en	  suksess	  
ved	  dagens	  NT-‐fakultet	  og	  en	  arbeidsform	  som	  bør	  videreføres.	  Videre	  vil	  de	  administrative	  kostnadene	  øke	  
med	  antallet	  institutt,	  blant	  annet	  ved	  at	  antallet	  instituttledere	  øker	  og	  at	  tilhørende	  lederstøtte	  kreves	  ved	  
hvert	  institutt.	  De	  enhetene	  som	  kommer	  fra	  de	  tidligere	  høgskolene	  har	  ingen	  lokal	  administrasjon,	  mens	  
instituttene	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet	  har	  administrative	  ressurser	  både	  på	  fakultets-‐	  og	  instituttnivå.	  Det	  vises	  
forøvrig	  til	  utredningen	  om	  administrativ	  organisering	  ved	  fakultetet.	  -‐	  Et	  annet	  viktig	  aspekt	  ved	  
instituttstrukturen	  er	  at	  størrelsen	  på	  de	  ulike	  instituttene	  ikke	  bør	  være	  altfor	  forskjellig.	  I	  høringen	  
framhevet	  flere	  enheter	  at	  dette	  er	  et	  viktig	  kriterium.	  Vurderingen	  er	  at	  svært	  stor	  forskjell	  i	  
instituttstørrelse,	  slik	  Modell	  C	  i	  høringen	  representerte,	  svekker	  likeverdigheten	  mellom	  instituttene	  i	  
fakultetet.	  Videre	  anses	  heller	  ikke	  svært	  små	  institutt	  ønskelig	  av	  ressursmessige	  årsaker.	  

Et	  kriterium	  som	  kom	  opp	  i	  oppfølgingen	  av	  høringen	  var	  at	  alle	  institutt	  bør	  bidra	  til	  utdanning	  på	  
bachelor-‐,	  master-‐	  og	  ph.d.-‐nivå.	  Dette	  vil	  gi	  alle	  institutt	  en	  tydelig	  rolle	  i	  utdanning	  på	  ulike	  nivå.	  Det	  må	  i	  
denne	  sammenhengen	  påpekes	  at	  ph.d.-‐programmene	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet	  er	  under	  evaluering.	  
Fakultetet	  forventer	  i	  framtiden	  å	  ha	  færre	  ph.d.-‐program	  enn	  institutt,	  men	  det	  er	  et	  mål	  at	  alle	  
institutt/faggrupper	  skal	  ha	  minst	  et	  ph.d.-‐program	  der	  ph.d.-‐utdanningen	  ved	  instituttet/faggruppen	  hører	  
naturlig	  hjemme.	  

Geografi	  er	  en	  viktig	  dimensjon,	  som	  særlig	  er	  knyttet	  til	  behovet	  for	  lokal	  ledelse	  og	  nærhet	  til	  leder,	  
og	  en	  dimensjon	  som	  uansett	  må	  telle	  i	  forhold	  til	  dagens	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  i	  Ålesund.	  Flere	  av	  
høringsinnspillene	  peker	  på	  at	  faglig	  synergi	  og	  instituttstørrelse	  er	  viktigere	  enn	  dette	  kriteriet.	  Et	  
formalisert	  nivå	  4	  foreslås	  for	  å	  ivareta	  behovet	  for	  stedlig	  ledelse.	  For	  øvrig	  ønsker	  ikke	  fagmiljøene	  ved	  
fakultetet	  et	  formalisert	  nivå	  4.	  

De	  to	  foreslåtte	  modellene	  ivaretar	  det	  overordnete	  prinsippet	  om	  at	  ingen	  enheter	  splittes.	  Imidlertid	  
er	  ingen	  av	  de	  øvrige	  kriteriene	  over	  fullt	  ut	  ivaretatt	  i	  de	  to	  modellene.	  Dette	  har	  blant	  annet	  sammenheng	  
med	  at	  flere	  av	  kriteriene	  ikke	  kan	  realiseres	  i	  en	  og	  samme	  modell.	  
	  
FORSLAG	  TIL	  INSTITUTTSTRUKTUR	  

De	  tre	  modellene	  utsendt	  på	  høring	  ble	  forkastet	  basert	  på	  innspillene	  i	  høringen	  og	  revidert	  bestilling.	  
Modell	  A	  medførte	  ingen	  endring	  i	  forhold	  til	  dagens	  institutt-‐	  og	  avdelingsstruktur	  og	  ble	  forkastet	  primært	  
ut	  fra	  kriteriet	  om	  å	  ta	  ut	  faglige	  synergier	  og	  behovet	  for	  å	  gjennomføre	  hovedendringer	  i	  ett	  trinn.	  Modell	  
B	  ble	  forkastet	  fordi	  forslaget	  innebar	  en	  sammenslåing,	  som	  ville	  medført	  splitting	  igjen	  etter	  kort	  tid	  ut	  fra	  
faglig	  synergi-‐argumenter.	  Modell	  C	  tok	  ut	  en	  del	  faglige	  synergier,	  men	  ga	  uholdbare	  forskjeller	  i	  
instituttstørrelse	  og	  to	  uforholdsmessige	  store	  institutt.	  Arbeidsgruppen	  har	  derfor	  utarbeidet	  to	  alternative	  
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modeller	  som	  tar	  inn	  over	  seg	  momenter	  fra	  høringsprosessen.	  De	  foreslåtte	  modellene	  har	  ikke	  vært	  
gjenstand	  for	  en	  egen	  høring	  i	  fagmiljøene.	  
	  
Modell	  1	  

Verken	  i	  Modell	  1	  eller	  Modell	  2	  er	  det	  foreslått	  noen	  endringer	  for	  Institutt	  for	  fysikk,	  Institutt	  for	  kjemi	  
eller	  Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  på	  nåværende	  tidspunkt,	  se	  også	  Andre	  forhold	  nedenfor.	  	  

I	  begge	  modeller	  er	  Institutt	  for	  matteknologi	  og	  Institutt	  for	  bioteknologi	  foreslått	  slått	  sammen	  til	  ett	  
institutt.	  En	  sammenslåing	  av	  disse	  to	  instituttene	  gir	  spesielt	  muligheter	  for	  å	  utvikle	  matområdet	  ved	  
fakultetet,	  noe	  fakultetet	  har	  pekt	  på	  som	  en	  gevinst	  i	  fusjonen.	  Institutt	  for	  bioteknologi	  har	  i	  dag	  en	  liten	  
aktivitet	  innen	  næringsmiddelkjemi,	  og	  dette	  fagmiljøet	  har	  allerede	  gode	  faglige	  kontakter	  med	  tilsvarende	  
fagmiljø	  ved	  Institutt	  for	  matteknologi.	  Det	  er	  viktig	  for	  begge	  disse	  enhetene	  å	  ha	  en	  tydelig	  teknologi-‐
profil,	  og	  de	  har	  også	  potensielle	  faglige	  fellesinteresser	  med	  Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi.	  

Også	  Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  og	  Institutt	  for	  materialteknologi	  er	  foreslått	  sammenslått	  i	  
begge	  modeller.	  Denne	  sammenslåingen	  gir	  åpenbare	  synergier	  innen	  materialvitenskap	  og	  
materialteknologi.	  Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  (IKMT)	  har	  stor	  faglig	  bredde	  med	  fagområder	  
som	  overlapper	  med	  miljø	  ved	  Institutt	  for	  kjemi,	  Institutt	  for	  bioteknologi	  og	  Institutt	  for	  kjemisk	  
prosessteknologi.	  Alle	  synergier	  her	  kan	  ikke	  tas	  ut	  gjennom	  instituttstrukturen.	  IKMT	  har	  fremmet	  
alternative	  organiseringer	  til	  Modell	  1	  og	  2	  med	  en	  sammenslåing	  av	  sitt	  institutt	  med	  både	  Institutt	  for	  
kjemi	  og	  Institutt	  for	  materialteknologi,	  jfr.	  Modell	  C	  i	  høringen	  (vedlegg	  3).	  Vurderingen	  er	  at	  dette	  gir	  et	  for	  
stort	  institutt	  (med	  godt	  over	  200	  ansatte)	  og	  behov	  for	  et	  formalisert	  nivå	  4.	  En	  slik	  løsning	  er	  også	  uønsket	  
sett	  fra	  Institutt	  for	  materialteknologi.	  Forslaget	  fra	  IKMT	  fremmes	  derfor	  ikke.	  Fagmiljøet	  selv	  vurderer	  
sammenslåing	  med	  Institutt	  for	  materialteknologi	  som	  det	  beste	  alternativet	  til	  eget	  forslag.	  Dette	  er	  
innarbeidet	  i	  de	  foreslåtte	  modellene.	  	  

I	  Modell	  1	  foreslås	  Institutt	  for	  biologi	  og	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  slått	  sammen	  til	  ett	  institutt.	  Her	  er	  
det	  et	  betydelig	  potensiale	  for	  synergier	  på	  det	  marine	  området,	  som	  står	  sterkt	  ved	  begge	  enheter.	  Institutt	  
for	  biologi	  har	  en	  betydelig	  marinbiologisk	  aktivitet,	  både	  i	  faggruppen	  for	  marin	  vitenskap	  og	  i	  andre	  
faggrupper.	  Videre	  har	  instituttet	  en	  strategisk	  satsing	  innen	  miljøtoksikologi	  som	  inkluderer	  marin	  
toksikologi.	  Sammen	  med	  det	  marine	  miljøet	  i	  Ålesund	  gir	  dette	  store	  utviklingsmuligheter	  både	  utdannings-‐	  
og	  forskningsmessig.	  Det	  finnes	  også	  faglige	  synergier	  med	  Institutt	  for	  bioteknologi	  og	  Institutt	  for	  
matteknologi	  innen	  det	  marine	  området,	  men	  en	  sammenslåing	  av	  alle	  disse	  fire	  enhetene	  gir	  et	  institutt	  på	  
godt	  over	  250	  ansatte,	  noe	  som	  vurderes	  som	  uaktuelt.	  –	  Institutt	  for	  biologi	  peker	  på	  at	  bioingeniørfag-‐
delen	  ved	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  ikke	  hører	  faglig	  hjemme	  ved	  Institutt	  for	  biologi.	  Det	  er	  under	  ingen	  
omstendighet	  aktuelt	  å	  splitte	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  i	  denne	  faglige	  organiseringsprosessen.	  Enheten	  er	  
derfor	  foreslått	  slått	  sammen	  med	  Institutt	  for	  biologi	  i	  sin	  helhet	  med	  utgangspunkt	  i	  de	  faglige	  synergiene	  
innen	  det	  marine	  området,	  der	  Institutt	  for	  biologi	  representerer	  det	  største	  miljøet	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet.	  
Ut	  fra	  vurderingen	  om	  manglende	  faglige	  synergier	  med	  Institutt	  for	  biologi	  er	  ikke	  Institutt	  for	  
bioingeniørfag	  forslått	  slått	  sammen	  med	  dette	  instituttet.	  

Det	  siste	  instituttet	  i	  Modell	  1	  forslås	  bestående	  av	  Institutt	  for	  bioingeniørfag.	  Bioingeniørutdanning	  er	  
en	  teknologisk	  utdanning	  med	  en	  tydelig	  medisinsk	  innretning,	  som	  skiller	  seg	  vesentlig	  fra	  øvrige	  
utdanninger	  ved	  Fakultet	  B,	  med	  unntak	  av	  at	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  har	  BSc	  i	  bioingeniørfag	  i	  sin	  
studieprogramportefølje	  (se	  Modell	  2).	  Faglige	  synergier	  forøvrige	  må	  derfor	  utredes	  nærmere	  for	  denne	  
enheten.	  Dette	  blir	  et	  svært	  lite	  institutt	  sammenliknet	  med	  øvrige	  institutt	  i	  modellen,	  men	  det	  utdanner	  65	  
BSc-‐kandidater	  per	  år.	  	  

Modell	  1	  innebærer	  at	  bioingeniørfag	  blir	  liggende	  på	  to	  institutt.	  Hovedbegrunnelsen	  for	  dette	  valget	  
er	  at	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  representerer	  en	  svært	  stor	  faglig	  bredde,	  som	  dekkes	  av	  flere	  av	  de	  andre	  
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enhetene.	  Bioingeniørfag	  er	  kun	  én	  av	  aktivitetene	  ved	  avdelingen.	  Det	  lar	  seg	  derfor	  ikke	  gjøre	  å	  danne	  ett	  
institutt	  der	  alle	  faglige	  synergier	  med	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  tas	  ut	  uten	  å	  etablere	  et	  institutt	  på	  rundt	  
300	  ansatte.	  Dette	  er	  ikke	  et	  reelt	  alternativ.	  I	  Modell	  1	  er	  synergier	  innen	  det	  marine	  området	  vektlagt,	  noe	  
som	  er	  strategisk	  viktig	  for	  fakultetet	  og	  ikke	  minst	  for	  TSO	  Havrom	  og	  den	  rollen	  NTNU	  forventes	  å	  spille	  i	  
blå	  sektor	  i	  årene	  framover.	  Modellen	  gir	  ulik	  instituttstørrelse,	  med	  ett	  svært	  lite	  institutt	  sammenliknet	  
med	  øvrige	  institutter.	  Dette	  instituttet	  har	  per	  i	  dag	  kun	  ansvar	  for	  bachelorutdanning.	  
	  
Modell	  2	  

Modell	  2	  skiller	  seg	  fra	  Modell	  1	  ved	  at	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  og	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  
foreslås	  slått	  sammen	  til	  ett	  institutt.	  Institutt	  for	  biologi	  vil	  i	  denne	  modellen	  fortsette	  som	  i	  dag.	  
Hovedargumentet	  for	  å	  fremme	  denne	  modellen	  er	  at	  bioingeniørutdanningene	  dermed	  samles	  i	  ett	  
institutt,	  som	  vil	  være	  fakultetets	  minste	  institutt.	  Dette	  studiet	  skiller	  seg	  som	  allerede	  nevnt	  vesentlig	  fra	  
andre	  studietilbud	  ved	  Fakultet	  B.	  Faglige	  synergier	  mellom	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  og	  andre	  enheter	  ved	  
fakultetet	  vil	  med	  denne	  modellen	  ivaretas	  på	  andre	  måter.	  En	  svakhet	  med	  dette	  forslaget	  er	  at	  dette	  blir	  
et	  institutt	  bestående	  av	  to	  relativt	  små	  enheter	  med	  stor	  geografisk	  avstand,	  som	  heller	  ikke	  vil	  være	  
samlokalisert	  med	  noen	  andre	  enheter	  ved	  fakultetet.	  De	  to	  enhetene	  ønsker	  primært	  å	  være	  egne	  institutt,	  
som	  ville	  innebære	  to	  svært	  små	  institutt	  ved	  fakultetet.	  Dette	  forslaget	  er	  ikke	  fremmet.	  Også	  Modell	  2	  
innebærer	  at	  fakultetet	  vil	  få	  ett	  institutt	  som	  har	  hovedfokus	  mot	  bachelorutdanning.	  Et	  formalisert	  nivå	  4	  
må	  etableres	  enten	  i	  Trondheim	  eller	  Ålesund	  avhengig	  av	  hvor	  instituttleder	  vil	  ha	  hovedarbeidsplass.	  

De	  foreliggende	  modellene	  for	  instituttstruktur	  ved	  Fakultet	  B	  innebærer	  i	  all	  hovedsak	  en	  ett-‐
trinnsprosess.	  Fakultetet	  ser	  imidlertid	  behov	  for	  en	  evaluering	  og	  eventuelle	  mindre	  revisjoner	  av	  den	  
instituttstrukturen	  som	  vedtas,	  i	  løpet	  av	  kommende	  styringsperiode.	  Begge	  modeller	  gir	  et	  rimelig	  antall	  
institutt	  og	  vurderes	  som	  økonomisk	  bærekraftig	  i	  forhold	  til	  behovet	  for	  administrative	  ressurser.	  I	  og	  med	  
at	  det	  ikke	  foreslås	  eget	  institutt	  i	  Ålesund	  vil	  det	  være	  behov	  for	  et	  formalisert	  nivå	  4	  av	  geografiske	  
grunner.	  Fakultetet	  vil	  også	  på	  denne	  bakgrunn	  innarbeide	  regelmessige	  utvidede	  ledermøter	  for	  å	  ivareta	  
fakultetets	  fagmiljø	  i	  strategiske	  prosesser	  på	  tvers	  av	  geografiske	  lokasjoner	  og	  fagtradisjoner.	  
Oppsummert	  vurderer	  Fakultet	  B	  at	  begge	  modeller	  gir	  godt	  grunnlag	  for	  utvikling	  av	  det	  nye	  fakultetet.	  
Modell	  1	  vektlegger	  synergier	  innen	  det	  marine	  området,	  som	  vurderes	  som	  strategisk	  viktig	  for	  fakultetet.	  
Denne	  modellen	  anbefales	  derfor	  ut	  fra	  en	  totalvurdering.	  Modellen	  tilrettelegger	  også	  for	  å	  utløse	  faglige	  
synergier	  på	  et	  senere	  tidspunkt.	  
	  
Andre	  forhold	  

Med	  utgangspunkt	  i	  Rektors	  oppfordring	  om	  å	  foreta	  organiseringen	  av	  nye	  NTNU	  i	  en	  ett-‐trinnsprosess,	  
er	  det	  avgjørende	  for	  Fakultet	  B	  at	  det	  snarest	  blir	  en	  avklaring	  om	  framtidig	  plassering	  av	  grunnutdanning	  i	  
fysikk	  ved	  NTNU.	  Fakultetet	  forventer	  at	  Institutt	  for	  fysikk	  får	  en	  lederrolle	  i	  utviklingen	  av	  all	  
fysikkutdanning	  innen	  både	  sivilingeniør-‐	  og	  ingeniørutdanningene	  i	  framtiden	  og	  at	  det	  settes	  i	  gang	  faglige	  
og	  organisatoriske	  prosesser	  i	  samarbeid	  med	  de	  miljøene	  som	  i	  dag	  driver	  fysikkundervisning	  ved	  NTNU	  for	  å	  
etablere	  nye,	  gode	  løsninger	  for	  organiseringen	  av	  denne	  undervisning.	  Fusjonen	  gir	  også	  muligheter	  for	  å	  
styrke	  fagdidaktikk	  på	  universitetsnivå.	  Institutt	  for	  fysikk	  vurderer	  dette	  som	  viktig	  for	  all	  fysikkutdanning	  
ved	  NTNU.	  Fakultetet	  og	  instituttet	  mener	  at	  ved	  å	  gi	  Institutt	  for	  fysikk	  et	  utvidet	  ansvar	  for	  all	  
fysikkutdanning	  på	  NTNU	  vil	  instituttet	  være	  en	  tilstrekkelig	  stor	  enhet	  til	  at	  en	  god	  gruppering	  innen	  
fagdidaktikk	  på	  universitetsnivå	  på	  internasjonal	  nivå	  kan	  utvikles.	  Fakultet	  B	  ber	  om	  at	  dette	  temaet	  følges	  
opp	  så	  snart	  instituttstrukturen	  ved	  NTNU	  er	  vedtatt.	  

Flere	  av	  fakultetets	  fagmiljø	  samarbeider	  med	  Skolelaboratoriet	  om	  videreutdanning	  av	  lærere.	  Fakultet	  
B	  mener	  at	  organiseringen	  av	  Skolelaboratoriet	  bør	  utredes	  i	  forbindelse	  med	  faglig	  organisering.	   	  
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Vedlegg	  1	  Enheter	  inkludert	  i	  utredningen	  av	  instituttstruktur	  ved	  Fakultet	  B	  
	  
Følgende	  enheter	  ved	  dagens	  Fakultet	  for	  naturvitenskap	  og	  teknologi	  (NT),	  Fakultet	  for	  teknologi	  (FT)	  og	  
NTNU	  i	  Ålesund	  har	  inngått	  i	  utredningen	  av	  instituttstruktur	  ved	  Fakultet	  B:	  

Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  (Ålesund)	  
Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (Fakultet	  for	  teknologi)	  
Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  (Fakultet	  for	  teknologi)	  
Institutt	  for	  matteknologi	  (Fakultet	  for	  teknologi)	  
Institutt	  for	  biologi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  bioteknologi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  fysikk	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  kjemi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  (NT-‐fakultet)	  

Institutt	  for	  materialteknologi	  (NT-‐fakultet)	  
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Vedlegg	  2.	  	  
Prosessen	  ved	  nye	  Fakultet	  B	  som	  har	  dannet	  grunnlag	  for	  forslagene	  til	  instituttstruktur	  
	  
Følgende	  arbeidsgruppe	  ble	  oppnevnt	  for	  å	  utrede	  den	  faglige	  organiseringen	  ved	  Fakultet	  B:	  

• Dekan,	  NT-‐	  Anne	  Borg	  (leder)	  
• Instituttleder,	  NT	  –	  Kjetil	  Rasmussen	  
• Instituttleder,	  NT	  –	  Marie-‐Laure	  Olivier	  
• Dekan	  Tove	  Havnegjerde,	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  (Ålesund)	  	  
• Instituttleder	  Hallstein	  Hemmer,	  Fakultet	  for	  teknologi	  	  
• Instituttleder	  Eva	  Falch,	  Fakultet	  for	  teknologi	  
• Sondre	  Kværne	  Hansen,	  student	  fra	  NT	  
• Andrea	  Sørvig,	  student	  fra	  bachelorutdanningene	  
• Fagforeningsrepresentant,	  Iselin	  Aakre	  (Tekna)	  
• Fagforeningsrepresentant,	  Ronny	  Kjelsberg	  (NTL)	  

• Observatører	  fra	  Rektor,	  prorektor	  Helge	  Klungland	  og	  seniorrådgiver	  Arnulf	  Omdal	  
	  
Utredningsarbeidet	  ble	  startet	  opp	  med	  et	  arbeidsseminar	  med	  deltakelse	  fra	  ledergruppene	  ved	  dagens	  
Fakultet	  for	  naturvitenskap	  og	  teknologi,	  Fakultet	  for	  teknologi	  og	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  sammen	  med	  
arbeidsgruppen.	  Prorektor	  Helge	  Klungland	  og	  seniorrådgiver	  Arnulf	  Omdal	  deltok.	  
	  
Arbeidsgruppen	  har	  hatt	  følgende	  møter:10.3,.16.3,	  31.3,	  6.4,	  4.5,	  10.5.	  
	  
3	  ulike	  modeller	  til	  instituttstruktur	  ble	  sendt	  på	  høring	  til	  alle	  enhetene	  7.4.2016	  med	  høringsfrist	  
29.4.2016.	  
	  
Innspillene	  fra	  høringen	  ble	  bearbeidet	  av	  arbeidsgruppen	  i	  møter	  4.5	  og	  10.5	  som	  grunnlag	  for	  foreliggende	  
innstilling.	  
	  
LOSAM	  ved	  NT-‐fakultetet,	  Fakultet	  for	  teknologi	  og	  NTNU	  i	  Ålesund	  har	  blitt	  holdt	  orientert	  underveis	  i	  
prosessen	  og	  har	  godkjent	  den	  endelige	  innstillingen.	  
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Vedlegg	  3.	  Høringsinvitasjon	  
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Fakultet for naturvitenskap og teknologi  
 

Dato 
07.04.2016	  

Referanse 
Anne	  Borg	  

	  

	  

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besøksadresse Telefon  
Realfagbygget	   E-‐post:	   Realfagbygget	  D1	   +	  47	  73	  59	  41	  97	   	  
7491	  Trondheim	   postmottak@nt.ntnu.no	   Høgskoleringen	  5	   Telefaks	   	  
	   http://www.nt.ntnu.no	   Gløshaugen	   +	  47	  73	  59	  14	  10	  	   Tlf:	  +	  47	  	  

	  

All korrespondanse som inngår i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til 
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse. 

	  

 

Til: Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  
Institutt	  for	  bioingeniørfag	  
Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  	  
Institutt	  for	  matteknologi	  	  
Institutt	  for	  biologi	  	  
Institutt	  for	  bioteknologi	  	  
Institutt	  for	  fysikk	  
Institutt	  for	  kjemi	  	  
Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  

	  Institutt	  for	  materialteknologi 

Kopi til:  

Fra: Dekan	  Anne	  Borg,	  Fakultet	  for	  naturvitenskap	  og	  teknologi	  

Signatur:  

Utredning	  av	  den	  framtidige	  faglige	  og	  administrative	  organiseringen	  av	  
NTNU	  	  

Høring	  om	  faglig	  organisering	  ved	  Fakultet	  B	  
Dekan	  ved	  Fakultet	  for	  naturvitenskap	  og	  teknologi	  har	  fått	  en	  bestilling	  fra	  Rektor	  om	  å	  lede	  utredning	  om	  
framtidig	  faglig	  organisering	  ved	  det	  nye	  Fakultet	  B.	  Følgende	  arbeidsgruppe	  ble	  oppnevnt	  for	  å	  
gjennomføre	  denne	  utredningen:	  

• Dekan,	  NT-‐	  Anne	  Borg	  (leder)	  
• Instituttleder,	  NT	  –	  Kjetil	  Rasmussen	  
• Instituttleder,	  NT	  –	  Marie-‐Laure	  Olivier	  
• Dekan	  Tove	  Havnegjerde,	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  (Ålesund)	  	  
• Instituttleder	  Hallstein	  Hemmer,	  Fakultet	  for	  teknologi	  	  
• Instituttleder	  Eva	  Falch,	  Fakultet	  for	  teknologi	  
• Sondre	  Kværne	  Hansen,	  student	  fra	  NT	  
• Andrea	  Sørvig,	  student	  fra	  bachelorutdanningene	  
• Fagforeningsrepresentant,	  Iselin	  Aakre	  (Tekna)	  
• Fagforeningsrepresentant,	  Ronny	  Kjelsberg	  (NTL)	  

• Observatør	  fra	  Rektor,	  seniorrådgiver	  Arnulf	  Omdal	  
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BESTILLING	  TIL	  ENHETENE	  
Arbeidsgruppen	  fremmer	  forslag	  til	  instituttstruktur,	  som	  nå	  sendes	  ut	  på	  høring	  til	  alle	  de	  aktuelle	  
enhetene.	  Arbeidsgruppen	  anbefaler	  videre	  at	  utformingen	  av	  instituttstrukturen	  ved	  fakultetet	  
gjennomføres	  i	  to	  trinn,	  som	  følge	  av	  blant	  annet	  dagens	  lokaliseringssituasjon	  i	  Trondheim.	  Enhetene	  bes	  
derfor	  i	  denne	  høringen	  om:	  

1. Å	  gi	  sin	  vurdering	  av	  de	  foreslått	  alternativene	  til	  instituttstruktur	  og	  om	  disse	  er	  et	  godt	  grunnlag	  
for	  å	  realisere	  de	  faglige	  ambisjonene	  ved	  fakultetet.	  	  

2. Å	  fremme	  eventuelle	  alternative,	  begrunnede	  forslag	  til	  instituttstruktur	  med	  utgangspunkt	  i	  egen	  
virksomhet.	  

3. Å	  vurdere	  hvordan	  preferert	  instituttstruktur	  fra	  01.01.2017	  best	  tilrettelegger	  for	  en	  videre	  revisjon	  
og/eller	  evaluering	  av	  instituttstrukturen	  i	  et	  4-‐5	  års	  perspektiv.	  	  

	  
Fakultetet	  skal	  legge	  fram	  forslag	  til	  navn	  på	  de	  enkelte	  instituttene.	  Enhetene	  bes	  derfor	  om:	  	  

4. Å	  fremme	  forslag	  til	  instituttnavn	  som	  en	  del	  av	  høringen.	  
	  
Arbeidsgruppens	  	  vurdering	  er	  at	  det	  ikke	  er	  hensiktsmessig	  å	  ha	  et	  formalisert	  nivå	  4	  ved	  fakultetet,	  men	  
ønsker	  innspill	  fra	  enhetene	  på	  dette	  punktet.	  Enhetene	  bes	  derfor	  om:	  	  

5. Å	  uttale	  seg	  om	  det	  er	  ønskelig	  med	  et	  mer	  formalisert	  nivå	  4	  ved	  fakultetet	  på	  nåværende	  
tidspunkt.	  

	  
Høringsfrist:	  29.04.2016	  
	  
	  
BAKGRUNN	  FOR	  UTREDNINGEN	  
Følgende	  enheter	  ved	  dagens	  Fakultet	  for	  naturvitenskap	  og	  teknologi	  (NT),	  Fakultet	  for	  teknologi	  (FT)	  og	  
NTNU	  i	  Ålesund	  inngår	  i	  utredningen	  av	  faglig	  organisering:	  

Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  (Ålesund)	  
Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (Fakultet	  for	  teknologi)	  
Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  (Fakultet	  for	  teknologi)	  
Institutt	  for	  matteknologi	  (Fakultet	  for	  teknologi)	  
Institutt	  for	  biologi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  bioteknologi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  fysikk	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  kjemi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  (NT-‐fakultet)	  
Institutt	  for	  materialteknologi	  (NT-‐fakultet)	  

	  
Våre	  fagmiljøer	  har	  så	  langt	  hatt	  delvis	  ulikt	  fokus.	  Mens	  utdanning	  har	  hatt	  hovedfokus	  ved	  de	  tidligere	  
høgskolemiljøene,	  har	  forskning	  og	  utdanning	  hatt	  en	  mer	  likestilt	  rolle	  ved	  tidligere	  NTNU.	  Dette	  er	  også	  
gjenspeilet	  i	  organisering	  av	  instituttene/avdelingene	  som	  har	  hatt	  henholdsvis	  studieprogram-‐	  og	  
disiplinorganisering.	  Instituttene	  har	  av	  denne	  grunn	  hatt	  delvis	  ulike	  oppgaver.	  Det	  er	  viktig	  for	  alle	  våre	  
fagmiljø	  å	  ivareta	  det	  beste	  fra	  begge	  disse	  kulturene.	  De	  tidligere	  høgskoleenhetene	  har	  hatt	  
studieprogramansvar	  på	  enhetene,	  mens	  dette	  formelt	  ligger	  ved	  fakultetet	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet.	  
Miljøene	  ved	  tidligere	  HiST	  har	  også	  hatt	  ansvar	  for	  rekruttering	  til	  studier.	  I	  studieprogram	  ved	  dagens	  NT	  
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er	  det	  som	  hovedregel	  faglærere	  fra	  respektive	  disiplinmiljø	  som	  underviser	  tilsvarende	  disiplin-‐emner	  i	  
hvert	  enkelt	  studieprogram.	  Dette	  er	  i	  varierende	  grad	  tilfelle	  for	  studieprogrammene	  ved	  de	  tidligere	  
høgskoleenhetene.	  For	  noen	  studieprogram	  er	  den	  nødvendige	  fagkompetansen	  for	  utdanningen	  her	  samlet	  
i	  ett	  enkelt	  institutt.	  For	  alle	  enhetene	  gjelder	  at	  de	  har	  hatt	  budsjettansvar,	  personalansvar,	  emneansvar	  og	  
ansvar	  for	  laboratoriefasiliteter	  til	  utdanning	  og	  forskning	  (herunder	  leiesteder).	  Ansvar	  for	  eksterne	  
prosjekter	  har	  ligget	  på	  institutt-‐	  eller	  fakultetsnivå	  avhengig	  av	  størrelse.	  	  
	  
Vi	  har	  klare	  ambisjoner	  om	  å	  styrke	  kvaliteten	  i	  så	  vel	  utdanning	  som	  forskning	  og	  å	  være	  ledende	  på	  begge	  
disse	  arenaene.	  Dette	  skal	  vi	  realisere	  gjennom	  å	  ta	  ut	  de	  faglige	  synergiene	  som	  fusjon	  legger	  til	  rette	  for,	  
sørge	  for	  at	  vi	  har	  lave	  barrierer	  for	  samarbeid	  på	  tvers	  av	  enheter	  og	  utvikle	  en	  felles	  strategi	  for	  utnytting	  
av	  utdannings-‐	  og	  forskningsinfrastruktur.	  Mange	  ansatte	  trenger	  å	  blir	  bedre	  kjent.	  Arbeidet	  med	  
utarbeiding	  av	  en	  felles	  strategi	  for	  hele	  fakultetet	  blir	  en	  viktig	  oppgave	  å	  ta	  fatt	  på	  i	  2017.	  
	  
Fakultetets	  enheter	  vil	  være	  geografisk	  spredt	  med	  en	  enhet	  i	  Ålesund	  og	  med	  ulike	  lokasjoner	  i	  Trondheim.	  
Dagens	  Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  og	  Institutt	  for	  matteknologi	  ved	  FT	  flytter	  inn	  i	  
Teknologibygget	  på	  Kalvskinnet	  i	  løpet	  av	  2016.	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (FT)	  er	  lokalisert	  på	  Øya	  og	  skal	  
fortsatt	  være	  lokalisert	  der.	  På	  lengre	  sikt	  vil	  det	  være	  ønskelig	  med	  en	  større	  geografisk	  samling	  av	  
fakultetet	  i	  Trondheim,	  og	  dette	  bør	  være	  mulig	  å	  realisere	  som	  en	  del	  av	  Campus-‐prosjektet.	  
Samlokaliseringen	  bør	  da	  innbefatte	  at	  alle	  grupper	  ved	  dagens	  Institutt	  for	  materialteknologi	  ved	  NT	  og	  
Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  og	  Institutt	  for	  matteknologi	  ved	  FT	  samlokaliseres	  med	  øvrige	  
enheter	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet	  i	  tilknytning	  til	  Realfagbygget	  og	  Kjemiblokkene.	  En	  premiss	  i	  denne	  
sammenheng	  er	  at	  infrastrukturen	  må	  legges	  til	  rette	  for	  de	  ulike	  faglige	  aktivitetene	  som	  skal	  inn	  i	  
bygningsmassen.	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  bør	  også	  i	  framtiden	  ligge	  på	  Øya	  ut	  fra	  den	  faglige	  
virksomheten	  ved	  denne	  enheten.	  –	  Dette	  framtidsscenariet	  bidrar	  til	  at	  arbeidsgruppen	  mener	  at	  den	  
faglige	  organiseringen	  ved	  fakultetet	  bør	  gjennomføres	  i	  en	  totrinns-‐prosess.	  Dette	  betyr	  at	  geografiske	  
forhold	  kan	  være	  viktig	  å	  vektlegge	  mer	  på	  kort	  enn	  på	  lengre	  sikt.	  Arbeidet	  med	  trinn	  to	  i	  den	  faglige	  
organiseringen	  gjennomføres	  i	  løpet	  av	  kommende	  styringsperiode,	  som	  varer	  fra	  01.08.2017	  til	  31.07.2021.	  
Avhengig	  av	  vedtatt	  instituttstruktur	  nå	  i	  første	  trinn	  vil	  prosessen	  i	  trinn	  to	  innebære	  en	  sammenslåing	  av	  
enheter	  (	  ved	  en	  bred	  modell	  med	  et	  større	  antall	  institutt	  i	  trinn	  en)	  og/eller	  en	  evaluering	  av	  den	  vedtatte	  
instituttstrukturen	  (ved	  en	  smal	  modell	  med	  et	  mindre	  antall	  institutt	  i	  trinn	  en).	  
	  
	  
PREMISSER	  OG	  KRITERIER	  FOR	  FORSLAGENE	  TIL	  INSTITUTTSTRUKTUR	  
Premisser	  og	  kriterier	  som	  har	  blitt	  lagt	  til	  grunn	  for	  forslagene	  til	  instituttstruktur,	  er	  presentert	  i	  det	  
følgende.	  
	  
1.	  Fakultetet	  må	  ikke	  ha	  for	  mange	  institutter.	  I	  dagens	  organisering	  utgjør	  det	  nye	  fakultetet	  10	  
institutt/avdelinger.	  Arbeidsgruppens	  leder,	  dekanen	  ved	  NT-‐fakultetet,	  er	  av	  den	  oppfatning	  at	  antallet	  
institutt	  ikke	  bør	  overstige	  8.	  Bakgrunnen	  for	  denne	  begrensningen	  er	  todelt.	  For	  det	  første	  er	  det	  viktig	  at	  
fakultetet	  har	  et	  antall	  institutter	  som	  muliggjør	  tett	  samarbeid	  mellom	  dekanatet	  og	  de	  enkelte	  
instituttene.	  Dekanen	  vurderer	  at	  dette	  har	  vært	  en	  suksess	  ved	  dagens	  Fakultet	  for	  naturvitenskap	  og	  
teknologi	  og	  en	  arbeidsform	  som	  bør	  videreføres.	  Et	  for	  stort	  antall	  enheter	  kan	  gi	  et	  større	  ledelsesspenn	  
og	  mindre	  direkte	  interaksjon	  mellom	  instituttene	  og	  fakultetsledelsen.	  En	  godt	  fungerende	  ledergruppe	  ved	  
fakultetet	  tilsier	  også	  at	  antallet	  medlemmer	  ikke	  er	  for	  stort.	  For	  det	  andre	  vil	  de	  administrative	  kostnadene	  
øke	  med	  antallet	  institutt,	  blant	  annet	  ved	  at	  antallet	  instituttledere	  øker	  og	  at	  tilhørende	  lederstøtte	  kreves	  
ved	  hvert	  institutt.	  I	  en	  situasjon	  der	  NTNUs	  styre	  forventer	  redusert	  administrativ	  ressursbruk	  vil	  dette	  bli	  
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svært	  krevende	  for	  fakultetet.	  De	  enhetene	  som	  kommer	  fra	  de	  tidligere	  høgskolene	  har	  liten	  eller	  ingen	  
lokal	  administrasjon,	  mens	  instituttene	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet	  har	  administrative	  ressurser	  på	  instituttnivå.	  
Et	  stort	  antall	  institutt	  vil	  måtte	  påvirke	  den	  administrative	  organiseringen	  ved	  fakultetet.	  For	  øvrig	  vises	  til	  
Rektors	  bestilling	  om	  administrativ	  organisering.	  
	  
2.	  Med	  utgangspunkt	  i	  bestillingen	  fra	  Rektor	  der	  det	  står	  at	  det	  primært	  skal	  legges	  fram	  forslag	  til	  
instituttstruktur	  som	  følger	  av	  endringer	  i	  fakultetenes	  faglige	  sammensetning	  etter	  fusjonen,	  har	  det	  vært	  
en	  premiss	  for	  arbeidsgruppen	  at	  ingen	  av	  de	  nåværende	  instituttene	  skal	  splittes	  i	  denne	  prosessen.	  På	  
lengre	  sikt	  kan	  det	  være	  aktuelt	  å	  foreta	  justeringer	  i	  instituttstrukturen,	  som	  også	  griper	  inn	  i	  de	  enkelte	  
instituttene,	  altså	  i	  trinn	  to.	  
	  
3.	  Faglig	  tilhørighet	  og	  synergi	  er	  viktige	  kriterier	  for	  å	  utvikle	  velfungerende	  institutter.	  Videre	  er	  dette	  
sentralt	  for	  å	  kunne	  utvikle	  enhetlige	  strategier	  ved	  instituttene	  innen	  hovedområdene	  utdanning	  og	  
forskning.	  Dette	  gir	  også	  utgangspunkt	  for	  felles	  prioriteringer	  av	  lokal	  infrastruktur	  og	  andre	  ressurser.	  
	  
4.	  Geografi	  er	  en	  viktig	  dimensjon,	  som	  særlig	  er	  knyttet	  til	  behovet	  for	  lokal	  ledelse	  og	  nærhet	  til	  leder.	  
Geografi	  kan	  være	  mindre	  viktig	  enn	  faglig	  tilhørighet	  på	  sikt,	  men	  vurderes	  å	  være	  en	  dimensjon	  som	  
uansett	  må	  telle	  i	  forhold	  til	  dagens	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  i	  Ålesund.	  Fysiske	  avstander	  er	  også	  en	  faktor	  
i	  Trondheim,	  men	  forventes	  å	  få	  mindre	  betydning	  etter	  hvert	  som	  fagmiljøene	  blir	  bedre	  kjent.	  I	  tillegg	  vil	  
Campus-‐utviklingen	  i	  Trondheim,	  som	  beskrevet	  over,	  gi	  muligheter	  for	  samlokalisering	  på	  sikt.	  
	  
	  
FORSLAG	  TIL	  INSTITUTTSTRUKTUR	  
I	  alle	  tre	  forslagene	  til	  instituttstruktur	  inngår	  dagens	  Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  i	  Ålesund	  som	  eget	  institutt	  
av	  geografiske	  og	  strategiske	  grunner.	  Arbeidsgruppen	  vurderer	  det	  som	  avgjørende	  at	  denne	  enheten	  har	  
en	  lokal	  leder.	  I	  de	  nærmeste	  årene	  skal	  vi	  bygge	  en	  felles	  kultur	  ved	  fakultetet	  og	  NTNU.	  I	  denne	  fasen	  er	  
det	  avgjørende	  at	  den	  stedlige	  ledelsen	  i	  Ålesund	  inngår	  i	  fakultetets	  ledergruppe.	  Dette	  sikrer	  godt	  inngrep	  
med	  og	  medvirkning	  i	  det	  strategiske	  arbeidet,	  som	  blir	  et	  viktig	  grunnlag	  for	  utviklingen	  av	  fakultetet	  i	  
kommende	  periode.	  Dette	  vil	  videre	  gi	  en	  god	  kopling	  mellom	  fagmiljøet	  i	  Ålesund	  og	  resten	  av	  fakultetet,	  
som	  er	  lokalisert	  i	  Trondheim.	  Et	  tett	  samarbeid	  på	  utdanningsområdet	  må	  etableres	  mellom	  dette	  
instituttet	  og	  institutt	  som	  gir	  tilsvarende	  utdanninger	  i	  Trondheim.	  	  
	  
Siden	  Institutt	  for	  allmennfag	  ved	  Fakultet	  for	  teknologi	  i	  sin	  helhet	  forventes	  lagt	  til	  Fakultet	  C	  i	  første	  
omgang,	  vil	  Institutt	  for	  fysikk	  i	  liten	  grad	  være	  berørt	  at	  fusjonen	  organisatorisk	  sett	  på	  nåværende	  
tidspunkt.	  På	  sikt	  er	  det	  et	  sterkt	  ønske	  fra	  dette	  instituttet	  og	  fakultetet,	  jfr.	  Fusjonsplattformen,	  at	  all	  
grunnundervisning	  i	  fysikk	  i	  Trondheim	  legges	  til	  Institutt	  for	  fysikk	  og	  at	  aktuelle	  fagpersoner	  overføres	  til	  
dette	  instituttet.	  Dette	  instituttet	  har	  også	  fagpersoner	  som	  det	  er	  viktig	  å	  samhandle	  med	  i	  Gjøvik	  og	  i	  
Ålesund.	  Endringer	  for	  Institutt	  for	  fysikk	  er	  derfor	  ikke	  vurdert	  hensiktsmessig	  på	  nåværende	  tidspunkt,	  
men	  forventes	  å	  inngå	  i	  trinn	  to	  i	  faglig	  organisering.	  
	  
Slik	  forslagene	  foreligger	  er	  det	  heller	  ingen	  modeller	  som	  gir	  endringer	  for	  Institutt	  for	  kjemisk	  
prosessteknologi.	  
	  
I	  det	  følgende	  er	  arbeidsgruppens	  forslag	  til	  instituttstruktur	  presentert	  og	  kommentert.	  
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Modell	  A	  (10	  institutt)	  
• Institutt	  for	  biologi	  
• Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  (Ålesund)	  
• Institutt	  for	  bioteknologi	  (NT)	  
• Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (FT)	  
• Institutt	  for	  fysikk	  (NT)	  
• Institutt	  for	  kjemi	  (NT)	  
• Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  (FT)	  
• Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  (NT)	  
• Institutt	  for	  materialteknologi	  (NT)	  
• Institutt	  for	  matteknologi	  (FT)	  

	  
Dette	  alternativet	  er	  status	  quo	  i	  forhold	  til	  dagens	  enheter.	  Antallet	  institutt	  blir	  klart	  større	  enn	  ønskelig	  
(10	  i	  stedet	  for	  maksimalt	  8),	  men	  arbeidsgruppen	  velger	  likevel	  å	  synliggjøre	  dette	  alternativet	  fordi	  det	  
innenfor	  fakultetets	  enheter	  er	  stor	  faglig	  bredde	  både	  ved	  dagens	  NT-‐fakultet	  og	  de	  tidligere	  høgskole-‐
enhetene.	  Diskusjonene	  i	  arbeidsgruppa	  har	  vist	  at	  det	  av	  denne	  grunn	  er	  en	  del	  utfordringer	  med	  
instituttstrukturen	  knyttet	  til	  faglig	  spenn	  og	  fokus	  innen	  utdanning.	  I	  tillegg	  er	  det	  enighet	  i	  arbeidsgruppen	  
om	  at	  man	  må	  unngå	  unødig	  bruk	  av	  energi	  på	  oppbygging	  av	  enheter	  som	  i	  et	  trinn	  to	  løses	  opp	  og	  
resulterer	  i	  ny	  omstilling	  for	  de	  ansatte.	  Omstilling	  er	  krevende,	  og	  i	  en	  to-‐trinns	  prosess	  må	  trinn	  en	  legge	  
forholdene	  til	  rette	  for	  gode	  prosesser	  frem	  mot	  trinn	  2	  jfr.	  spørsmål	  3	  i	  bestillingen.	  Av	  de	  foreslåtte	  
modellene	  krever	  Modell	  A	  minst	  omstilling	  i	  trinn	  en.	  
	  
Arbeidsgruppen	  vil	  presisere	  at	  Modell	  A	  ikke	  tar	  ut	  noen	  faglige	  synergier	  av	  fusjonen	  gjennom	  endringer	  i	  
selve	  instituttstrukturen.	  Denne	  modellen	  krever	  derfor	  et	  aktivt	  og	  systematisk	  arbeid	  med	  å	  ta	  ut	  faglige	  
synergier	  på	  tvers	  av	  instituttene.	  Videre	  er	  dette	  administrativt	  sett	  den	  dyreste	  modellen	  som	  
arbeidsgruppa	  legger	  fram.	  Det	  er	  derfor	  viktig	  at	  de	  administrative	  omkostningene	  med	  denne	  modellen,	  
som	  også	  er	  beskrevet	  over,	  ikke	  undervurderes.	  	  
	  
Et	  forslag	  om	  å	  slå	  sammen	  dagens	  tre	  institutt	  ved	  Fakultet	  for	  teknologi	  til	  ett	  institutt	  har	  vært	  diskutert	  i	  
arbeidsgruppen,	  som	  en	  Modell	  A2,	  men	  har	  møtt	  stor	  motstand	  fra	  noen	  av	  enhetene.	  Dette	  er	  en	  
organisering	  som	  ble	  diskutert	  i	  HiST	  2020	  prosessen.	  I	  tillegg	  til	  deltakerne	  i	  arbeidsgruppen	  har	  
arbeidsgruppens	  leder	  diskutert	  denne	  og	  andre	  modeller	  med	  instituttleder	  ved	  Institutt	  for	  bioingeniørfag.	  
En	  slik	  løsning	  vil	  gi	  8	  institutt	  og	  også	  gi	  et	  institutt	  med	  et	  tydelig	  oppdrag	  innen	  bachelorutdanning.	  Det	  
skal	  dog	  bemerkes	  at	  bachelorutdanning	  innen	  realfag	  også	  gis	  av	  dagens	  NT-‐fakultet.	  Dette	  alternativet	  vil	  
gi	  et	  institutt	  med	  svært	  stor	  faglig	  bredde	  både	  utdannings-‐	  og	  forskningsmessig,	  som	  vil	  måtte	  revurderes	  i	  
trinn	  to	  av	  faglig	  organisering.	  
	  
	  
Modell	  B	  (8	  institutt)	  
• Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  
• Institutt	  for	  biologi	  
• Institutt	  for	  fysikk	  
• Sammenslått	  institutt	  av	  Matteknologi	  (FT)	  og	  Bioteknologi	  (NT)	  
• Sammenslått	  institutt	  av	  Bioingeniørfag	  (FT)	  og	  Kjemi	  og	  Materialteknologi	  (FT)	  
• Institutt	  for	  kjemi	  
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• Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  
• Institutt	  for	  materialteknologi	  

	  
En	  sammenslåing	  av	  Institutt	  for	  matteknologi	  og	  Institutt	  for	  bioteknologi	  gir	  spesielt	  muligheter	  for	  å	  
utvikle	  matområdet	  ved	  fakultetet.	  Institutt	  for	  bioteknologi	  har	  aktivitet	  innen	  næringsmiddelkjemi	  og	  
dette	  fagmiljøet	  har	  allerede	  gode	  faglige	  kontakter	  med	  tilsvarende	  fagmiljø	  ved	  Institutt	  for	  matteknologi	  
Av	  særlig	  interesse	  i	  denne	  sammenhengen	  er	  synergier	  innen	  utdanning	  og	  forskning	  	  fokusert	  på	  utnytting	  
av	  marine	  ressurser.	  
	  
Sammenslåing	  av	  Institutt	  for	  Bioingeniørfag	  (IBIO)	  og	  Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi	  (IKMT)	  er	  
primært	  foreslått	  for	  å	  ha	  et	  institutt	  med	  spesielt	  fokus	  på	  bachelorutdanninger	  innen	  teknologi.	  De	  to	  
instituttene	  har	  felles	  emner	  i	  kjemi	  og	  et	  samarbeid	  om	  bruk	  av	  laboratoriearealer.	  Internt	  ved	  dagens	  FT	  er	  
det	  et	  godt	  samarbeid	  mellom	  ansatte	  ved	  IBIO	  og	  IKMT.	  Dette	  samarbeidet	  	  er	  en	  del	  av	  FoU-‐satsingen	  
Biobehandling.	  Denne	  satsingen	  har	  resultert	  i	  flere	  vitenskapelige	  artikler	  i	  anerkjente	  internasjonale	  
tidsskrift	  og	  har	  også	  resultert	  i	  flere	  felles	  bachelorprosjekt.	  Det	  er	  viktig	  å	  holde	  fokus	  på	  de	  gode	  
bachelorutdanningene	  i	  teknologi	  etter	  fusjonen,	  som	  fra	  1.januar	  2017	  vil	  være	  fordelt	  på	  tre	  fakultet.	  Det	  
er	  igangsatt	  et	  arbeid	  med	  å	  etablere	  et	  forvaltningsutvalg	  for	  bachelorutdanning	  i	  ingeniørfag	  ved	  NTNU.	  
	  
I	  forbindelse	  med	  Modell	  B	  har	  også	  muligheten	  for	  en	  sammenslåing	  av	  dagens	  Institutt	  for	  bioteknologi	  
(NT)	  og	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (FT)	  vært	  nevnt.	  Også	  her	  kan	  det	  være	  faglige	  synergier	  både	  innen	  
utdanning	  og	  forskning.	  	  
	  
	  
Modell	  C	  (6	  institutt)	  

• Avdeling	  for	  biologiske	  fag	  
• Institutt	  for	  fysikk	  
• Institutt	  for	  kjemisk	  prosessteknologi	  
• Institutt	  for	  bioingeniørfag	  
• Sammenslått	  institutt	  av	  Matteknologi	  (FT),	  Biologi	  (NT)	  og	  Bioteknologi	  (NT)	  
• Sammenslått	  institutt	  av	  Kjemi	  og	  materialteknologi	  (FT),	  Kjemi	  (NT)	  og	  	  Materialteknologi	  (NT)	  

	  
Denne	  modellen	  representerer	  en	  større	  endring	  av	  instituttstrukturen	  og	  påvirker	  flere	  av	  instituttene	  ved	  
dagens	  NT-‐fakultet	  enn	  de	  andre	  modellene.	  Noen	  tilgrensende	  aktiviteter	  samles	  i	  større	  enheter.	  	  
	  
Sammenslåingen	  av	  Institutt	  for	  matteknologi,	  Institutt	  for	  biologi	  og	  Institutt	  for	  bioteknologi	  samler	  alle	  
aktiviteter	  innen	  det	  marine	  området,	  selvsagt	  med	  unntak	  av	  aktivitetene	  ved	  NTNU	  i	  Ålesund	  og	  marin	  
kjemi	  ved	  Institutt	  for	  kjemi	  (NT).	  Denne	  organiseringen	  vil	  også	  samle	  bioteknologiutdanningene	  i	  
Trondheim	  innenfor	  ett	  institutt.	  Dette	  instituttet	  vil	  få	  nærmere	  250	  ansatte.	  
	  
Institutt	  for	  bioingeniørfag	  er	  i	  denne	  modellen	  foreslått	  som	  eget	  institutt,	  som	  i	  Modell	  A.	  I	  arbeidet	  med	  
instituttstrukturen	  har	  arbeidsgruppen	  også	  diskutert	  muligheten	  for	  en	  sammenslåing	  av	  Avdeling	  for	  
biologiske	  fag	  i	  Ålesund	  og	  Institutt	  for	  bioingeniørfag	  (FT)	  i	  Trondheim.	  Som	  det	  framgår	  av	  begrunnelsen	  
gitt	  innledningsvis,	  mener	  arbeidsgruppen	  at	  dette	  ikke	  er	  aktuelt	  på	  nåværende	  tidspunkt.	  Dette	  kan	  være	  
et	  spørsmål	  som	  kan	  være	  aktuelt	  å	  bringe	  opp	  i	  trinn	  to.	  
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En	  sammenslåing	  av	  Institutt	  for	  kjemi	  og	  materialteknologi,	  Institutt	  for	  kjemi	  og	  Institutt	  for	  
materialteknologi	  vil	  gi	  ett	  institutt	  med	  ansvar	  for	  grunnleggende	  kjemiundervisning	  på	  Gløshaugen	  og	  
samle	  kjemi	  som	  basisdisiplin	  og	  materialteknologi	  i	  et	  institutt.	  Med	  dette	  instituttet	  vil	  faglig	  beslektede	  
miljøer	  innen	  kjemi	  og	  materialteknologi	  organiseres	  sammen	  selv	  om	  de	  ikke	  vil	  være	  geografisk	  
samlokalisert.	  Dette	  instituttet	  vil	  få	  nærmere	  250	  ansatte.	  
	  
Om	  Modell	  C	  blir	  valgt	  modell	  for	  instituttstrukturen	  ved	  fakultetet,	  er	  det	  viktig	  at	  trinn	  to	  inkluderer	  en	  
evaluering	  av	  hvordan	  de	  største	  instituttene	  fungerer.	  
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Til Dekan Anne Borg 

Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT) 

 

Høring om faglig organisering ved Fakultet B 

 

Høringsuttalelse fra Institutt for bioingeniørfag, Fakultet for teknologi (FT) 

Sammendrag 

Institutt for bioingeniørfag har i to instituttmøter diskutert de fem punktene i bestillingen fra 

dekan som er på høring med frist 29.04.2016. Vårt første møtet ble avholdt før og det andre 

møtet ble avholdt etter at bestillingen ble justert og instituttene oppfordret til å ta ut faglige 

synergier umiddelbart. 

Arbeidsgruppen som har jobbet frem forslag til instituttstruktur foreslår at prosessen mot en 

endelig instituttstrukturen gjennomføres i to trinn. Bioingeniørutdanningen ser det som 

fornuftig at avgjørelsen om Fakultetets organisering er forankret i god kjennskap til de 

involverte parter. Vi støtter anbefalingen om en totrinns prosess.  

Bioingeniørutdanningen mener at vi har faglig tilhørighet til flere institutt ved NT, som 

bioteknologi, biologi og kjemi. På nåværende tidspunkt har vi imidlertid ikke nok kunnskap 

om nivå og omfang av fag ved NT som generell- organisk- og biokjemi, celle- og 

molekylærbiologi, fysiologi, mikrobiologi og matematikk til å kunne vurdere hvorvidt en 

sammenslåing med noen av disse institutt kan utløse en ønsket faglige synergi som kan 

frigjøre forskningstid for vår utdanning. Bioingeniørutdanningen (FT) mener at modell A og 

modell C vil være de beste løsninger på nåværende tidspunkt. Dette er modeller hvor vi vil 

kunne ivareta en fortsatt god daglig drift i tilpassede undervisningsarenaer og forutsigbarhet 

med hensyn til laboratoriefasiliteter i grunnlagsfagene. Om det på et senere tidspunkt viser 

seg at det kan være fordelaktig med en annen organisasjonsform, vil det være mulig å 

gjennomføre en slik endring på en relativt smidig måte. 

  

Premisser og kriterier: 

Dekan har uttrykt at åtte institutt ved fakultetet vil muliggjøre en ressurseffektiv 

administrasjon og en godt fungerende ledergruppe. Faglige synergier, ingen oppsplitting av 

dagens institutt og geografiske forhold skal legges til grunn for instituttinndelingen. Av disse 

forhold skal faglige synergier som kan frigjøre tid til forskning, veie tyngst. 



Bioingeniørutdanningen er i dag lokalisert i FTs lokaler på Kalvskinnet og i 

Laboratoriesenteret på Øya i nær kontakt med de diagnostiske sykehuslaboratorier ved St. 

Olavs Hospital.  

 

Diskusjonen ved Institutt for bioingeniørfag (FT) vedrørende dekanens bestilling til enhetene 

oppsummeres slik: 

Pkt.1. Kommentarer til foreslåtte modeller for Instituttstruktur 

Modell A; (10 institutt) I modell A er Bioingeniørutdanningen foreslått som et eget institutt 

på lik linje med de andre instituttene. Dette er en modell hvor vi vil kunne ivareta en fortsatt 

god faglig drift, bli representert i fakultetets ledergruppe og ha frihet til å søke en god 

samarbeidspartner på sikt.  

Modell B; (8 institutt). Dette er en modell hvor Institutt for bioingeniørfag og Institutt for 

kjemi og materialteknologi (FT) er sammenslått. De to institutter samarbeider i dag godt om 

fag og laboratoriefasiliteter innen Fakultet for teknologi, uten å være organisert i samme 

institutt. I fremtiden kan vi imidlertid ikke utelukke at Kjemi og Materialteknologi (FT) vil 

finne større faglige synergier med andre miljø i NT, spesielt om ingeniørutdanningene samles 

på Gløshaugen. En sammenslåing av Institutt for bioingeniørfag (FT) og Kjemi og 

materialteknologi (FT) ser vi derfor ikke som en fremtidsrettet løsning. Vi vil derfor ikke gå 

for modell B. 

Modell C; (6 institutt). I modell C er Bioingeniørutdanningen foreslått som et eget institutt. 

Dette er en modell hvor vi vil kunne ivareta en fortsatt god faglig drift, bli representert i 

fakultetets ledergruppe og ha frihet til å søke en god samarbeidspartner på sikt.  

En sammenslåing av Institutt for biologiske fag i Ålesund og Institutt for bioingeniørfag (FT) 

ble diskutert i NTs utvide ledergruppe 26.04.2016. Vi har i dag et godt samarbeide med 

bioingeniørutdanningen i Ålesund, noe vi ønsker å styrke ytterligere ved bl.a. mer deling av 

læremateriell. Innsparinger i form av felles undervisning vil være komplisert. En 

sammenslåing av Institutt for biologi i Ålesund og bioingeniørfag (FT) vil kunne bli en 

upraktisk løsning med store tids- og reisekostnader, som kan resultere i at begge kommer 

svekket ut av fusjonen. Dette ønsker vi ikke. 

Pkt.2. Å fremme eventuelle alternative, begrunnede forslag til instituttstruktur 

Arbeidsgruppen diskuterte en mulig sammenslåing av Institutt for bioteknologi (NT) og 

Institutt for bioingeniørfag (FT). Instituttene har i dag omtrent like mange studenter (ca. 215 

hver), mens antall ansatte er meget forskjellig. Vi kan lese fra studieplanene at deler av 

Institutt for Bioteknologi har en human-biologisk profil, mens andre deler av instituttet 

retter seg mot andre interesser, bl.a. marine- og næringsmiddelinteresser. 

Boingeniørutdanningen diskuterte i instituttmøtet at på sikt, en 4 års periode, kunne 

instituttene bli bedre kjent og eventuelt se på muligheten av faglige synergier og samarbeid 

mellom Bioingeniørutdanningen og deler av Institutt for bioteknologi.   



Pkt.3 Vurdere hvordan preferert instituttstruktur fremmer videre revisjon av 

instituttstruktur 4 -5 år fremover. 

Ved modell A eller C er Institutt for bioingeniørfag (NT) foreslått bevart som eget institutt. 

Dette ser vi som den beste løsningen for bioingeniørutdanningen per i dag. Dette vi sette oss 

i en fri posisjon til å finne en optimal «alliansepartner» på sikt, når instituttene er blitt bedre 

kjent med hverandre. Samtidig vil vi kunne sikre en fortsatt god daglig drift. 

Pkt.4 Fremme forslag til instituttnavn 

Både for modell A og C vil vi foreslå at navnet «Institutt for bioingeniørfag» beholdes 

Pkt.5 Et formalisert nivå 4? 

Et formalisert nivå 4 må kunne vurderes der dette er hensiktsmessig ut fra instituttets 

størrelse, kompleksitet eller geografi  

Dagens situasjon 

Bioingeniørutdanningen er en 3-årig helseprofesjonsutdanning med ferdighetskrav i flere 

emner. Vårt hovedmål er å utdanne godt kvalifiserte bioingeniører for å fylle viktige 

funksjoner i helsevesenet. Undervisningen er styrt av en rammeplan gitt av 

Kunnskapsdepartementet. Utdanningen har gode søkertall, høy gjennomføringsgrad og våre 

kandidater er meget godt ansett i arbeidslivet, hovedsakelig de diagnostiske 

sykehuslaboratorier. Utdanningen gjennomføres i nært samarbeid med St. Olavs hospital. 

Personal derfra deltar aktivt i undervisningen i utvalgte emner, tre stykker som 

deltidsansatte ved utdanningen. Vi legger stor vekt på kvalitet i undervisningen og bestreber 

oss hele tiden på å utvikle nye og forbedrede undervisningsmetoder. 

Konklusjon: 

Faglig samarbeide vil kunne utvikles uavhengig av instituttorganisering. Vi mener at den 

beste løsningen på nåværende tidspunkt er at bioingeniørutdanningen organiseres som et 

eget institutt.  

Om det på et senere tidspunkt viser seg at det kan være fordelaktig med en annen 

organisasjonsform, vil det være mulig å gjennomføre en organisatorisk endring. En forhastet 

innpassing av Institutt for bioingeniørfag i et eksisterende eller nytt institutt nå, kan i verste 

fall resultere i at begge parter vil komme svekket ut av fusjonen. Dette er noe vi sterkt vil 

fraråde.  

 

Trondheim 29.april 2016 

Med vennlig hilsen 

Randi Utne Holt  

Instituttleder  

Institutt for bioingeniørfag 
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Til:  Dekan Anne Borg  
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Signatur: Tove Havnegjerde 

 

 

Høringssvar til institutt organisering for NT-fakultetet  
  

I forbindelse med utredningen av den fremtidige faglige organiseringen av NTNU er avdeling for 

biologiske fag (ABF) bedt om å komme med innspill til avdelingens fremtidige organisatoriske 

tilhørighet.  

Styret har vedtatt at ABF skal inngå i dagens Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT). 

På ABF har det blitt avholdt flere avdelingsmøter med tema instituttorganisering. 

 

NT-fakultetet har lagt følgende premisser og kriterier til grunn for instituttorganiseringen i sitt 

arbeidsdokument:

 

 For at NT-fakultetet skal ha et antall institutt som muliggjør et tett samarbeid mellom 

dekanat, de enkelte institutter samtidig som de administrative kostnadene ikke skal øke, 

ønskes maksimalt 8 institutt. 

 Geografi. Alle institutt skal ha lokal ledelse og nærhet til leder. 

 At ingen nåværende institutter skal splittes i denne pågående prosessen, muligheten for en 

justeringer på lengre sikt. 

 Faglig tilhørighet og synergier 
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Bestilling til ABF. 

1. Å gi sin vurdering av de foreslåtte alternativene til instituttstruktur og om disse er et 

godt grunnlag for å realisere de faglige ambisjonene ved fakultetet. 

 

I alle 3 forslag til instituttstruktur fra arbeidsgruppen er Avdeling for biologiske fag (Ålesund) 

foreslått som eget institutt.  Vi mener at å organisere ABF i et eget institutt er en forutsetning for å 

kunne opprettholde og forsterke campus Ålesund med et godt omdømme, sterk identitet og strategisk 

relasjon til regionalt nærings og arbeidsliv.  

 

Det er stor avstand og dårlig offentlig kommunikasjon mellom Trondheim og Ålesund. Det er viktig 

for ansatte i Ålesund å ha nærhet til sin nærmeste leder.  Dette gjelder både for vårt gode samarbeid i 

avdelingen og for våre gode relasjoner med det regionale næringslivet.  Våre studier har utviklet seg 

i tett samarbeid med næringslivet og fått sin lokale profil med for eksempel analyseutstyr som gir 

studenter ferdigheter som etterspørres i regionen.  Vi er tett inkludert i aktiviteter med 

lokalt/regionalt næringsliv og vårt tverrfaglige fagmiljø er utgangspunkt for mange 

eksternfinansierte prosjekter.   Det regionale arbeidsmarkedet er med på å gi våre utdanninger sin 

faglige egenart, (innenfor rammeplanen for bioingeniørutdanningen), det medfører at «like 

studieprogram» ikke nødvendigvis er identisk med spesialiseringen til andre studieprogram på annen 

campus. Organisering i stedlige institutter kan være en forutsetning for å få den tette interaksjonen 

med næringen.  

 

ABF har et tett samarbeid mellom bachelorstudiene bioingeniør, bioteknologi og biomarin 

innovasjon. ABF sine bachelorstudier har i dag mye felles undervisning, felles bruk av laboratorier, 

instrumentpark, analyseutstyr og reagenser. Ved større innkjøp av analyseinstrument blir det lagt 

vekt på at instrumentene kan dekke studienes behov for analyse av humant og marint 

prøvemateriale. Dette tverrfaglige samarbeidet gir gode faglige synergier og samkjøring av 

undervisning gir både en økonomisk gevinst og en god utnyttelse av faglig kompetansen på 

avdelingen.  Ikke minst er vår konsesjon på oppdrett av økologisk laksefisk driftet av SALMAR 

ASA en mulighet for samarbeid på for eksempel fiskehelse og helseeffekter. Dette er attraktive 

forskningsområder både for fagpersoner ansatt på bioingeniørutdanningen, bioteknologi og biomarin 

innovasjon. Alle våre studier scorer veldig godt på studiebarometeret og bioingeniørutdanningen har 

gjennom alle år lagt på topp i Ålesund på gjennomføring og tilfredshet. 

På Campus Ålesund har ABF flere aktive samarbeidspartnere som vi samarbeider tett med på 

forskningsprosjekter, undervisning samt bruk av analyseutstyr.   Bioteknologiselskapet PatoGen 

analyse AS har fokus på å redusere sykdomsrelaterte tap i akvakulturnæringen ved bruk av Norges 

mest moderne laboratorier for Real-Time PCR-analyser for påvisning av fiskepatogener.   Også 
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Møreforskning marin og SINTEF fiskeri og havbruk er lokalisert på Campus.  NTNU har gått inn 

som eier av 49% av Møreforsking og vi har delvis samlokaliserte laboratorier.   

I nærhet av Campus har vi også Helse Møre og Romsdal HF. Helseforetaket bidrar både med 

praksisplasser, timeforelesere og gjesteforelesere til bioingeniørutdanningen.  Både helseforetaket og 

NTNU i Ålesund er medlemmer i den biomarine klyngen LEGASEA. Vår region har den globalt 

største konsentrasjonen av bedrifter innen marin ingrediensindustri.  Et av fokusområdene til 

LEGASEA er marint restråstoff og LEGASEA har et mål om at Norge skal ta en global posisjon 

innen en bærekraftig produksjon av marine ingredienser til det voksende helse- og 

ernæringsmarkedet. Dette gjelder helseeffekter av både marine lipider og marine proteiner. Satsingen 

på marint og helse i den lokale næringen gjenspeiler ABF sin profil med bioingeniør, bioteknologi og 

biomarin innovasjon studier.  

 

For å unngå fragmentering av et godt faglig miljø og å beholde de «interne» faglige synergiene i 

bachelorstudiene er det viktig å beholde ABF som et eget institutt og med lokal ledelse i Ålesund.   

Arbeidsgruppen som ser på faglige synergier mellom bioingeniørutdanningen i Trondheim og 

Ålesund er i gang, men de mulige synergiene må sees i sammenheng med de synergier vi har i dag fra 

fellesundervisningen vi har lokalt i Ålesund.  Lokal ledelse på nivå 3 er vesentlig for at vi kan 

samhandle raskt med våre samarbeidspartnere uten for mange administrative ledd, dette er også en 

forventning fra våre samarbeidspartnere. 

For å kunne få maksimal utnyttelse av faglig tilhørighet og synergier på NT-fakultetet er det viktig at 

det legges godt til rette for samarbeid på tvers av institutt og andre fakultet. 

 

 

2. Å fremme eventuelle alternative, begrunnete forslag til instituttstruktur med 

utgangspunkt i egen virksomhet. 

 

Utfra de alternativene som foreligger har vi ingen flere forslag, men en modell med 8 institutt virker 

formålstjenlig. Vi legger derfor ikke frem flere alternativ. 

 

 

3. Å vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrettelegger for en 

videre revisjon og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 års perspektiv. 

 

I våre avdelingsmøter har det vært full enighet om at det er hensiktsmessig å gjennomføre en 

evaluering av instituttstrukturen før neste styringsperiode.  Det tar tid å bli kjent med NTNU og 

dermed se hvilke samarbeidsmuligheter som er mest hensiktsmessige i forhold til vårt 

samfunnsoppdrag.  
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I følge alternativene som er til høring vil studieprogram med fagligtilhørighet bli lokalisert på ulike 

institutter. I tillegg til faglige synergier mellom studier innad på instituttene er det viktig å legge til 

rette for samarbeid på tvers av instituttgrenser. Alle 7 bioingeniørutdanningene i Norge har et felles 

profesjonsråd, for å formaliserer samarbeidet mellom de to utdanningene i NTNU kan man dersom 

det er hensiktsmessig være representert i hverandres studieprogramråd.  

 

 

 

4. Å fremme forslag til instituttnavn 

 Institutt for marine og biologiske fag 

 

 

5. Å uttale seg om det er ønskelig med et mer formalisert nivå 4 ved fakultetet på 

nåværende tidspunkt. 

 

Innspillet fra ABF er eget institutt og dermed lokal instituttleder.  Ledelse på nivå 3 er viktig 

for å ha et levende campus i Ålesund. For å ha handlingsrom er det nødvendig å opprettholde 

lokal myndighet og autonomi.  

Under forutsetning at ABF blir eget institutt i Ålesund har vi ikke ønsker om et nivå 4. 

 

 

 

 

 

 

 



25.04.16	 Fakultet	for	Teknologi	 	

Høringssvar	for	faglig	organisering	ved	fakultet	B	

Årets	søkertall	viser	en	helt	klar	økning	til	de	treårige	teknologiutdanningene.	Med	høyere	
opptakskrav	kommer	det	også	høyere	forventninger	til	studiet.	Disse	forventningene	er	noe	
NTNU	bør	innfri	for	å	ivareta	sitt	gode	navn.	Slik	prosessen	er	nå	så	er	det	tre	uavhengige	
fakultet	som	plassere	våre	utdanningsprogram	inn	i	den	faglige	organiseringen.	Dette	
kommer	til	syne	på	resultatet.	Felles	for	alle	tre	fakultetene	er	at	det	blir	ingen	rene	
Bachelor-institutt,	som	i	utgangspunktet	kan	virke	uproblematisk.	Dette	til	en	tenker	
gjennom	de	praktiske	konsekvensene.	Slik	det	ser	ut	for	oss,	vil	all	ledelse	både	på	fakultet-	
og	instituttnivå	være	plassert	på	Gløshaugen.	Med	søkertall	som	øker,	bør	også	
utdanningskvaliteten	øke	i	takt	med	dette.	Et	viktig	ledd	i	dette	er	å	samarbeide	med	
studentene.	Dersom	all	ledelse	flyttes	fra	Kalvskinnet	svekkes	studentenes	evne	til	
innflytelse.	Med	makt	følger	også	ansvar.	Det	er	dere	som	sitter	som	dekaner	i	dag	som	har	
fått	ansvaret	for	dette.	Da	er	det	også	dere	som	har	ansvaret	for	at	vi	studenter	på	
Kalvskinnet	føler	oss	ivaretatt.		

På	vegne	av	studentene	ved	Fakultet	for	Teknologi	må	det	påpekes	at	kun	ett	av	
alternativene	ser	ut	til	å	gi	en	stor	endring	for	«gamle	NTNU».	Det	kan	merkes	at	instituttene	
som	kommer	fra	FT	skal	«innlemmes»	i	gamle	NTNU,	tilsynelatende	for	å	gjøre	det	mest	
mulig	bekvemt.	Nåværende	fakultetsledelse	vil	miste	mye	av	sin	tillit	fra	de	som	kommer	fra	
FT	dersom	det	stilles	så	sprikende	krav	til	instituttene.	Det	vises	liten	vilje	til	å	endre	noe	ved	
gamle	NTNU,	samtidig	som	det	kreves	stor	fleksibilitet	fra	instituttene	fra	FT.	Vi	som	
studenter	mener	arbeidsutvalget	må	kunne	se	større	muligheter	for	utbytting	av	hverandres	
interesser.	Det	må	komme	klart	frem	at	FT	sitter	på	store	ressurser	i	form	av	praktisk	rettede	
utdanninger,	store	studentgrupper	som	engasjerer	seg	i	yrkesvalget	sitt	og	god	erfaring	fra	
andre	undervisningsmetoder	kan	gi	stort	utbytte	for	de	eksisterende	utdanningene	og	
forskningsinstitusjonene	på	NT.	

Modell	A	

Dette	er	en	modell	som	gir	liten	(ingen)	endring	i	dagens	struktur.	Her	har	vel	fusjonen	liten	
hensikt	dersom	de	ulike	instituttene	ikke	skal	kunne	tilpasse	seg	hverandre,	å	samarbeide	for	
hverandres	utbytte.		Modell	A2	som	står	beskrevet,	der	en	skal	samle	utdanningene	fra	FT	i	
ett	institutt	er	vel	heller	lite	hensiktsmessig	i	forhold	til	de	yrkesretningene	som	da	skulle	
måtte	samarbeide	tett.	Dette	ser	vi	på	som	useriøst	og	vil	gi	et	tydelig	skille	mellom	gamle	
NTNU	og	gamle	HiST.	Her	vil	en	ikke	kunne	få	dratt	utbytte	av	hverandres	faglige	kunnskaper	
noe	mer	enn	det	er	gjort	tidligere	i	skolene	før	fusjonen.		

Modell	B	

Her	er	det	oppført	sammenslåing	av	fire	eksisterende	institutter	til	to	institutter	i	det	nye	
fakultetet.	Det	gir	liten	innsikt	i	hvilke	faglige	synergier	som	skal	stå	til	grunne	for	modellen.	
Det	er	liten	endring	i	gamle	NT’s	utdanninger	og	her	vil	i	prinsippet	fusjonen	ikke	ha	en	
hensikt.	Grunnlaget	for	å	ha	en	avdeling	for	biologiske	fag,	og	samtidig	et	institutt	for	biologi	
burde	vært	gjort	rede	for.	Lite	tyder	på	at	arbeidsutvalget	har	utvekslet	interesser	i	
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hverandres	fagfelt	å	hvem	som	kan	dra	nytte	av	hverandre	fra	gamle	NT.	Det	burde	være	
store	muligheter	for	bredere	faglige	synergier	inn	i	fusjonen.	Å	slå	sammen	to	institutter	som	
allerede	samarbeider	godt	og	utvikler	bra	forskning	(Bioingeniørfag	og	Kjemi-	og	
materialteknologi)	virker	logisk,	men	å	grunngi	det	med	å	ha	spesielt	fokus	på	
bachelorutdanninger	gir	ikke	mening	når	bachelor	i	biologi,	realfag	og	matteknologi	fortsatt	
står	utenfor	dette	instituttet.		

Modell	C		

Et	av	kriteriene	for	forslagene	(side	3)	sier	at	fakultetet	bør	ha	færre	institutter,	for	å	øke	
interaksjon	mellom	instituttene.	Modell	C	gir	færre	institutter	og	legger	opp	til	at	det	kan	tas	
ut	gode	faglige	synergier	innen	undervisning	og	forskning.	Det	påpekes	at	det	gir	en	større	
endring	av	instituttstrukturen,	noe	som	vil	påvirke	flere	av	instituttene	i	dagens	NT.	Her	er	
det	viktig	å	påpeke	at	fusjonen	skal	tjene	hele	fakultetet,	det	kan	tilsynelatende	virke	som	
om	instituttene	naturlig	nok	ønsker	å	bli	påvirket	minst	mulig,	men	dersom	fusjonen	skal	ha	
en	hensikt	må	endringer	utarbeides.	Å	samle	aktiviteter	innen	det	marine	området	er	en	god	
idé	for	å	kunne	bli	større	og	bedre	både	i	forhold	til	forskning	og	utdanning.	Det	virker	
hensiktsmessig	å	samle	bioteknologiutdanningene	under	ett	institutt,	her	for	å	spare	
administrativt	ansatte	som	oppført	i	kriteriene	og	unødvendige	utgifter	i	forhold	til	det.	
Hvorfor	institutt	for	bioingeniørfag	står	alene	er	ikke	klart,	her	skulle	en	kunne	ønske	at	de,	
med	en	utdanning	som	baserer	seg	mest	på	kjemi	kunne	med	fordel	blitt	flyttet	til	det	
foreslåtte	instituttet	med	kjemi	(NT),	Materialteknologi	(NT)	og	Kjemi-	og	materialteknologi	
(FT).		

	

På	grunnlag	av	dette	vil	Modell	C	være	foretrukket	for	studentene	på	nåværende	FT.	
Dersom	en	ikke	endrer	på	nok	fra	nåværende	instituttstruktur	vil	ingenting	forandre	seg,	og	
fusjonen	mister	sin	hensikt.	Her	må	vi	se	at	vi	blir	størst	i	landet	og	burde	dermed	kunne	
bidra	med	å	være	størst	og	sterkest	i	fagmiljøene.	Søkertallene	for	NTNU	stiger	(spesielt	
gamle	HiST),	og	det	burde	være	et	klart	tegn	på	at	vi	må	kunne	tilby	de	nye	studentene	topp	
kvalitet.	Her	må	vi	samarbeide	og	dra	ut	det	vi	kan	av	faglige	synergier.	Vi	står	på	en	stor	
mulighet	til	internasjonal	anerkjennelse	gjennom	forskning	og	utdanning	dersom	fusjonen	
blir	utført	grundig	og	gjennomgripende.	

	

På	vegne	av	studentene	ved	fakultet	for	teknologi:	

Andrea	Sørvig,	Studentrådet	SRS	FT	



   1 av 8 
 

 

 
 

 
Fakultet for naturvitenskap og teknologi  

Institutt for biologi  

Dato 

25.04.2016 
Referanse 

 
 

 

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besøksadresse Telefon Instituttleder 

Realfagbygget E-post: Realfagbygget D1 + 47 73 59 60 90 Else Berit Skagen 

7491 Trondheim postmottak@bio.ntnu.no Høgskoleringen 5 Telefaks  

 http://www.bio.ntnu.no Gløshaugen + 47 73 59 61 00 Tlf: + 47 99245975 
 

All korrespondanse som inngår i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til 
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse. 

 

Notat 

Til: NT fakultetet v/ dekan 

Kopi til:  

Fra: Institutt for Biologi v/instituttleder 

Signatur:  

Faglig organisering av nivå 3 
Høringsprosess ved institutt for biologi 

Dokument fra arbeidsgruppa ved NT ble distribuert per e-post fredag 8. april til ledergruppa og 

faggruppeledere. Mandag 11. 4 drøftet ledergruppa den interne prosessen ved instituttet og besluttet 

at hver faggruppe og administrasjonen skulle gi sine innspill til notatet fra arbeidsgruppa ved NT. I 

tillegg ble ingeniørforum oppfordret til å drøfte modellene og eventuelt sende inn et eget innspill. 

Det ble også åpnet for at enkeltpersoner kunne gi separate innspill dersom noen ønsket det.  Fristen 

for å gi innspill ble satt til 25.4. Basert på innspillene som kom inn, samt drøftinger av disse i 

ledermøtet 25.4 og eget forslag gitt av dekan den 26.4, skisserte instituttleder et forslag til 2 

alternative modeller som ble presentert og drøftet på strategisamlingen for vitenskapelige tilsatte 

27-28.4. Beslutning om endelig forslag til to modeller ble tatt i fellesskap på strategidagen og noen 

endringer ble implementert i begge modellene. Oppsummert har prosessen vært som følger: 

 

 Høringsnotat gjøres kjent for alle ledere ved IBI 8.4 

 Ledergruppa ved IBI fastsetter prosess 11.4 

 Ekstraordinært allmøte 13.4 med presentasjon av prosess og bestilling 

 Konkretisert bestilling med endinger fra rektor ble sendt til faggruppeledere og ledergruppa 

14.4  

 Avklaring av spørsmål og drøfting i møte med faggruppeledere og ledergruppa ved IBI 18.4 

 Allmøte 22.4 – spørsmål og status så langt 

 Frist for innspill mandag 25.4. Alle faggrupper, administrasjonen og ingeniørforum leverte 

innspill/uttalelse 

 Presentasjon av 2 modeller på strategisamling med vitenskapelige ansatte 27-28.4 

 Frist for å sende høringsuttalelse. 

 

Det skal sies at engasjementet har vært godt og deltakelsen har vært stor ved IBI. Samtidig ønsker vi 

å kommentere at det ble opplevd som noe frustrerende at bestillingen ble endret underveis, som følge 

av endringer fra rektor/dekanmøtet. Det hadde også vært ønskelig og ressursbesparende om 
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fakultetet/arbeidsgruppa hadde utarbeidet et datagrunnlag som alle instituttene fikk utlevert samtidig 

med arbeidsgruppens notat. F.eks. størrelse/antall ansatte på dagens institutter, antall studenter/sp 

produksjon, studieprogrammer og emner. Dette er selvsagt data som er tilgjengelig på DBH og 

enhetenes hjemmesider, men totalt sett ville det ha vært ressursbesparende om innhenting av slike 

opplysninger ble gjort en gang og distribuert samlet.  

 

Tidsperspektivet har også vært utfordrende. For ledergruppa ved IBI har de ansattes synspunkter og 

ønsker vært viktigst i denne prosessen, da bred støtte bak løsningen som foreslås er essensielt for å 

lykkes i gjennomføringen. Ledergruppa har derfor prioritert å gi mest mulig tid til diskusjoner blant 

ansatte og i det vitenskapelige kollegiet spesielt. Det endelige forslaget ble derfor besluttet på 

strategisamlingen og det har ikke vært tid til å forankre dette hos samtlige ansatte eller utvidet 

ledergruppe i ettertid. Dette notatet sendes derfor ut samtidig til fakultetet, ansatte og utvidet 

ledergruppe ved IBI. For studentenes del mener vi det aller viktigste er videre utvikling av 

studieprogrammer, en prosess som kjøres parallelt med denne prosessen.  

 

 

Kriterier som er vektlagt 

 Det aller viktigste for IBI er at det legges vekt på faglig tilhørighet og mulighetene for 

faglige synergier som følge av fusjonen og restruktureringen av nivå 3. 

Samling av beslektede fagmiljø innad i instituttene legger til rette for at instituttene kan 

utarbeide samlende gode strategier og robuste fagmiljø innen utdanning og forskning for 

derigjennom å optimalisere og utnytte det tverrfaglige potensialet ved fakultetet.   

 Faglig tilhørighet og samarbeid vektlegges både for forskning og utdanning, herunder 

optimal utnyttelse av infrastruktur, men utdanning og ressursutnyttelse tillegges størst 

vekt da forskning har vist seg lettere å få til på tvers. IBI mener derfor at like 

utdanningsløp bør organiseres innenfor ett institutt i den grad dette er mulig. Dette bidrar 

til robuste fagmiljø, letter samarbeid, ressursutnyttelse og utvikling av konsistente 

utdanningsløp.  

 Institutter fra de tidligere høyskolene og tidligere NTNU bør slås sammen i felles 

institutter i den grad dette innfrir punktene over. Dette for å sørge for at en i størst mulig 

grad høster av hverandres ulikheter og styrker, mht undervisningstradisjon, forskning, 

nyskaping og samarbeid med næringsliv og andre samfunnsaktører. 

 Instituttene bør ha en noenlunde jevn størrelse. Samtidig må størrelsen balanseres mot 

andre forhold, for eksempel vil det være uheldig med (for) heterogene og store institutter 

som vil redusere opplevelsen av fellesskap, en enhetlig strategi, kontakt mellom ledelse 

og ansatte og medføre behov for et formalisert nivå 4. Samtidig må strukturen som velges 

sørge for at alle institutter er robuste nok, både når mht undervisning, forskning og 

ressurser som støtter opp under dette.  Det totale antall institutter på fakultetet bør heller 

ikke bli for mange. 

 Geografi må tas inn i vurderingen, men dette bør telle mindre enn hensikten ved fusjonen 

– å skape faglige synergier for å øke kvaliteten i utdanning og forskning. Det bør være et 

spørsmål om å finne gode praktiske løsninger. 

 IBI anser det som viktig at endringsprosessen blir så kortvarig som mulig, både av 

personalmessige og ressursmessige grunner, men ikke minst for å sikre mest mulig fokus 
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på primæroppgavene slik at kvaliteten ikke forringes underveis. En ett-trinnsprosess 

foretrekkes derfor fremfor en to-trinns, med en evaluering av valgte modeller etter f.eks 

3-5 år. 

 

Uansett hvilken modell som velges ved NT, så ønsker vi å understreke viktigheten av at det gis 

tilstrekkelig med tid og ressurser til å gjennomføre selve omorganiseringen på instituttnivået. 

 

 

Modeller som foreslås 

IBI foreslår følgende to modeller: 

 

Modell X (ca totalt # ansatt)* Modell Y (ca totalt # ansatte) 

1. IBI + Ålesund marine og biologiske fag 

(132) 

2. IBT + Matteknologi (82) 

3. IKJ + bioing Trhm + Ålesund bioing 

(97) 

4. IFY (119) 

5. IKP (127) 

6. IMT + KM (153)** 

1. IBI (ca 120) 

2. IBT + Matteknologi (82) 

3. IKJ + bioing Trhm + Ålesund (hele 

avdelingen) (109) 

4. IFY (119) 

5. IKP (127) 

6. IMT + KM (153)** 

 

* Antall ansatte er hentet fra DMH og gir et øyeblikksbilde. Per i dag er f.eks IBI på ca 140, men da 

uten bla. stipendiater som er tatt opp hos oss, men som kommer med egen finansiering. 

**IBI har ingen mening om KM bør slås sammen med IMT eller IKP, men mener at det må være ett 

av disse. 

 

Innledende kommentar 

For IBI anses begge modellene som like gode og vi har derfor ikke rangert disse. Fordelene og 

ulempene med modellene er selvsagt forskjellige og under presenteres IBIs argumenter for hvorfor 

vi foreslår disse alternativene. For begge modellene gjelder imidlertid følgende: 

 

Modellene gir 6 institutter på fakultetet, hvilket sikrer et moderat antall som igjen legger til rette for 

god dialog og kontakt mellom dekanatet/fakultetet og de enkelte institutt, samt instituttene seg i 

mellom. 

Størrelsen på de enkelte institutt er ikke større enn at dagens modell uten et formalisert nivå 4 kan 

videreføres. Ulempen med å innføre et formalisert nivå 4 er, slik IBI ser det, at det bl.a. må allokeres 

mer ressurser til ledelse og lederstøtte, hvilket vil gå på bekostning av tid til forskning og 

undervisning. Videre er det et spørsmål om kompetanse da kun noen få har erfaring, interesse og 

utdanning nødvendig til å fylle rollen som leder på dette nivået. Videre er det en risiko for at store 

grupper på nivå 4 med formalisert ledelse kan bidra til mindre «vi-følelse» på instituttnivå og større 

utfordringer med å implementere en felles strategi og kultur på tvers av faggruppene. Fordelen med 

formalisert ledelse av nivå 4 er klarere roller, tydelig personalansvar og da for færre ansatte per 

leder. 
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Dagens institutter fra «gamle HiST/HiÅ» er i alle modellene foreslått sammenslått med minst ett 

annet institutt, dette gjelder også Avdeling for biolgogiske fag ved Ålesund, til tross for geografisk 

avstand. Dette mener vi er nødvendig for å sikre at organiseringen legger til rette for – og ikke 

hemmer – vår evne til å ta ut de faglige synergiene; samarbeid om/i forskning, master og PhD 

utdanning, utnyttelse av infrastruktur, erfaringsutveksling og videreutvikling av undervisning - for å 

nevne noe. Dette gir både på kort og lang sikt mer robuste faggrupper, både innen undervisning og 

forskning. Vi er også av den oppfatning av at dersom f.eks Ålesund av geografiske grunner holdes 

utenom omorganiseringsprosessen nå, så vil dette tvinge seg frem om noen år og vi ser ikke at det 

nødvendigvis blir lettere siden – kanskje tvert i mot. 

 

Hensikten med fusjonene mellom NTNU og høyskolene har hele tiden vært tuftet på faglige 

synergier og på overordnet nivå er ikke geografisk avstand betraktet som et hinder for 

sammenslåing – hverken på toppnivå eller fakultetsnivået. IBI mener at faglig synergier må være 

avgjørende for sammenslåingen også på instituttnivå. Det er likevel ingenting i veien fr rat det kan 

være stedlige ledere på campus Ålesund/Gjøvik som har økt ansvar og myndighet i forhold til sine 

lederkollegaer i campus Trondheim (f.eks faggruppeleder med økonomi og personalansvar). 

Samtidig har vi eksempler på organisasjoner som tvert i mot har valgt ikke å ha stedlige ledere med 

personalansvar, for i ennå større grad å stryke tilhørighet innad på instituttet (faglig 

leder/koordinatorer på campusene som ligger andre steder – eks Universitetet i Uppsala). 

 

I begge modellene har vi fokusert på faglig samarbeid og struktur mellom de boligrelaterte fagene. 

 

I begge modellene er det foreslått å slå sammen Institutt for bioteknologi og Institutt for 

matteknologi. 

 

Institutt for bioingeniørutdanningen i Trondheim er i begge modellene slått sammen med Institutt 

for kjemi. Dette er en naturlig konsekvens av de innledende punktene om faglig synergi, robuste 

faggrupper og av vektlegging utdanningen. Bioingeniørutdanninga i Trondheim har kun ett emne som 

er relatert til IBI og det er et emne innen celle og molekylærbiologi. De har imidlertid også et emne 

innen anatomi, fysiologi og histologi hvor det kan tenkes å være noe overlapp, men dette emnet er 

svært medisinsk orientert i motsetning til IBIs ene emne innen human fysiologi.  

 

 

Modell X 

Kun de biologirelaterte instituttene er kommentert under. 

 

Institutt for biologi med marin og biologiske fag ved Ålesund:  

IBI har i dag ansvar for realfagsutdanningen i biologi, og har både en disiplinorientert og anvendt 

forskningsaktivitet. Både utdanningen og forskningen har et økologisk og naturmiljø-perspektiv og 

en bred utdanningsprofil som omfatter alle økosystemer. Herunder har vi også en betydelig 

marinbiologisk aktivitet, ikke bare innen faggruppen marin vitenskap. Ved andre faggrupper har IBI 

en god del aktivitet på fisk, men også miljøinteraksjoner i det marine systemet.  IBI har i sin strategi 

vedtatt å satse spesielt mot et fremtidig senter for fremragende forskning innen miljøtoksikologi, 
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hvor marin miljøtoksikologi vil være en del av dette (tilsettingsprosess pågår for å styrke dette 

området). Vi har ikke per i dag et forskningssamarbeid med Ålesund, men vi tror at fagmiljøet ved 

Ålesund har en stor grenseflate mot biologi ved NT. Ålesund er sterke på områder som IBI ikke har 

spisskompetanse. Dette gjelder felt som fiskeribiologi (hvor IBI mister sin kompetanse pga avgang 

med pensjon), marint råstoff og fiskehelse. Ålesund har også en forskningskonsesjon på økologisk 

oppdrett av laks, hvilket bør kunne gi grunnlag for felles forskningsprosjekter i fremtiden. 

IBI ser også at andre områder enn det marine ved instituttet vil ha nytte av et samarbeid med 

Ålesund og forskningsmiljøet der, blant annet med miljøet ved Runde Miljøsenter.  

Runde Miljøsenter er en internasjonal miljø-forskningsstiftelse med fokus på sårbare naturområder, 

sjøfugl, bærekraftig energi og miljøteknologi. IBI har i dag et godt samarbeid med det maritime 

miljøet i NTNU og ved bruk av felles ressurser og tverrfaglig samarbeid vil vi kunne knytte sammen 

økologi, biodiversitet, fysiologi, økotoksikologi og dynamikk mellom hav og land (fra sjøfugl-

plankton-bunndyr og biologisk oseanografi) og bruke muliggjørende teknologi for å undersøke 

området i 3D (droner-autonome overflate/undervannsfartøy) med Gunnerus (forskningsfartøy).  

Vi er av den oppfatning at miljøet ved marin og biologiske fag ved Ålesund også vil få umiddelbare 

effekter av å knytte seg til våre forskningsmiljø og samarbeidspartnere, både mht fremtidige 

prosjekter, infrastruktur, PhD utdanning, masteroppgaver osv. Det er også viktig å poengtere at det 

allerede er gjort grep slik at studenter fra Ålesund kan søke om opptak til masterprogrammet 

MaCoDev. Det er også et ønske fra IBI om å samordne enkelte emner med Ålesund. 

 

Vi ser også at Ålesund, marin og biologiske fag, har en profil som er relevant for en sammenslåing 

med IBT. Turid Rustad ved IBT har over flere år samarbeidet med miljøet ved Ålesund, både mht 

forskning og utdanning. 

 

Mht størrelse så mener vi at en sammenslåing med IBI og Ålesunds marinbiologiske fag fortsatt vil 

ha en god størrelse, bidra til å styrke faggrupper og uten at det vil bli nødvendig å formalisere et nivå 

4. 

 

Denne modellen vil midlertidig føre til en at noen grupper ved Avdeling av biologiske fag slår seg 

sammen med IBI og bioingeniør med Institutt for kjemi og bioingeniørutdanningen i Trondheim – se 

argumentasjon for det under. Vi er klar over at Ålesund ikke ønsker å slå seg sammen med flere, 

samt at de ønsker å forbli et eget institutt. Vi er imidlertid av den oppfatning at det aller viktigste må 

være å legge til rette for gode synergier både innen forskning og utdanning og at dette oppnås best 

når en er knyttet til beslektede fagmiljø, har en felles strategi, tilgang til ressurser og felles og 

regelmessige møteplasser. Ikke minst er dette viktig når det er stor geografisk avstand mellom 

fagmiljøene! Risikoen for at ting fortsetter som før ansees derfor som betydelig uten en 

organisatorisk sammenslåing mellom fagmiljøene i Ålesund og Trondheim. Dersom det blir enighet 

om en sammenslåing på tvers av geografiske avstander, så er vi overbevist om at NT vil finne gode 

løsninger som sikrer et godt arbeidsmiljø og opprettholdelse av allerede godt faglig samarbeid, både 

innen utdanning og forskning på campus Ålesund, både om avdelingen splittes for å optimaliser 

synergieffekten av fusjonen, og dersom det besluttes å slå hele avdelingen sammen med IKJ som 

inngår i vår andre modell, modell Y. 
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Institutt for kjemi og bioingeniør Trondheim og Ålesund 

Årsaken til at Bioingeniørutdanningene foreslås sammenslått med IKJ, er det faktum at 

bioingeniørutdanningen gir mange emner innen kjemi: Generell kjemi, analytisk kjemi, organisk 

kjemi og biokjemi grunnkurs og videregåendekurs, i tillegg har de en god del analysemetoder felles. 

I vårt innledende møte før arbeidsgruppene startet sitt arbeid, kom det også frem at 

bioingeniørmiljøet selv mente de passer bedre sammen med kjemi enn biologi eller bioteknologi. 

Bioingeniørutdanningen i Ålesund er foreslått slått sammen med bioingeniørutdanning i Trhm og 

IKJ, for derigjennom å legge til rette for størst mulig faglig robusthet, faglig synergi mellom 

bioingeniørutdanningene og kjemi, både mht forskning og utdanning på alle nivå, 

erfaringsutveksling og samarbeid mellom bioingeniørutdanningene og mellom «gamle NTNU» og 

«gamle HiST/HiÅ», samt å sikre konsistens i utdanningsløpet for bioingeniør.  

 

IBI mener det ikke vil være en god løsning om bioingeniørmiljøene alene skal utgjøre et institutt. 

Dette instituttet vil bli svært lite (ca 40 tilsatte), instituttet vil ikke gi master- eller PhD-utdanning, de 

vil ha relativt lite forskning og muligheten for å lære av hverandre på tvers av «gamle NTNU» og 

«gamle høyskolene» reduseres betraktelig. Vi er klar over at det uansett ikke vil være slik at alle 

institutt vil bestå både av gamle NTNU og gamle HiST/HiÅ, men hvor det er naturlig ut fra faglig 

tilhørighet så bør dette gjøres. I tillegg kommer argumentet om størrelse. I sum vil IBI på det 

sterkeste fraråde at bioingeniørutdanningen blir et institutt, alternativt, og enda mindre heldig, at 

bioingeniørutdanningen i Trondheim står alene, på samme måte som vi anser det som uheldig at 

avdeling for biologi Ålesund blir et eget institutt.  Intensjonen med fusjonen vil i såfall hemmes 

betydelig.  

 

Institutt for bioteknologi og mat-teknologi: 

Slik vi ser det mener vi en samling av disse fagmiljøene i ett institutt vil kunne medføre et meget 

robust fagmiljø innen bioteknologi og mat-teknologi, og danne et godt grunnlag for å videreutvikle 

utdanning innen områdene bioteknologi og mat-teknologi.  

 

IBI har i dag samarbeid med IBT, både innen forskning og utdanning, men ikke med matteknologi. 

Vi ser at det foreligger argumenter for at IBI også kunne ha vært slått sammen med disse instituttene, 

men dette ville ah ført til et svært stort institutt – se bl.a. argumenter under modell C for hvorfor vi 

ikke anbefaler denne løsningen.  

 

Modell Z 

Forskjellen med denne modellen fra modell X, er at vi har sett på et alternativ hvor alle faggrupper 

ved avdeling for biologiske fag ved Ålesund inngår i samme institutt. I utgangspunktet har 

Ålesund faglig felleskap både med IBI, IBT og IKJ, da de har 3 ulike retninger – marine biologiske 

fag (også bioteknologi), samt bioingeniørutdanning. Av samme grunn vil det også være slik at 

uansett hvem Ålesund, avd. for biologiske fag, slår seg sammen med, så vil det være slik at noen 

grupperinger/personer ved avdelingen vil ha mindre grenseflate med Trondheimsmiljøet. I tillegg til 

IBT og IBI har også IKJ forskning knyttet til det marine, innen faggruppen naturmiljø- og analytisk 

kjemi.  
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Dersom hele avdeling for biologi ved Ålesund skal slå seg sammen med samme institutt(er), så 

mener IBI at det beste alternativet er IKJ og bioingeniør Trondheim – Dette alternativet ser ut til å gi 

størst grensesnitt totalt sett, samt at bioingeniørutdanningen ikke blir fordelt på to ulike institutter. 

 

Uansett hvilket av instituttene, IBI, IBT og/eller IKJ, som blir aktuelt, så er IBI, som nevnt tidligere, 

av den mening at det er nødvendig for å hente ut effekten av fusjonen at Ålesundmiljøet slår seg 

sammen med en eller flere av disse fagmiljøene. Dette er viktig både ut fra Ålesunds og 

Tronheimsmiljøets utviklingsmuligheter. Dersom dette mot formodning ikke skjer nå når hele 

kabalen skal legges, så tror vi at det vil presse seg frem på et senere tidspunkt. Sannsynligvis blir det 

ikke en lettere omstillingsprosess om dette utsettes og gjøres etter at andre miljøer har igangsatt og 

gjennomført en restruktureringsprosess. 

Kommentarer til modellene som ble foreslått av arbeidsgruppa 
 

Modell A - Uendret instituttstruktur 

IBI ønsker ikke å bevare dagens instituttstruktur, da vi mener dette vil hemme våre muligheter til å 

hente ut de faglige synergiene som fusjonen har som mål. I såfall må en etablere nye strukturer og 

egne forum for å sikre integrering og samarbeid mellom instituttene, noe vi anser som 

ressurskrevende, samt at det uansett vil være en midlertidig løsning. Videre ser vi det som uheldig å 

utsette og forlenge endringsprosessen. Jo raskere personer som skal bli en del av samme institutt 

begynner å jobbe sammen i en enhet, jo raskere vil en oppnå faglig og undervisningsmessig 

tilhørighet, og jo raskere vil en kunne få synergieffekter. Å gå for en mellomløsning der ansatte må 

gå og vente på forandringer som (sannsynligvis) kommer om noen år mener vi er uheldig. Videre 

argumentasjon mot ikke å endre nivå 3 fremgår fra drøftingen over. 

 

Modell B 

Denne modellen består av 8 institutter, og forskjellen fra Modell A er at Matteknologi er slått 

sammen med IBT, og de tidligere Bioingeniørfag og Kjemi & Materialteknologi ved HIST er slått 

sammen. Av samme grunn som vi mener det er uheldig om Ålesund og Bioingeniørutdanningen i 

trondheim slår seg sammen, så ser vi det som lite hensiktsmessig om Bioingeniør slår seg sammen 

med Kjemi og materialteknologi fra «gamle HiST». (se argumentasjon over). Vi støtter 

sammenslåingen av IBT og mat-teknologi.  For IBI for denne modellen ingen endring. Vi mener at 

både modell Xog modell Y som er foreslått i dette notatet er en bedre modell for NT enn modell B. 

 

Model C  

Slik modellen er foreslått gir denne alt for stor variasjon i instituttstørrelse – noen blir veldig små og 

sårbare og det legges ikke til rette for å hente ut faglige synergier. Andre, blant annet «Institutt for 

biologiske fag» blir så stort at det vil være nødvendig med en formalisering av nivå 4 

(argumentasjon mot dette er gitt over). Videre vil denne store variasjonen i størrelse på instituttene 

være uheldig mht sammensetningen av ledergruppa ved NT – noen representerer/har ansvar for 20 

personer, mens andre representerer/har ansvar 250 personer og dertil bred og omfattende virksomhet. 

Dersom det likevel blir aktuelt å samle biologifagene i ett og samme institutt, så mener vi at samtlige 
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av dagens institutter må samles slik at vi får tilsvarende store institutter for andre relaterte 

fagområder (for eksempel Institutt for biologiske fag, Institutt for fysikk og materialteknologi, og 

Institutt for kjemiske fag). Til tross for at vi ser at det kan ligge til rette for økt faglig synergier både 

på forsknings- og utdanningsområdet når så store fagmiljø samles, ikke minst mellomgrupper innen 

IBI, IBT og Ålesund, så mener vi likevel at ulempene er større enn gevinsten. En slik omfattende 

reorganisering vil kreve bred støtte blant ansatte, ellers er det en fare for at dagens struktur i stor 

grad blir å finne igjen på et formalisert nivå 4.  

Dette er ikke en modell som IBI ønsker å støtte. 
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Høringsuttalelse – Instituttstruktur i Fakultet for  
naturvitenskap 
 
 
Bakgrunn og prosess 
 
Fra 1.januar 2017 opprettes det nye Fakultetet for naturvitenskap. I den forbindelse har dekan Anne 
Borg ledet en arbeidsgruppe som skal komme med forslag til instituttstruktur i det nye fakultetet. 
Institutt for kjemi og materialteknologi har fått en bestilling fra dekan Anne Borg om å uttale oss om 
et foreløpig forslag fra arbeidsgruppen. Dette forslaget består av 3 alternativ. Alternativ A betyr en 
videreføring av dagens struktur hos fusjonspartnerne inn i det nye fakultet, alternativ B en mindre 
justering av dagens struktur, mens en i alternativ C foreslår en større endring i strukturen hvor 
fagmiljø fra fusjonspartnerne samles i felles institutt.  
 
Midt i høringsperioden kom det en endring i bestilling fra dekanmøtet på NTNU hvor det presiseres 
at det skal gjøres endringer i dagens instituttstruktur og at faglige synergier i størst mulig grad skal 
tas ut nå. Dette medfører at arbeidsgruppens forslag om å ta endringene i to trinn, med små endringer 
nå og større endringer når fakultetet samles geografisk, ikke lenger er aktuelt.  
 
Etter vår oppfatning hadde det vært en fordel om hele bestillingen hadde kommet før arbeidsgruppen 
begynte sitt arbeid slik at forslaget som er sendt ut på høring hadde vært mer relevant. 
 
På grunnlag av endringen i bestillingen er det etter vår oppfatning kun alternativ C som er aktuelt. 
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Vi har derfor fokusert på hva vi ønsker å få ut av fusjonen og diskutert muligheter og utfordringer 
med alternativ C opp mot dette.  
 
Mulige gevinster og utfordringer som følge av fusjonen 
 

• En styrket ingeniørutdanning: Dagens ingeniørutdanning på Kalvskinnet er veldrevet og 
kostnadseffektiv. Fakultet for teknologi har gjennom flere år jobbet strategisk og systematisk 
med god undervisning og utdanningskvalitet. Dette har gitt svært lavt frafall på våre studier og 
har gjort utdanningene attraktive for potensielle søkere. Fusjonen gir mulighet til å ytterligere 
styrke utdanningene gjennom et samarbeid med sivilingeniørutdanningene, noe som vil gi et 
bredere tilbud av emner. Større fagmiljø vil også gi bedre fleksibilitet i forbindelse med 
sykdom og permisjoner. Videre vil et samarbeid om laboratorier og utstyr gi nye muligheter 
for studenter og ansatte. Fusjonen vil også gi et styrket administrativt støtteapparat i 
forbindelse med internasjonalisering. Muligheten for overgang fra bachelor til master 
forventes å strømlinjeformes ytterligere. Opprettelsen av et forvaltningsutvalg vil bidra både 
til synlighet av de 3-årige ingeniørutdanningen og slagkraft internt på NTNU og bidra til 
mulighet for tverrfaglig samarbeid med de andre ingeniørutdanningene.  

 
• Dekking av samfunnets behov for arbeidskraft: Undersøkelser viser at våre studenter 

rekrutteres lokalt og blir ansatt i lokalt næringsliv. Vi har vært omstillingsdyktige og utviklet 
emner og nye studier i samråd med lokalt næringsliv. Det er viktig at vi også i framtiden har 
utdanninger som leverer kandidater som er relevante for det lokale næringslivet. 
 
En av utfordringene med fusjonen at hele ledergruppa på Kalvskinnet etter stor sannsynlighet 
forsvinner fra nyttår. Dette kan medføre at ingen i ledergruppa på fakultet har 
førstehåndskunnskap om den 3-årige ingeniørutdanningen og at fokuset på utdanningskvalitet 
og samspillet med det regionale næringslivet nedtones. Vi ser også at ønsket om 
rasjonalisering kan medføre en risiko for akademisering av den 3-årige ingeniørutdanningen. 
 

• Bedre muligheter for FoU: Fusjonen vil gi bedre mulighet for administrativ støtte til FoU. 
Videre vil det bli enklere for de med ambisjoner om økt forskningsaktivitet å være 
hovedveileder for stipendiatene, noe som før fusjonen har vært vanskelig. 
 

• Rekruttering av studenter: En samarbeid mellom utdanningene innen samme fagområde om 
rekruttering av studenter vil gi større tyngde. Her er det viktig å være tydelig i 
kommunikasjonen angående forskjellen på integrert 5-årig master og 3+2 ordningen.  

 

• Vektlegging av undervisning og stort innhold av praktisk arbeid i våre studier: Vi mener 
det er svært viktig å beholde egenarten til de profesjonsnære ingeniørutdanningene slik at 
disse framstår som selvstendige utdanninger som leverer kandidater som arbeidslivet 
etterspør. 
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• Fortsatt godt arbeidsmiljø: Institutt for kjemi og materialteknologi har gjennom flere 
arbeidsmiljøundersøkelser hatt svært gode resultater. På kort og mellomlang sikt kan det være 
utfordrende å opprettholde dette gode miljøet når det skjer store endringer i struktur parallelt 
med utfordrende flytteprosjekter. Et eventuelt dårlig arbeidsmiljø kan føre til et dårligere 
tilbud til studentene, blant annet gjennom økt risiko for at ansatte slutter og sykdom. 
 
 

 
Vurdering av alternativ C opp mot disse utfordringene og mulighetene 
 
Vi mener at kun alternativ C er aktuelt etter at presiseringen fra dekanmøtet kom. Dette alternativet 
vil derfor bli diskutert med hensyn til hvilke muligheter og utfordringer det gir.  
 
Etter vår oppfatning vil organisering etter alternativ C gi følgende gevinster: 

 
 

• Ved at kjemi og materialteknologimiljøene samles vil en unngå at fagmiljøet på dagens 
Institutt for kjemi og materialteknologi splittes på 2 institutter på det nye fakultetet. 

 
• Et stort institutt vil gi muligheter til å ha en god administrativ stab som kan støtte opp under 

studiene og FoU. 
 

• Det vil være lettere å koordinere samarbeid om bachelor-, master- og doktorgradsoppgaver 
innenfor et institutt. 

 
• Det vil være en fordel med hensyn til målrettet arbeidet for å rekruttere studenter at bachelor- 

og masterstudiene innen samme fagområde er samlet på et institutt. 
 
 
Det å gjøre store endringer på et tidlig tidspunkt slik alternativ C legger opp til vil også gi noen 
utfordringer: 
 

• Integrering av (relativt) små utdanninger i et større institutt kan medføre at de nedprioriteres 
på et overordnet strategisk nivå, ettersom flertallet av studenter og ansatte vil tilhøre tidligere 
miljø fra Gløshaugen. 

  
• Det vil være langt til nærmeste leder for de ansatte, noe som kan føre til redusert mulighet for 

påvirkning og på sikt redusert kvalitet på arbeidsmiljøet. 
 

• Prioritering av det tverrfaglige samarbeidet på tvers av ingeniørutdanningene som er spredd 
på 3 fakulteter blir mer utfordrende når dagens ledernivå forsvinner. 
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• Prioritering av tverrfaglige laboratorier på ingeniørutdanningene på Kalvskinnet kan bli 
utfordrende. 

 
 
Uavhengig av instituttstruktur er det viktig å: 
 

• Opprette et forvaltningsorgan for ingeniørutdanningene på NTNU. Dette vil kunne bidra til 
det tverrfaglige samarbeidet og gjøre våre 3-årige ingeniørutdanninger nasjonalt ledende. Det 
vil også være viktig for å synliggjøre disse utdanningene både intern på NTNU og eksternt.  

 
• Ha et spesielt fokus på de 3-årige ingeniørutdanningene. Fagmiljøene fra disse utdanningene 

er små sammenlignet med tilsvarende masterutdanninger. Uten en egen økonomi slik en har i 
dag, er en avhengig at disse blir prioritert i de nye instituttene. 

 
• Ha fokus på utdanningskvalitet. Et krav om rask økning i FoU aktiviteten for alle faglige 

ansatte kan redusere fokuset på undervisningskvaliteten. 
 

• Sørge for at det administrative tilbudet for studenter og ansatte må være like godt på 
Kalvskinnet som på Gløshaugen.  

 

• Legge til rette for samarbeid innen FoU mellom fagmiljø på Gløshaugen og Kalvskinnet. 
Alle som ønsker å drive med FoU bør få samme vilkår med hensyn til forskningstid og 
muligheter for forskningsterminer. 

 

• Legge til rette for samarbeid innen utdanning ved gi mulighet til å ha lik emnestørrelse på 
bachelor- og masterutdanningene. På kort sikt vil bachelor og masterstudiene ha forskjellige 
emnestørrelse (hhv. 10 og 7.5 SP per emne), noe som gjør det vanskelig å samkjøre fag med 
tilsvarende pensum samt for studenter å velge valgfag fra nye institusjoner.  
 

Konklusjon 
 
Etter vår oppfatning medfører endringen i bestillingen fra dekanmøtet at alternativ A og B ikke 
lenger er aktuelle alternativ. Når en større endring av instituttstrukturen skal gjøres, synes vi 
alternativ C er et godt alternativ. 
 
Denne løsningen vil muliggjøre et tettere samarbeid med relevante fagmiljøer på Gløshaugen    
samtidig som den gir mulighet for vår fagmiljø å gå samlet inn i et av instituttene. En tidlig 
oppsplitting av vårt relativt lite fagmiljø i flere institutter i det nye Fakultet vil etter vår oppfatning 
være svært uheldig for våre utdanninger. På sikt, når fagmiljøet har blitt bedre integrert faglig og 
geografisk med de relevante fagmiljøene på Gløshaugen, kan dette endre seg.  
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Vi tror at det vil være nødvendig med en form for lokal ledelse for å sikre at utdanningene driftes på 
en god måte fra nyttår. Hvordan dette bør organiseres har vi ikke tatt stilling til. 
 
Det naturlige navnet vil være «Institutt for kjemi og materialteknologi» 
 
Forskjellen i størrelsen på instituttene blir svært store i alternativ C. En bør derfor vurdere om 
bioingeniørutdanningene i Trondheim og Ålesund bør samles i et institutt.  
 
På lengere sikt vil våre fagmiljø samles geografisk på Gløshaugen. Det kan da være naturlig å vurdere 
en ny omorganisering hvor en spisser fagområdene ytterligere. 

 
 



Institutt for bioteknologi: Høringsuttalelse angående instituttstrukturen ved 

Fakultet for naturvitenskap. 
 

Høringsuttalelsen er basert på et god besøkt allmøte avholdt fredag 22. april og diskusjoner i 

ledergruppen. 

 

Konklusjon: 

En vellykket fusjon vil kreve en sammenslåing av fagmiljøer fra de ulike fusjonspartnerne. Det er i 

dag ikke klart hva som bør være basis for organiseringen og hvilke synergier vi ønsker å realisere, og 

vi mener det derfor ikke er grunnlag for en kunnskapsbasert beslutning. Vi går derfor inn for 

alternativ A i utredningen, eventuelt A2 for å unngå stor dissymmetri med hensyn til størrelse på 

instituttene. Dette vil være en mellomløsning mens vi grundig utreder mål og beslutningsgrunnlag. 

Subsidiært går vi inn for alternativ B. For både alternativ A og B bør instituttnavnet være Institutt for 

bioteknologi, mens faggruppenivået vil definere den profilen vi har og hvordan vi definerer 

bioteknologi. 

 

Innledning: 

NTNU bør være en foregangsinstitusjon for å ta kunnskapsbaserte beslutninger. Som elementer i det 

er det viktig å definere hvem som inngår i det nye instituttet, definere hva som kjennetegner et godt 

institutt, og definere hvilke synergier vi ønsker å realisere gjennom fusjonen. Vi synes disse 

prinsipielle momentene i for liten grad er tatt opp i utredningen, og tillegger det manglende tid og 

ikke evne. 

 

Fusjonspartnerne i det nye Fakultet for naturvitenskap representerer to ulike tradisjoner og er svært 

ulike med hensyn til størrelse og fokus på forskning. De fire miljøene fra høgskolesektoren er relativt 

små og har et gjennomsnittlig forhold mellom professor/1. amanuensis og rene undervisingstillinger 

på 0,7:1. De tre instituttene fra HIST er i sum like store som de to minste instituttene ved gamle NT 

fakultetet, og ingen av de gamle NT instituttene har rene undervisningsstillinger. Mens 

høyskoleenhetene primært er organisert med basis i undervisningsprogrammene de har, er de 

gamle NT instituttene organisert etter faglige/disiplinmessige skillelinjer. 

 

Tabell 1. Enheter som inngår i fusjonen ved NTNU, Fakultet for naturvitenskap. Tall fra 2015. 

 



På allmøte forsøket vi å diskutere prinsipielle sider på hva som kjennetegner et godt institutt og på 

hvilke måter vi kan realisere synergier gjennom fusjonen.  

 

Et godt institutt bør ikke være for stort og det bør helst være samlokalisert. Vi kom ikke fram til noen 

klar grense for hva som er for stort, men mer enn 200 personer totalt er helt klart for stort. 

Størrelsen og samlokalisering er viktig psykososialt, sikrer gode administrative tjenester, bedrer 

kommunikasjonen generelt sett og legger til rette for uformelle møteplasser. Det ble også vektlagt at 

det er en forskjell på å vokse seg stor kontra å bli stor gjennom en fusjon. Det første bidrar til faglig 

koherens og at instituttet har en samlende strategi. Å ivareta disse momentene er ikke en umulighet 

ved en fusjon, men krever at fusjonen er gjennomtenkt og faglig godt forankret. Et tredje moment 

ved et godt institutt er at det er definert et faglig fundament som er felles og som definerer dette 

instituttet i forhold til øvrige institutt ved fakultetet. IBT i dag kjennetegnes ved at det har et 

hovedansvar ved NTNU for undervisning innen biokjemi (biokjemi og biopolymerkjemi) og 

prokaryotbiologi (mikrobiologi og mikrobiell syntetisk biologi). For ikke å bidra til fragmentering og 

for å bygge robuste undervisningsmiljøer mener vi derfor at på sikt bør det meste at undervisningen 

innen disse disiplinene være samlet på et institutt. Dette bryter imidlertid med premisset om at 

ingen enheter skal splittes opp nå. Undervisningsmessig kjennetegnes IBT også ved at de har ansvar 

for både teknologiprogram og realfagsprogram på masternivået. Vi synliggjør utad også en av de 

prioriterte muliggjørende teknologiene gjennom navnet Institutt for bioteknologi. Bioteknologi er 

ikke en disiplin, men står i skjæringspunktet mellom biologi, kjemi, fysikk og prosessteknologi. Dette 

er i dag godt synliggjort gjennom prosjekt og forskningssamarbeid med alle de øvrige instituttene 

ved det gamle NT fakultetet. Til slutt mener vi at det vil være en fordel for fakultetet at instituttene 

er noenlunde balanserte med hensyn til størrelse. Med det mener vi at antall ansatt ved hvert 

institutt ideelt ikke bør variere med mer enn en faktor to. 

 

Vi ønsker å ta ut synergier gjennom fusjonen, og ser muligheter for det innen administrasjon, 

undervisning og forskning. Så langt er det i liten grad identifisert mulige, konkrete synergier, og vi 

mener det er en svakhet i beslutningsgrunnlaget vi har i prosessen med instituttstruktur. 

Administrative synergier vi primært for oss knyttet til rasjonalisering av administrative oppgaver. For 

undervisning ser vi muligheter for synergigevinster ved en samling av undervisningsmiljøer, 

sammenslåing av emner, og koordinert undervisning for emner med overlappende innhold. Vi har i 

dag ikke den oversikten som trengs for å komme med konkrete forslag på undervisningssynergier. 

Det er også undervisningsmessige synergier gjennom en strømlinjeforming av samvirke mellom 

Bachelor- og Masterprogrammer. For forskning mener vi at instituttstrukturen har mindre å si for å 

ta ut synergier. Det illustreres ved at IBT de siste årene har/har hatt prosjekt-/forskingssamarbeid 

med alle de gamle NT instituttene. Det viktigste aspektet ved forskningssynergier er å fjerne alle 

organisatoriske aspekter som hindrer eller straffer samarbeid. Gjennom fusjonen ser IBT muligheter 

for synergier spesielt innen områdene marin og mat. Hvordan vi best kan ta ut disse synergiene er 

imidlertid vanskelig med det beslutningsgrunnlaget vi har. 

 

Vurdering av de tre foreslåtte alternativene: 

Diskusjonen knyttet til de tre foreslått alternativene var kjennetegnet av en mangel på kunnskap om 

fusjonspartnerne med hensyn til forskning, undervisning og faglig profil. Mange synes prosessen var 

preget av hastverk, til tross for bred enighet om at instituttet er den viktigste formelle, 

organisatoriske enheten. Vurdering av alternativene var preget av de generelle momentene om hva 

et godt institutt er, hvordan vi kan realisere synergier – og hvilke. 



 

Allmøtet mente at alternativ C bryter med mange av våre kriter for hva som er et godt institutt. Det 

gjelder spesielt størrelse og faglig koherens, men også at det blir for stor dissymmetri på fakultetet. 

Alternativ B er ikke et unaturlig resultat av fusjonsprosessen for eget institutt, men det virker ikke 

godt nok gjennomtenkt med hensyn til å ta ut synergier. Det gjelder særlig institutt som vil bestå av 

Bioingeniørfag og Kjemi og Materialteknologi. Kjennetegnet for dette instituttet vil være at det 

driver Bachelorsutdanning og at det er parallelle fagmiljøer i både kjemi og materialteknologi. Både 

alternativ B og C har i liten grad en vurdering av hvilke og hvordan synergier skal realiseres.  

 

En vellykket fusjon vil kreve en sammenslåing av fagmiljøer fra de ulike fusjonspartnerne. Det er i 

dag ikke klart hva som bør være basis for organiseringen og hvilke synergier vi ønsker å realisere, og 

vi mener det derfor ikke er grunnlag for en kunnskapsbasert beslutning. Også utredningen som er 

lagt fram signaliserer på mange punkter behovet for mer tid. Vi går derfor inn for alternativ A i 

utredningen. Alternativ A2 vil strengt tatt være det beste alternativet for å unngå stor dissymmetri 

med hensyn til størrelse på instituttene, og alle de tre FT enhetene vil i løpet av året være 

samlokalisert på Kalvskinnet – noe som ivaretar samlokaliseringskriteriet. Dette vil være en 

mellomløsning mens vi grundig utreder mål og beslutningsgrunnlag for en endelig instituttstruktur 

ved Fakultet for naturvitenskap. Ved avstemning over alternativene fikk alternativ A 83 % av 

stemmene, alternative B og C fikk ingen stemmer, og 15 % var avholdende. 

 

Alle alternativer lar Avdeling for biologiske fag bestå som i dag. Vi forstår de geografiske 

argumentene for dette, men ingen andre faktorer støtter en slik organisering (størrelse, faglig 

organisering, koordinering av undervisning). Avdelingen kan samlet gå inn som en del av Institutt for 

biologi, og kan i første omgang organiseres som en faggruppe. 

 

Alternative organiseringer: 

Vi har ingen forslag til alternative organiseringer fordi vi mangler det kunnskapsgrunnlaget som skal 

til for å sette opp gode alternativer. Det er også en sterk beskrankning at ingen eksisterende enheter 

skal deles opp og at geografi tillegges betydelig vekt (= at Ålesund fredes). 

 

Instituttnavn: 

For alternativ A er instituttnavn ikke en reell problemstilling – vi beholder det navnet vi har og har 

hatt i 30 år (etter en fusjonsprosess). Alternativ B medfører en sammenslåing av eksisterende IBT 

(NT) og Matteknologi (FT). IBT har allerede i dag en faggruppe innen næringsmiddelkjemi, og det er 

en tradisjon for samarbeid mellom Matteknologi og to av faggruppene ved IBT. Vi ser derfor for oss 

at alternativ B primært medfører en reorganiseringa av faggruppen næringsmiddelkjemi – eventuelt 

med et nytt navn. Institutt for bioteknologi har blitt et merkenavn utad, og biofagevalueringen fra 

2011 som evaluerte tre av instituttets faggrupper som to enheter ga begge to vurderingen Excellent.  

Vi mener derfor at også for alternativ B er det best at det nye instituttet får navnet Institutt for 

bioteknologi, men at nivå 4 vil definere den profilen vi har og hvordan vi definerer bioteknologi. 

Dette er også i tråd med ønske om korte og godt definerte navn, og vil tilsvare den prosessen IBT 

gikk gjennom for 30 år siden. Bioteknologi er nasjonalt og internasjonalt definert som en av tre 

muliggjørende teknologier som skal bidra til å løse de globale utfordringene vi står overfor. NTNU 

har av strategiske årsaker etablert NTNU Bioteknologi, hvor de faglige miljøene ved IBT er sentrale i 

mange av NTNU Bioteknologi sine 12 «Research streams».  

 



Nivå 4: 

IBT har i dag lite rigide faggrupper på nivå 4, og betydelig dynamikk med hensyn til samarbeid 

mellom faggruppene. Vi har de siste årene hatt en strategi for ytterligere å bryte ned grensene 

mellom faggrupper og å realisere synergieffekter. Vi mener at et formelt nivå 4 vil bidra til ytterligere 

byråkratisering og sementering av faggrupper. Vi er derfor mot innføring av et formelt nivå 4. 
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Høring om faglig organisering ved det nye Fakultet for Naturvitenskap – 
Innspill fra Institutt for Kjemi 
 

 

Oppsummering 
 
Institutt for kjemi mener at modell A ikke er realistisk. Modellen representerer en klar midlertidig løsning i 
en 2 trinns prosess, noe som vil vise NTNU sentralt at Fakultet for naturvitenskap sliter med å konkretisere 
en langsiktig løsning.  I tillegg skaper det usikkerhet blant de ansatte om fremtiden i den mellom-perioden 
som oppstår. Modell A vil ikke tillate en optimal bruk av ressurser, noe som kan gi et ytterligere feil signal til 
NTNU sentralt i en periode preget av avbyråkratisering og innsparing. 
 
En del av synergipotensialet er tatt inn i Modell B, men noen ved instituttet mener uansett at en 
sammenslåing mellom de 2 tidligere HiST-instituttene Bioingeniørfag (FT) og Kjemi og materialteknologi (FT) 
ikke er mest fornuftig ut fra kriteriet faglig synergi. Her er det bare synergi mulig innen BSc utdanning. IKJ 
finner gode argumentasjon for å slå sammen Matteknologi (FT) og Bioteknologi (NT). 
 
Et fåtall ved instituttet mener at Modell C var å foretrekke. At ett institutt styrer all grunnundervisning i 
kjemi er i seg selv positivt med tanke på organisering, ressursbruk og sårbarhet. Stor forskjell på størrelse 
mellom instituttene og nødvendighet av å etablere et upopulært nivå 4 i de store institutter var de 2 
argumenter som ble brukt mot Modell C. 
 
Dekanus viste i løpet av ledermøtet 26.04.2016 en fjerde modell. Modellen, heretter Modell D, ble 
presentert av instituttleder ved Institutt for Kjemi (NT) i et allmøte organisert samme dag. Et stort flertall i 
publikum støttet Modell D som ser ut som den beste modellen med målet om å realisere faglig synergi. 
Institutt for kjemi støtter derfor følgende instituttstruktur (7 institutt): 
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 Institutt for Biologi (NT) 

 Sammenslått Avdeling for biologiske fag (Ålesund) og Institutt for bioingeniørfag (FT) 

 Sammenslått Institutt for Bioteknologi (NT) og Institutt for Matteknologi (FT) 

 Institutt for Fysikk 

 Institutt for Kjemi (NT) 

 Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT) 

 Sammenslått Institutt for Materialteknologi (NT) og Institutt for Kjemi og materialteknologi (FT) 
 

Det er ikke tydelig preferanse ved Institutt for kjemi (NT) om plassering av Institutt for Kjemi og 
materialteknologi (FT). Dette instituttet kan gå inn enten Institutt for Kjemi (NT) eller Institutt for 
Materialteknologi (NT) eller Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT). Det ble påpekt at Institutt for 
Materialteknologi (NT) er mest hensiktsmessig fordi instituttet har en stor kjemi- aktivitet, styrer en del av 
grunnundervisnings i kjemi og har allerede etablert god faglig samarbeid med Institutt for Kjemi og 
materialteknologi (FT). 
 

1. Vurdering av de foreslåtte alternativene til instituttstruktur 

 

Modell A 
 
Modell A ble evaluert som ikke akseptabelt av flere grunner. De viktigste er: 

 den midlertidige karakter, noe som kan skape usikkerhet blant de ansatte om fremtiden; 

 dårlig og feil signal til NTNU sentralt om kapasitet fra Fakultet å bygge opp en instituttstruktur når vi nå 
har mulighet for å fullføre oppgaven; 

 for mange institutter; det kan medføre en økning inne administrasjon, mindre effektiv ledelse og høyere 
driftskostnader; 

 svært forskjellig størrelse på instituttene, alt fra 18 ansatte (Institutt for Biologiske fag - Ålesund) til 134 
(Institutt for materialteknologi). Dermed vil små institutter har en privilegert posisjon, siden de vil være 
representert med én stemme i Fakultetet, det samme som de med over 100 ansatte. 

 
Det var påpekt uansett som fordel for Modell A at: 

 Modellen gir tid til å prøve nye organisasjonsformer.  

 Personalet blir mindre berørt, i hvert fall i første omgang. 

 Nåværende modell på Institutt for Kjemi fungerer god (i hvert fall for hoved-strategi-deltakerne), og vil 
være naturlig å fortsette med for Modell A og Modell B 

 Unngår å få vitenskapelig personale med ulik tid til forskning i samme institutt. 
 

Modell A tillegges i liten grad realisme og ble således ikke stemt frem av noen ved Institutt for kjemi 

 
Modell B 
 

Før Modell D ble presentert i allmøtet, ble Modell B sett på som det beste alternativet for flertallet ved IKJ. 
Fordelene som var presentert er: 
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 Instituttet har vist gode resultater de siste årene: antall eksterne finansiert prosjekter og publikasjoner 
har stadig økt, og trenden ser ut å fortsette. Ansatte rapporterer at de er ganske fornøyd med hvordan 
instituttet fungerer i henhold med ledelsen og administrasjon. Ansatte ønsker derfor å beholde 
organisasjon som det er. 

 Det finnes gode argumenter for å slå sammen matteknologi (FT) og bioteknologi (NT).  

 Etter som det fra før er nært samarbeid mellom de to tidligere HiST-instituttene Bioingeniørfag og Kjemi 
og materialteknologi er det ikke vanskelig å akseptere forslaget om å slå dem sammen. Men den 
sammenslåing er gjort bare i lys av BSc studium.  

 

Noen ansatte mener at Modell B gir lite endringer for de fleste institutter i første omgang og de mener at 
det må regne med omorganisering innen få år. Meningen var umiddelbart ikke delt fra andre ansatte som 
mener at Modell B kan bli endelig. 

 
Modell C  
 
Fordeler med Modell C: 

 At ett institutt styrer all grunnundervisning i kjemi er i seg selv positivt med tanke på organisering, 
ressursbruk og sårbarhet. 

 Store institutt kan gi stordriftsfordeler, og gjøre undervisnings- og forskningsstøtte mindre sårbart ved 
ferieavvikling og sykefravær.  

 Enklere å frigjøre faglige synergier 
 
Ulemper med Modell C: 

 Større institutter, større forskjell i størrelse mellom instituttene og større avstand mellom vitenskapelige 
disipliner innen en stor institutt vil uunngåelig innebære nødvendigheten av et fjerde nivå. Dette ble sett 
som ugunstig og ikke en optimal løsning med hensyn til ledelsen, driften og økonomi. 

 Det kan medføre mye arbeide med å tilrettelegge undervisning etter en sammenslåing. Og det blir mange 
studieprogrammer å administrere for kjemi og materialteknologi. 

 IKJ vil være en del av et meget stort institutt som kan føre til mer kompliserte beslutningsstrukturer og økt 
byråkrati 

 Større institutt vil medføre mer faglig spesialisering og kreve mer organisatorisk fleksibilitet fra det 
teknisk-administrative personalet. 

 Noe ansatt ser vanskelighet å si noe om faglige fordeler for Modell C.  
 
Et knapt flertall av tilhørerne ved anvendt teoretisk faggruppe mente at Modell C var å foretrekke. 

 
Modell D 
 
Modell D var presentert i plenum i allmøtet 26.04.2016. Det fikk støtte med en gang fra de flertall. 
 
Argumentasjon var at: 

 Modellen er organisert i lys av de tre hovedområder ved Fakultet, som er Biologi, Fysikk og 
Kjemi/Materialteknologi, noe som er fornuftig. 

 Å organisere biologi hovedområde i 3 forskjellige institutter er hensiktsmessig i lys av fagområder og 
størrelse for disse. Den samme kommentar gjelder Kjemi/Materialteknologi hovedområdet. 
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 Denne modellen tar ut det meste av synergipotensialet etter fusjon mht undervisning og forskning 

 Forskjell i størrelse mellom instituttene er akseptabel 

 Antall institutter er 7, som er i tråd med ønske fra Fakultet 

 Ingen behov for et nivå 4 unntatt for Avdeling for biologiske fag (Ålesund) på grunn av geografisk avstand 

 Modellen D oppfattes som nær den endelige instituttstrukturen 

 På grunn at Avdeling for biologiske fag (Ålesund) og Institutt for bioingeniørfag (FT) tilbyr den samme 
utdannelse, ser ut som ryddig og fornuftig å slå sammen disse 2 enheter. 

 

2. Eventuelle alternativer 
 

I lys av Modell B, ble det kommentert at Instutt for biologiske fag i Ålesund og institutt for Biologi (NT) kunne 
blitt slått sammen. Fordeler er at det senker forskjellen i størrelse mellom institutter og de to instituttene 
har mye til felles når det gjelder vitenskapelig disiplin og kompetanse. 
Det ble kommentert at organisasjon med Modell D hvor Avdeling for biologiske fag (Ålesund) og Institutt for 
bioingeniørfag (FT) er slått sammen var en bedre og mer ryddig løsning på grunn at de to enheter tilbyr den 
samme utdannelse. 
 
Ett annet innspill til alternativt forslag var å samle institutt i mere jevnbyrdige størrelser ved å, i modell B, slå 
sammen Institutt for kjemi (NT), Institutt for bioingeniørfag (FT) og Kjemi og materialteknologi (FT). 
 
Anvendt teoretisk kjemi gruppen kan se fordel med en sammenslåing mellom Institutt for Kjemi (NT) og 
Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT), noe som begrunnes i tett forskningssamarbeid for flere 
vitenskapelige ansatte. 
 
Når det gjelder plassering av Institutt for Kjemi og materialteknologi (FT) i Modell D, mener institutt for 
kjemi (NT) at det kan gå inn enten i Institutt for Kjemi (NT) eller i Institutt for Materialteknologi (NT) eller i 
Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT). Det var ingen klar mening om dette. Det ble likevel påpekt at 
Institutt for Materialteknologi (NT) er mest hensiktsmessig på grunn av at instituttet har en stor kjemi- 
aktivitet, styrer en del av grunnundervisnings i kjemi og har allerede etablert god faglig samarbeid med 
Institutt for Kjemi og materialteknologi (FT). Men det var også påpekt at Institutt for Kjemi og 
materialteknologi (FT) tilbyr teknologi-utdanning som Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT), men på en 
bachelor nivå når Institutt for Kjemisk prosessteknologi (NT) tilbyr ingen grunnkurs. 

 

3. Vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.17 best tilrettelegger for 
en videre revisjon og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 års 
perspektiv 

 
Institutt for kjemi (NT) foretrekker at Fakultet kommer med en god endelig plan for instituttstruktur allerede 
nå, dette for å unngå å skape usikkerhet blant de ansatte om fremtiden. Modell D er oppfattet som en 
modell som legger til rette for mindre endringer senere om det er nødvendig. 
 
IKJ mener at det burde bli mulig for enkelte ansatte å flytte fra et institutt til et annet institutt om de ønsker. 
Dette er uavhengig av instituttstruktur. 
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4. Forslag til instituttnavn 
 

Institutt for kjemi (NT) ønsker ikke endring i navn. Dette er et kort instituttnavn som reflekterer våre 
aktiviteter.  
 

Hvis Modell D er valgt, foreslår vi for de 7 institutter: 

 Institutt for Biologi 

 Institutt for bioingeniørfag 

 Institutt for Mat- og Bioteknologi 

 Institutt for Fysikk 

 Institutt for Kjemi 

 Institutt for Kjemisk prosessteknologi 

 Institutt for Materialteknologi 

 

5. Formalisert nivå 4 ved fakultetet 
 

Som nevnt allerede, er nivå 4 ikke ønskelig. Dette for å unngå en uheldig stor avstand til ledelsen. Instituttet 
ser som fordel å beholde en ordning med 2 nestledere, en nestleder for forskning og en nestleder for 
utdanning. Instituttene har frihet for å organisere seg selv i faggrupper med en faggruppeleder som har en 
rolle mer som koordinator enn leder. Faggruppeleder har ikke noe personalansvar. 

Det eneste unntak kan gjelde enhet ved Ålesund på grunn av geografisk avstand. Hvis instituttet ikke blir et 
eget institutt, trenger det lokal ledelse. 
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Vedlegg 1 : Om organisering av høringen om faglig organisering ved det nye 
Fakultet for Naturvitenskap 
 
Vi oppsummerer i vedlegg prosessen rundt høringen som var organisert ved institutt for kjemi (NT) 
 
08.04.2016 
Saken diskutertes på ledermøte ved Institutt for kjemi og prosess for utarbeidelse av høring bestemmes. 
Ledergruppen ved IKJ er enig at faglig organisering er en stor og viktig prosess for alle ansatte, og spesielt de 
vitenskapelige ansatte. Det betyr at vi må sette av god tid. Ledergruppen foreslo følgende: 
- Gruppevise diskusjoner der fag-gruppene allerede har avtalt tidspunktene i sine kalendere 

o Instituttleder sender til alle all dokumentasjon: 
 Notat fra Dekanus 
 Kort informasjon om de enheter fra «gammel HIST» og Ålesund (se vedlegg 2) 

o Administrativ og teknisk gruppe kan drøfte saken på ett felles møte. 
o Mid.ans (stipendiater, post-dok og forsker) – inviteres til å delta i sine relevante faggrupper 
o Husk Prof 2. 

- Oppsummering og siste kommentarer i et allmøte før 29.04.2016 

 
12.04.2016 Saken tas opp ved Naturmiljø- og analytisk faggruppe – Møtereferat levert 
 
14.04.2016 Saken tas opp ved Anvendt teoretisk kjemi faggruppe – Møtereferat levert 
 
19.04.2016 Saken tas opp ved adm/tek gruppe – Møtereferat levert 
 
20.04.2016 Saken tas opp ved Organisk kjemi faggruppe – Møtereferat levert 
 
26.04.2016 Allmøtet der alle innspill diskuteres og den favorittmodellen blir bestemt. 
 
28.04.2016 Instituttleder samler alle innspill i et notat som sendes til ledergruppen ved institutt for kjemi 
 
29.06.16 Ledergruppen går gjennom notat før det sendes til dekan. 
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Vedlegg 2: Kort informasjon om de enheter 

 

 

Størrelse / Forskning Utdanning 
Institutt for Biologi (IBI) 
 
Total årsverk = 120,5 (2015 - database DBH) 
11,3 førsteamanuensis 
21,4 professor 
0,6 professor 2 
22,5 tek. 
8,5 adm. 
2 rådgiver 
26,9 stipendiater 
9,2 postdoker 
17,9 forsker 
 
6 faggrupper: 

1. Atferd og evolusjon 
2. Fysiologi 
3. Marin vitenskap 
4. Miljøtoxikologi 
5. Mol- og systembiologi 
6. Økologi 

 

 
3-årig bachelorprogram 

 Bachelorprogram i biologi 
5-årige masterprogrammer 

 Masterprogram i bioteknologi 
 Lektorutdanning i realfag biologi og kjemi 
 Lektorutdanning i realfag matematikk og biologi 

2-årige masterprogrammer 
 MSc in Biology 
 MSc in Biotechnology 
 MSc in Environmental Toxicology and Chemistry 
 MSc in Marine Coastal Development 
 MSc in Natural Resources Management 

1-årig studium 
 Biologi og kjemi 

 

https://www.ntnu.edu/biology/research/physiology
https://www.ntnu.edu/biology/research/marine-sciences
http://www.ntnu.no/studier/bbi
https://www.ntnu.no/studier/mbiot5
http://www.ntnu.no/studier/mlreal/biologi-og-kjemi
https://www.ntnu.no/studier/mlreal/studieretning-matematikk-og-biologi
https://www.ntnu.edu/studies/msbio
https://www.ntnu.edu/studies/msbiotech
http://www.ntnu.edu/studies/msenvitox
http://www.ntnu.edu/studies/msmacodev
http://www.ntnu.edu/studies/msnarm
http://www.ntnu.no/studier/aabikj
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Institutt for Bioteknologi (IBT) 
 
Total årsverk = 62,6 (2015 - database DBH) 
2,75 førsteamanuensis 
9,2 professor 
1,15 professor 2 
13 tek. 
4,5 adm. 
17,8 stipendiater 
5,8 postdoker 
8,4 forsker 
 
4 faggrupper: 

1. Analyse og kontroll av mikrobielle samfunn 
2. Biopolymerer og biomaterialer 
3. Mikrobiell bioteknologi 
4. Næringsmiddelkjemi 

 

 
5-årige masterprogrammer 

 Masterprogram i bioteknologi 
 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 

bioteknologi 
2-årige masterprogrammer 

 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 
bioteknologi (for ingeniører) 

 MSc in Biotechnology (undervises på engelsk) 
 MSc in Aquatic Food Production - Safety and Quality 

(undervises på engelsk) 
 

Institutt for Fysikk (IFY) 
 
Total årsverk = 119 (2015 - database DBH) 
1 universistetslektor 
7,6 førsteamanuensis 
24,3 professor 
0,6 professor 2 
14 tek. 
7 adm. 
45,5 stipendiater 
16 postdoker 
3 forsker 
 
5 faggrupper: 

 

1. Anvendt fysikk 
 

2. Biofysikk og Medisinsk teknologi   

 

Sivilingeniørutdanning - Masterprogram, 5 år 

 Fysikk og matematikk (MTFYMA) 

 Nanoteknologi (MTNANO) 
Realfagstudier 

 Bachelorprogram, 3 år: Fysikk (BFY) 

 Masterprogram, 2 år: MSc in Physics (MSPHYS) 

 Masterprogram realfag, 5 år 
o Lektorutdanning i realfag (MLREAL) 
o Lærerutdanning ved NTNU 

Internasjonale masterprogram - Masterprogram 2 år: MSc in 
Physics (MSPHYS) 
 
 

http://www.ntnu.edu/biotech/envbiotek
https://www.ntnu.edu/biotech/research/biopol
https://www.ntnu.edu/biotech/research/mbio
https://www.ntnu.edu/biotech/research/foodchem
https://www.ntnu.edu/physics/biophysmedtech
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3. Komplekse materialer 
 

4. Kondenserte mediers fysikk 
 

5. Teoretisk fysikk 
  

Institutt for Kjemi (IKJ) 
 
Total årsverk = 68,6 (2015 - database DBH) 
10 førsteamanuensis 
10,8 professor 
0,6 professor 2 
10 tek. 
5 adm. 
24,2 stipendiater 
7 postdoker 
1 forsker 
 
3 faggrupper: 

1. Anvendt teoretisk kjemi 
2. Naturmiljø- og analytisk kjemi 
3. Organisk kjemi 

 

 
5-årige masterprogrammer 

 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 
bioteknologi 

 Lektorutdanning i realfag matematikk og kjemi 
 Lektorutdanning i realfag biologi og kjemi 

3-årig bachelorprogram 
 Bachelorprogram i kjemi 

2-årige masterprogrammer 
 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 

bioteknologi 
 MSc in Chemistry (undervises på engelsk) 
 MSc in Environmental Toxicology and Chemistry 

(undervises på engelsk) 
1-årig studium 

 Biologi og kjemi 

http://www.ntnu.edu/chemistry/research/applied-theoretical-chemistry
http://www.ntnu.edu/chemistry/research/environmental-and-analytical-chemistry
http://www.ntnu.edu/chemistry/research/organic-chemistry
http://www.ntnu.edu/studies/mschem
http://www.ntnu.edu/studies/msenvitox
http://www.ntnu.edu/studies/msenvitox
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Institutt for kjemisk prosessteknologi (IKP) 
 

Total årsverk = 120,8 (2015 - database DBH) 
8 førsteamanuensis 
12 professor 
1,2 professor 2 
13,1 tek. 
7,25 adm. 
53 stipendiater 
21 postdoker 
5,2 forsker 
 
5 faggrupper: 

1. Katalyse 
2. Kolloid og polymerkjemi 
3. Miljø- og reaktorteknologi 
4. Prosess-systemateknikk 
5. Bioraffineri og fiberteknologi 

 

 

5-årige masterprogrammer 

 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 
bioteknologi 

 Sivilingeniør/masterprogram i nanoteknologi 
2-årige masterprogrammer 

 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 
bioteknologi 

 Internasjonal master i Chemical Engineering 
 Joint Nordic Master in Polymer Technology 

 

Institutt for Materialteknologi (IMT) 
 
Total årsverk = 133,7 (2015 - database DBH) 
7,6 førsteamanuensis 
17,2 professor 
2,2 professor 2 
19 tek. 
 7,9 adm. 
62,5 stipendiater 
15,6 postdoker 
1,25 forsker 
 

3 faggrupper: 

1. Materialutvikling og egenskaper 
2. Materialer for energiteknologi 

 
5-årige masterprogrammer 

 Sivilingeniør/masterprogram i materialteknologi 
 Sivilingeniør/masterprogram i industriell kjemi og 

bioteknologi 
2-årige masterprogrammer 

 Sivilingeniør/masterprogram i materialteknologi (for 
studenter med ingeniørutdanning) 

 MSc in Materials Science and Engineering (undervises på 
engelsk) 

 

http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mtnano
http://www.ntnu.no/studier/mikj
http://www.ntnu.no/studier/mikj
http://www.ntnu.edu/studies/mschemeng
http://www.ntnu.edu/studies/mspolytech
http://www.ntnu.no/studier/mtmt
http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mtkj
http://www.ntnu.no/studier/mimt
http://www.ntnu.no/studier/mimt
http://www.ntnu.edu/studies/msmt
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3. Metallproduksjon og resirkulering 
 

Ålesund - Avdeling for biologiske fag 

 

Total årsverk = 17,8 (2015 - database DBH) 
5,2 førsteamanuensis 
7,7 høgskolelektor/lærer 
1,5 tek. 
1,9 adm. 
1 stipendiat 
0,5 forsker 
 

Avdeling for biologiske fag har forskningsfokus på fagområdene: 
1. Bærekraftig oppdrett av laksefisk 
2. Marine ingredienser 
3. Marint miljø 
4. Medisinsk og marin laboratorieteknologi 

 
Bachelorprogram 3-årig 

 Bioingeniør 
 Biomarin innovasjon 
 Bioteknologi 

Årsstudium 1-årig 
 Medisinsk og biologisk årsstudium 

 

Kalvskinnet - Institutt for bioingeniørfag 
 

Total årsverk = 21,8 (2015 - database DBH) 
2,4 førsteamanuensis 
2 professor 
0,2 professor 2 
10,8 høgskolelektor/lærer/førstelektor 
2,4 tek.  
1 adm. 
3 stipendiat 

 
Forskning er fokusert mot kreftforskning 
 

 

Bioingeniør - bachelorprogram - 3-årig 

Kalvskinnet - Institutt for kjemi og materialteknologi 

 
Total årsverk = 19 (2015 - database DBH) 

 

Bachelorstudier 

 Kjemiingeniør - bachelor - 3-årig  

http://www.ntnu.no/studier/702bi
http://www.ntnu.no/studier/298bmi
http://www.ntnu.no/studier/427bt
http://www.ntnu.no/studier/184bg
http://www.ntnu.no/studier/mtbio
https://www.ntnu.no/studier/fthingkj
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4,5 førsteamanuensis 
4 høgskolelektor/lærer 
5,5 tek.  
1 adm. 
4 stipendiat 
 
2 satsningsområdene: 

1. Energi- og sensorsystemer (ENERSENSE) 
2. Persontilpasset diagnostikk og behandling av metastatisk kreft 

 

 Materialteknologi - bachelor - 3-årig  

 Olje- og gassteknologi, ingeniør - bachelor -3-årig 
Årsstudium 

 Kjemi- og bioteknologi, årsstudium  
Etter- og videreutdanning (EVU) 

 Høgskolekanditat i ingeniørfag, kjemi/prosess 
 

Kalvskinnet – Institutt for matteknologi 

 
Total årsverk = 19 (2015 - database DBH) 
5,6 førsteamanuensis 
6,2 høgskolelektor/førstelektor 
0,15 professor 2 
1 vit.ass 
3 tek.  
1 adm. 
2 stipendiat 

 
2 satsningsområdene: 

1. Optimal utnyttelse av havets ressurser (OPTiMAT) 
2. Innovative teknologiske løsninger for økt holdbarhet i lett-

prosessert sjømat 
 

 

 Bachelorutdanningen i matteknologi 

 Masterutdanningen i mat og teknologi  

 Bachelorutdanningen som yrkesfaglærer i restaurant- og 
matfag  

 

 

https://www.ntnu.no/studier/fthingmat
http://www.ntnu.no/studier/fthingog
http://www.ntnu.no/studier/ftaarkj
https://www.ntnu.no/evu/hogskolekandidat-i-ingeniorfag
http://www.ntnu.no/studier/mtmat
http://www.ntnu.no/studier/byrk
http://www.ntnu.no/studier/byrk
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 postmottak@chemeng.ntnu.no  Sem Sælandsvei 4 Telefaks  

 http://www.chemeng.ntnu.no 7034 Trondheim + 47 73 59 40 80 Tlf: + 47 94157 
 

All korrespondanse som inngår i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til 
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse. 

 

Notat 

Til: NT-fakultetet 

Kopi til:  Ledergruppa v/IKP 

Fra: Edd A. Blekkan 

Signatur:  

 

Høring om faglig organisering – svar fra Institutt for kjemisk prosessteknologi.  

 

Bakgrunn 

Om prosessen ved IKP: Forslagene til faglig organisering (ny instituttstruktur) har vært diskutert i 
allmøte og i ledermøtet ved instituttet. Underveis i prosessen kom en «presisering» av oppdraget, 
som ble kort diskutert i et faglærermøte. Mulighetene for faglig samordning har vært et tema 
gjennom hele fusjonsprosessen, og vi har hatt egne møter med leder for Institutt for kjemi og 
materialteknologi (FT), uten at det kom spesifikke forslag til samorganisering ut av det. Vi har i 
våre vurderinger fokusert på de fagene som berører oss mest. Høringsuttalelsen er utformet av 
instituttleder i samråd med ledergruppen. 

Innstillingen inneholder 3 forslag til ny struktur, med henholdsvis 6, 8 eller 10 grunnenheter. 
Enhetene ved NT bes i høringen om å: 

1. Gi sin vurdering av de foreslåtte alternativene til instituttstruktur og om disse er et godt grunnlag for å 

realisere de faglige ambisjonene til Fakultet B. 

2. Å fremme eventuelle alternative, begrunnede forslag til instituttstruktur med utgangspunkt i egen 

virksomhet. 

3. Å vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrettelegger for en videre revisjon 

og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 4-5 års perspektiv. 

4. Å fremme forslag til instituttnavn. 

5. Uttale seg om det er ønskelig med et formalisert nivå 4 ved fakultet B. 

I tillegg kom det via dekan (14/4) en presisering (fra dekanmøtet): 

• Vi SKAL komme med minst to forslag til instituttstruktur 

• Sterk oppfordring til å ta ut faglige synergier NÅ 
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• Benytte denne anledningen til å se på om vi skal gjøre endringer i forhold til dagens 
instituttstruktur 

 

Kriterier og premisser 

Det nye fakultetet (Fakultet B) får i underkant av 800 ansatte, derav ca 190 fast vitenskapelig 
ansatte og 250 stipendiater. Faglig sett er fusjonen ikke dramatisk, da miljøene fra Høgskolene er i 
fagområder nært beslektet med de eksisterende fagområdene ved NT, ulikheten og utfordringene 
ligger i geografiske skillelinjer og et sterkt fokus på utdanning på Bachelornivå og lite 
forskerutdanning (svakere forskningsforankring) i Høgskolemiljøene. Sett fra IKPs’ ståsted er det 
kun et fåtall personer ved tidligere HiST som har en faglig profil beslektet med vår. Dagens NT-
fakultet som har ca 680 ansatte (derav ca 145 vitenskapelig ansatte og 230 stipendiater) er 
organisert i 6 institutter, med noe variasjon i størrelse og oppgaver. Oppdelingen er i hovedsak 
gjort langs faglige skillelinjer (selv om det er noen gråsoner med faglig overlapp). Premissene for 
forslaget er greit beskrevet, vi har følgende kommentarer: I utredningen er det fokusert på antall 
institutter, med begrunnelse i dekanens lederspenn og samarbeid dekan – instituttleder, og i 
administrative kostnader. I denne sammenheng bør instituttlederens rolle og mulighet til godt 
samarbeid internt på instituttet også tas i betraktning. Svært store og faglig inhomogene 
institutter vil bli krevende å lede, en realistisk mulighet til godt samarbeid på instituttnivå er også 
et kriterium som bør veie tungt. Det totale antall ansatte er kanskje mindre viktig (spesielt dersom 
andelen midlertidig ansatte er høy), men antall fast vitenskapelig ansatte, deres faglige bredde, 
bredde i type aktiviteter, og selvfølgelig geografi er viktige kriterier. Vi er enige i at alle må ha leder 
med personalansvar lokalt, men dersom det kravet blir et vesentlig hinder for en god faglig 
struktur bør delegering av personalansvar til en nestleder eller faggruppeleder være en mulighet, 
uten at dette gjør det nødvendig med et fjerde styringsnivå i hele fakultetet. Dette kan også gjelde 
for miljøene på Kalvskinnet/Øya i en overgangsperiode. 

 

Samarbeid om Bachelor «Kjemiingeniør» med Institutt for kjemi og materialteknologi 

IKP rekrutterer studenter fra BSc «Kjemiingeniør» til det 2-årige masterprogrammet, og et tett og 
godt samarbeid om denne utdanningen er derfor viktig for IKP, uavhengig av hvordan dagens 
Institutt for kjemi og materialteknologi (FT) organiseres. Vi kan på sikt se for oss samarbeid om 
undervisning i noen emner, både teoretiske emner (det er flere emner i studieplanen for BSc 
«Kjemiingeniør» som overlapper i tema med kjerneområdet for IKP) og spesielt i 
laboratorieundervisning. Vi mener derfor også at representasjon fra IKP i et studieprogramråd for 
denne utdanningen vil være gunstig. 

 

Svar på bestillingen: 

 

1. Vurdering av alternativene 

Modell A: Modell A med 10 institutter/Modell A2 med 8 institutter. Her beholdes dagens struktur 
(A) eller modifiseres ved at instituttene fra Fakultet for teknologi ved tidligere HiST slås sammen 
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(A2). Modell A vil ha 5 «biologiske» institutter med noe faglig overlapp, og 3 institutter innen 
kjemi/materialteknologi. For denne modellen taler lave omstillingskostnader, men modellen gir 
liten umiddelbar faglig samordning.  Den vil imidlertid kunne gi et godt utgangspunkt for videre 
faglig integrasjon, spesielt dersom overlappende faglige miljø ganske raskt kan samlokaliseres. 

Modell B: I Modell B er IBT og Matteknologi slått sammen til ett institutt, og at de to andre 
instituttene fra Fakultet for teknologi slås sammen til ett institutt. De to sammenslåingene ser 
fornuftige ut, fra et rent faglig synspunkt burde kanskje Avd. for biologiske fag i Ålesund også være 
en del av et annet institutt. Dette miljøet er meget lite (ca 18 ansatte, derav 13 i 
undervisningsstillinger). En mulighet er å dele dette miljøet mellom IBI og det foreslåtte fusjonerte 
instituttet på Kalvskinnet, noe som vil være i strid med kriteriet om at ingen av dagens enheter 
skal splittes, og gi spesielle behov for lokal ledelse som må finne en løsning. Oppsummert vil 
Modell B eller beslektede modeller med enda mer tydelig faglig tilhørighet kunne gi noe tettere 
samarbeid mellom overlappende fagområder. 

Modell C: Modell C er den mest radikale modellen. Modellen innebærer samling av kjemi og 
materialteknologi (IKJ, IMT og IKMT) i et stort institutt og mat-teknologi, bioteknologi og (deler av) 
biologimiljøet i ett institutt (Matteknologi, IBT og IBI). De to store nye instituttene får henholdsvis 
ca. 55 og 47 fast vitenskapelig ansatte og mange stipendiater. Samtidig vil et svært lite biologimiljø 
i Ålesund med 12 vitenskapelig ansatte (og 1 stipendiat) være eget institutt. I tillegg vil vi ha et 
eget institutt for bioingeniørfag. Denne modellen vil gi et fakultet med mange biologisk orienterte 
institutter (3 av 6), 2 svært store institutter (som kanskje vil kreve underliggende strukturer), og 
noen små institutter uten vesentlig forskningsaktivitet. Så store forskjeller i instituttenes størrelse, 
struktur og oppgaver vil neppe fremme det gode samarbeidet i dekanens ledergruppe som 
fremheves som ønskelig. 

 

Vurdering: Vår vurdering er at av de foreslåtte modeller er det B som best kombinerer ønsket om 
å oppnå noe faglig samordning umiddelbart, gir en overkommelig størrelse på instituttene, et 
rimelig lederspenn for dekan og ikke for store omstillingskostnader på kort sikt. Denne modellen 
vil koble fagmiljøer i noen grad, og gi grunnlag for videre samordning. Fra IKPs ståsted ser vi det 
som en fordel at IBT ikke trekkes inn i et større biologi-miljø, men utvides og profileres mer i 
retning teknologi. Vi har et godt samarbeid med IBT, og vi håper at framtidig struktur avspeiler de 
mulighetene som ligger i nærmere kobling mellom bioteknologi og prosessteknologi.  

 

Modell A svarer ikke på ønsket om umiddelbar faglig omstrukturering, men gir mulighet til en myk 
overgang med lavere omstillingskostnader, dette vil i så fall være i en overgangsperiode. De nye 
instituttene fra Høgskolene har pr i dag ikke egne administrative støttefunksjoner. Det bør være 
mulig å utvikle den matrisebaserte administrative organiseringen ved fakultetet slik at nye 
institutter som pr i dag ikke har egne administrative ressurser kan få god støtte uten at det bygges 
store separate administrasjoner. Denne modellen er mindre egnet enn modell B, men kan fungere 
godt i en overgangsfase fram til samlokalisering.  

Modell C innebærer til dels store endringer for sentrale fagmiljø, og gir en del tydelige utfordringer 
uten at alle de underliggende utfordringene løses. I tillegg vil dekanens ledergruppe få en «skjev» 
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sammensetning, med svært ulike institutter i størrelse og oppgaver) og tre (av 6) biologiorienterte 
institutter (¼ av staben, ½ av instituttene). Denne modellen er etter vår oppfatning derfor mindre 
egnet for Fakultet B. 

Konklusjon: IKP støtter modell B som den beste av de foreslåtte modellene for Fakultet B. Som et 
alternativt forslag tror vi modell A gir minst kostnader og dermed gir best grunnlag for videre 
arbeid med å samle fagene organisatorisk på en god måte.  

 

2.  Alternative forslag 

For IKP er det kun noen få vitenskapelig ansatte ved Institutt for kjemi og materialteknologi (FT) 
som faglig kan sies å passe inn i vår profil. Ettersom det er et sentralt premiss og sterkt ønske fra 
FT om ikke å splitte opp dette miljøet ser vi det ikke som hensiktsmessig å foreslå en slik løsning 
nå. I slutten av høringsperioden lanserte dekan et alternativ om at Institutt for kjemi og 
materialteknologi (FT) i sin helhet organiseres sammen med enten IMT eller IKP. Dette ser vi som 
gjennomførbare løsninger. Vår forståelse ut fra møter (tidlig i prosessen, før dette alternativet 
kom på banen) med instituttleder ved Institutt for kjemi og materialteknologi (FT) er at den 
eksisterende faglige profilen da vil passe best sammen med IMT, hvor det er en del etablert faglig 
samarbeid. Inntil at miljøene er samlokalisert er det vår oppfatning at en slik løsning, kombinert 
med noe delegert lederansvar knyttet til den delen av et nytt institutt som er lokalisert på 
Kalvskinnet, vil kunne fungere. 

 

3. Tilrettelegging for revisjon i et 4-5 års perspektiv 

Vi tror ikke valg av modell nå er kritisk eller har særlig betydning for arbeidet med ny struktur på 
lengre sikt. En periode på 4-5 år (neste lederperiode) vil gi mulighet til en god prosess mot 
sterkere integrasjon. Samlokalisering av beslektede miljø (der hvor det er mulig) vil være en sterk 
driver for endringer. 

 

4. Forslag til instituttnavn 

Institutt for kjemisk prosessteknologi (Department of Chemical Engineering) er godt innarbeidede 
navn, og vi foreslår å beholde disse betegnelsene. 

 

5. Formalisert Nivå 4 

Et formalisert Nivå 4 vil innebære byråkratisering og skape lengre avstand til reelle 
beslutningstagere i organisasjonen og bør ikke innføres. Etter vår oppfatning kan det imidlertid 
åpnes for å gi lederfullmakter til et 4. nivå der det er nødvendig for å oppfylle spesielle ønsker, for 
eksempel ønsket om at alle ansatte skal ha lokal leder med personalansvar. 

 



  

 

Til Dekan Anne Borg 

Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT) 

 

Høringsuttalelse på instituttstruktur ved Fakultet for naturvitenskap  

Forslag til instituttstruktur  

Av forslagene i høringen mener Institutt for matteknologi (IMAT) følgende rangering:  

1. Alternativ C (foretrekkes)  

2. Alternativ B  

Institutt for matteknologi har store ambisjoner på vegne av norsk matindustri både gjennom 

utdanning og FoU. Fusjonen åpner opp for at NTNU kan ta en enda større rolle for denne viktige 

næringen. Dette gjelder spesielt innenfor verdikjeden for sjømat, hvor instituttet leder et FoU-

satsingsområde og flere FoU-prosjekter. Med disse klare forventninger til faglige synergier fra 

fusjonen mener instituttet at alternativ C legger best til rette for det. Alternativ C anses for de fleste 

som den mest fremtidsrettede instituttorganiseringen. Dette kan åpne opp for vekst innen flere 

fagområder og vil inneholde komplette studieløp. En slik organisering vil også ivareta de gode 

faggruppene som finnes i dag, uten for mye faglig overlapp mellom institutter. Noen trekker frem at 

instituttene blir store. Alternativ B kan også være en aktuell organisering for vårt fagmiljø, men den 

gir små endringer i de øvrige instituttene. 

Fagmiljøet er fortsatt opptatt av å poengtere at en sammenslåing av instituttene på Kalvskinnet (A2) 

ikke er ønskelig på grunn av for stor faglig spredning. En slik organisering vil kun være geografisk 

begrunnet, og man kan ikke se at man kan ta ut faglige synergier. Å bevare alt slik det er i dag 

(alternativ A) vil ikke være i tråd med intensjonen med fusjonen. Her vil også økonomi, administrative 

støttesystemer og synlighet være utfordring.  

Et alternativ for eget fagmiljø, vil være et institutt for mat og marine ressurser. I et slikt institutt vil 

dagens fagmiljø ved institutt for matteknologi trekke til seg flere fagpersoner som i dag tilhører 

andre institutter, og instituttet vil være et mer profesjonsrettet institutt sammenlignet med dagens 

disiplinbaserte.  

 

Navneforslag  

Det er viktig for fagmiljøet at mat er synlig i instituttnavnet.   
Alternativ C Alternativ B Alternativ som ikke står i høringen 

 Institutt for biologi, mat- og 
bioteknologi  

 Institutt for biologiske fag 

 Institutt for mat og biologiske 
fag  

 Institutt for mat- og 
bioteknologi  

 Institutt for industriell 
matteknologi og bioteknologi 

 Institutt for mat og marine 
ressurser 

 

Et formalisert nivå 4  

Fagmiljøet er delt i synet på behov for et formalisert nivå 4. Det er enighet i at det er behov for 

nærhet til leder. Argumentene mot et nivå 4 er at det vil gi stor avstand til instituttleder og dekan. 

Argumenter for et nivå 4 er at leder kjenner fagmiljøet og fagområdet. Flere ansatte er bekymret for 

at fagmiljøet skal bli en fjernstyr utpost på Kalvskinnet. Spesielt hvis man ender opp med store 



institutter. Faglig leder eller koordinator er viktig for å ivareta det som fungerer godt ved instituttet i 

dag. I begrepet nærhet til leder legger man det faglige til grunn fremfor geografisk plassering.  

I tillegg til kvalitet i utdanningene har instituttet spesielt arbeidsliv og samfunnsoppdrag i fokus for 

utdanningene og FoU. Betydelig arbeid er lagt ned i å sikre nok og riktig kompetanse for matbransjen 

med fokus både på bachelor, master og fremtidige ph.d-utdanninger. Dette gjelder både 

studentrekruttering og arbeidslivsrelevans i studiet. Det er opprettet flere møteplasser mellom 

student og arbeidsliv gjennom studieløpene. Instituttet har lyktes i dette arbeidet, og har blant annet 

oppnådd betydelig økning i søkertallene og toppresultater i Studiebarometeret. Det er viktig at disse 

rollene ivaretas i den nye organiseringen med mer disiplinbaserte utdanninger. Fagområdet bør ha 

en stemme inn i ledergruppen for å ivareta hensynene til disse profesjonsnære utdanningene 

innenfor Norges nest største industri.   

 

Faglige synergier 

NT sin høringsuttalelse til faglig organisering (2015/18579/TSI) viser til ambisjonene for marine 

ressurser og matområdet ved NTNU. Vi anser en satsning innenfor dette området som viktig også ut 

fra et samfunnsperspektiv og for å sikre teknologiarbeidsplasser til NTNUs fremtidige studenter. 

Utnyttelse av marine ressurser er et viktig vekstområde med mye kompetanse i det fremtidige 

fakultetet. Fagmiljøet fra institutt for matteknologi kommer inn med profesjonsrettet FoU og 

utdanninger, og ønsker å videreutvikle det tette samarbeidet med denne næringen i samarbeid med 

fremtidige fakultetskolleger.  

 

FoU  

Fagmiljøet leder et sentralt støttet FoU-satsningsområde (OPTiMAT «Optimal utnyttelse av havets 

matressurser» (2015-2023)). Omtrent halvparten av instituttets 24 ansatte deltar aktivt med 

forskning innenfor dette området sammen med kolleger fra institutt for maskin og logistikk. 

Matmiljøet kommer inn med en ny faglig kompetanse som sammen med eksisterende fagmiljøer på 

dagens NT vil sette fakultetet i en særstilling i forhold til kompetanse gjennom hele verdikjeden fra 

dyrking og høsting av mat fra havet og teknologiske løsninger frem til forbrukerens bord. Fagmiljøet 

ser synergier med miljøer innenfor bl.a. biologi/akvakultur, bioteknologi, analyse/karakterisering, 

kjemometri og kjemisk prosessteknologi. Nye marine råstoffkilder, utnyttelse av restråstoff, bioaktive 

komponenter, trygg mat og resirkulering innenfor mat og havbruk trekkes spesielt frem i forhold til 

nye muligheter og faglige synergier med et enda mer tverrfaglig fagmiljø å spille med. Det forventes 

nye prosjektinitiativer, større tilslag på forskningssøknader og flere stipendiater/postdocs. Fagmiljøet 

har flere eksternfinansierte forskningsprosjekter i samarbeid med arbeidsliv, inkludert 

bedriftsklyngen Legasea i Ålesund hvor også NTNU Ålesund er prosjektdeltakere.   

Større tilgang til avansert analyseutstyr vil også komme både forskere og studenter til gode.  

Undervisning:  

Fagmiljøet forventer samarbeid rundt undervisning, spesielt i den nye masterutdanningen mat og 

teknologi som starter opp til høsten med gode søkertall. Fagmiljøet er forberedt på at noen av 

grunnlagsemnene i studiene vil samkjøres med andre studieprogram, men er opptatt av at man ikke 

gjør endringer som går utover de gode resultatene på undervisningskvalitet, studiemiljø og 

yrkesrelevans (høyest skår i landet på Studiebarometeret). Fagmiljøet er opptatt av å bevare disse 

gode resultatene. Her kommer blant annet klassemiljø, klassestørrelser og profesjonsrettede emner 

inn som viktige faktorer. Fagmiljøet benytter også studentaktive læringsformer i undervisningen, og 

ser for seg en kompetanseutveksling innenfor dette i det nye fakultetet. 

 



Instituttstruktur er diskutert på minst to instituttmøter. I tillegg har alle ansatte sendt inn sine 

meninger skriftlig til instituttleder før utarbeidelse av høringssvar.  

 

Trondheim 29.04.16 

Eva Falch, Instituttleder 

Instituttleder matteknologi 
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Høringsuttalelse om den faglige organiseringen ved fakultet B 
 
Denne høringsuttalelsen representerer oppfatningene til Institutt for materialteknologi i sin helhet. Selve 
prosessen rundt høringene er summarisk referert i vedlegg 1.  

 

Oppsummering 
Institutt for materialteknologi (IMT) mener at ingen av de tre forslagene til faglig organisering er gode 
løsninger på lang sikt. Vi opplever at de foreslåtte organisasjonsmodellene i hovedsak representerer 
midlertidige løsninger og at det er en ambisjon å etablere en endelig struktur i løpet av neste 4-5 års periode. 
Dette mener vi gir helt feil signal, og vi frykter at dette vil forsinke en god campusløsning og bremse 
mulighetene for det videre strategiske arbeidet på fakultetet.  

På lang sikt mener vi at det er viktig at fakultetets ulike fagområder samles i institutter med felles faglig 
tilhørighet. Organiseringen må sørge for at faglige synergier realiseres og at vi derved styrker forskningen i 
et lengre tidsperspektiv.  

Institutt for materialteknologi vil altså sterkt anbefale at fakultetet gjennomfører en full fusjon NÅ og ikke 
legger opp til en to-trinns prosess. En to-trinns fusjon vil øke de samlede omstillingskostnadene og medføre 
at fakultetet vil måtte gå gjennom en periode med betydelig usikkerhet, og som vil kreve betydelig unødig  
lederfokus. IMT mener vi har tilstrekkelig informasjon til å kunne foreslå en god og framtidsrettet (endelig) 
faglig organisering nå, eneste reelle usikkerhet er etter vårt syn campusutviklingen.  

Dersom en full fusjon ikke skulle la seg gjennomføre nå, bør den endelige faglige organiseringen likevel 
besluttes og det bør etableres en midlertidig løsning med en tydelig tidsplan fram mot endelig løsning.  

På lang sikt vil Institutt for materialteknologi foreslå følgende instituttstruktur ved fakultetet: 

 2 eller 3 biologiinstitutter (Her ser vi at oppdelingen er krevende og at det ikke er mulig å oppnå den 
”perfekte” løsningen der alle synergigevinster realiseres) 

 Institutt for Fysikk 

 Institutt for Kjemi  
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 Institutt for Kjemisk prosessteknologi 

 Institutt for Materialteknologi  

Vi er videre av den oppfatning at Materialteknologi og kjemi (FT) må holdes samlet, bl.a. for å sikre god 
videreføringen av BSc program dette fagmiløet er ansvarlig for. Dette fagmiljøet bør trolig være en egen 
faggruppe som kan inngå i av de tre instituttene; Materialteknologi, Kjemisk prosessteknologi eller Kjemi, 
men fortrinnsvis et av det to teknologi-instituttene. Mht hvilket bør fagmiljøenes egne ønsker tillegges 
betydelig vekt.  

Dette ville være en ryddig og god løsning med veldefinerte institutter og med klart avgrensede 
ansvarsområder både innen undervisning og forskning. Den vil være enkel og intuitiv å forholde seg til for 
eksterne ”brukere” (fremtidige studenter, industri og annet næringsliv, politikere og myndigheter, etc.), og 
instituttene ville samles rundt store felles oppgaver innenfor undervisning og forskning.  

Et ønske om stedlig ledelse i Ålesund ville kunne avhjelpes med formalisert lokalt nivå 4 dersom Ålesund 
ikke blir et eget institutt.  

 

Premisser og kriterier 
Før det svares på de enkelte spørsmålene i høringen ønsker vi å kommentere på de premissene og kriteriene 
som er lagt til grunn for høringsforslaget.  

 

Ikke for mange institutter  

Vi er enige i at fakultetet ikke bør ha for mange institutter. Samtidig må dette balanseres mot at for store 
institutter vil fordre et mer tydelig formalisert nivå 4, noe flertallet ved IMT mener ikke er hensiktsmessig 
eller ønskelig. Passe store institutter, også ganske jevnstore, bør være målsettingen. Etter vår oppfatning er 
det viktigere at vi kan unngå et mer formalisert nivå-4 med de (administrative) merkostnadene dette 
medfører, enn at vi absolutt må begrense antallet institutt. 

 

Ingen av de nåværende instituttene skal splittes i prosessen  

Vi er enige i at dette, så langt dette er mulig, bør tilstrebes, men erkjenner også at dette kan komme i 
konflikt med kravet/ønsket fra dekanmøtet 12.04.16 (Vedlegg 2) som sterkt oppfordrer til at faglige 
synergier skal tas ut NÅ.  

 

Faglig tilhørighet  

Å samle miljøer som hører sammen faglig og med samme faglige identitet er etter vår mening det viktigste 
kriteriet for instituttstrukturen. I dette kriteriet ligger mye av gevinstpotensialet i fusjonen.  

 

Geografi - lokal ledelse  

Lokal ledelse er viktig og må ikke undervurderes. Vi er likevel usikre på om dette er en premiss som skal 
trumfe faglig tilhørighet. Vi mener at lokal ledelse kan ivaretas gjennom lokale institutt, men også at det kan 
ivaretas gjennom lokale faggrupper med en stedlig formalisert personal-, økonomisk- og strategisk ledelse, 
eller i en form for matrisestruktur. Det siste er trolig kun aktuelt for Ålesund.   
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Nytt foreslått kriterium: Ivareta og forsterke våre gode studieprogram  

Ingeniørutdanningen ved FT er fundert på en nasjonal rammeplan for ingeniørutdanning. Undervisningen, 
opplegget og kontakten med lokal industri er så forskjellig fra siv.ing.-utdanningen at vi ser marginale 
samkjøringseffekter. Vi mener at å framtvinge en sammenslåing av emner mellom ingeniørutdanning og 
siv.ing.-utdanning vil være ødeleggende for begge studieløpene. Vi mener det er av største viktighet at en ny 
instituttstruktur hegner om den 5-årige siv.ing.-utdanningen. En 3+2 år-løsning for denne utdanningen vil 
redusere kvaliteten sammenliknet med dagens kandidater, og svekke rekrutteringen til studiet. Tilsvarende 
har tidligere HiST hatt en veldig suksessrik 3-årig ingeniørutdanning som må ivaretas også innen nye NTNU. 
Fusjonsgevinsten må heller tas ut ved at vi får flere kompetente faglærere innenfor et område og at dette gir 
oss økt robusthet. 

 

1. Vurdering av de foreslåtte alternativene til instituttstruktur  
Generelt hadde vi gjerne sett at det i høringen ble fokusert mer på den ønskede langsiktige 
organisasjonsmodellen. Det er det langsiktige målet vi bør styre etter og vi mener at fusjonen må 
gjennomføres i ett trinn.  

 

Modell A, 10 institutt  

Dette er etter vår mening den klart dårligste av de foreslåtte modellene. Den samler alle fusjonerte enheter 
under en felles paraply uten at fusjonspotensialet realiseres. Modell A er nok den løsningen som på kort sikt 
gir de minste omorganiseringskostnadene, men dette er ingen god langsiktig løsning.  

Vi frykter at modell A vil være en bremsekloss heller enn en pådriver i campusutviklingen, og vi mener at det 
i neste fireårsperiode er meget viktig at vårt fakultet samlet kommer godt ut av arealfordelingen i 
campusprosjektet.  

Modell A vil medføre at det foregår nærmest identiske parallelle aktiviteter på ulike institutter. Dette er 
ingen god løsning på sikt, og kan oppfattes forvirrende sett utenfra.  

Vi tror modell A ville være begrensende for det strategiske handlingsrommet for enkelte av fagmiljøene 
innenfor biologi, bioteknologi, kjemi og materialteknologi.  

Modell A vil dessuten medføre store forskjeller i instituttstørrelse. Dette kan bli et problem, særlig i 
forbindelse med økonomiske fordelingsmodeller og strategisk handlingsrom.  

Gitt ambisjonene i fusjonen og bestillingen fra dekanmøtet 12.04.16 (Vedlegg 2) er det vanskelig å forestille 
seg at NTNUs styremøte i august vil vedta denne modellen. 

 

Modell B, 8 institutt  

Denne modellen tar ut noe av synergipotensialet fra fusjonen, men langt fra alt. At Matteknologi (FT) og 
Bioteknologi (NT) utløser et felles potensiale innen både forskning og undervisning er ganske innlysende.  
Sammenslåingen mellom Bioingeniørfag (FT) og Kjemi og Materialteknologi (FT) virker klart mindre logisk ut 
fra kriteriet om faglig synergi selv om det finnes et argument om en synergieffekt knyttet til felles 
målsetning om å tilby gode BSc-studium. Til tross for noen felles kjemifag oppfattes denne sammenslåingen 
som ganske tynt begrunnet og dette instituttet vil sprike faglig. 



  4 av 8 

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 

Dato 

29.04.16 
Referanse 

JM 
 

Modell B gir til dels lokal ledelse, men den tar på langt nær ut hele fusjonspotensiale. Verken innenfor 
fagområdene Kjemi eller Materialteknologi er potensialet realisert. Den foreslåtte modellen vil framstå uklar 
for eksterne aktører med mindre man endrer flere av instituttnavnene ganske radikalt.  

På lik linje med modell A vil heller ikke modell B bli noen pådriver i campusutviklingen for vårt fakultet. Også 
modell B oppfattes som en beslutningsutsettelse og en midlertidig løsning og vil i løpet av kommende 
lederperiode måtte omarbeides. Verken modell A eller B er i tråd med dekanmøtets tydelige oppfordring om 
å ta ut synergigevinsten NÅ. 

 

Modell  C, 6 institutt  

Dette er den eneste av de tre foreslåtte modellene som forsøker å imøtekomme målet om å realisere en 
faglig synergi. Sånn sett er dette den beste av de foreslåtte modellene.  

I tillegg til å svare på utfordringen i den opprinnelige bestillingen til fakultetene, svarer også denne modellen 
på tilleggsbestillingen fra dekanmøtet 12.04.16. Vi oppfatter derfor denne modellen som den mest 
realistiske på lang sikt av de tre foreslåtte modellene. Den har imidlertid, som foreslått, klare svakheter og 
elementer som IMT ikke finner ønskelig eller hensiktsmessig. 

På grunn av kriteriet om stedlig ledelse er det ikke gjennomført en faglig samling av biologimiljøene i 
Trondheim og Ålesund i modell C. Dette kan være OK, men vi vil fra IMTs side oppfordre til å tenke faglige 
enheter og heller vurdere om stedlig ledelse kan gjennomføres ved å formalisere personalansvar på nivå 4 
eller via en matriseorganisering.  

Et av hovedproblemene med den foreslåtte Modell C er at det er store forskjeller på instituttenes størrelse, 
fra ca. 20 ansatte på de minste til ca. 250 på de største. Dette vil medføre utfordringer på fakultetsnivå og 
medføre at instituttlederrollen blir svært ulik for ulike institutter i samme fakultet.  

Vi har ikke sterke meninger om organiseringen av biologiområdene, men vi er av den oppfatning at 
biologiområdet bør organiseres i to eller tre institutt. Dette bør være realistisk i forhold til faglig tilhørighet 
og gi passende instituttstørrelse.     

På samme måte som for biologiområdet mener vi at også kjemi- og materialteknologimiljøene bør 
organiseres i to enheter. Dette er til dels faglig begrunnet (se nedenfor) og delvis et spørsmål om 
hensiktsmessig størrelse og helt nødvendig for å unngå de (organisatoriske) merkostnadene det vil være 
med et mer formalisert nivå 4. Våre ansatte ønsker en flatest mulig organisasjonsstruktur med kort vei til 
instituttleder og dekan, og til de funksjonene som tilligger disse rollene. Ut fra et organisasjonsteoretisk 
synspunkt burde man også være forsiktig med å ha noen institutter med-, og noen institutter uten strengt 
formalisert nivå 4 i samme fakultet.  

IMT finner det lite attraktivt eller hensiktsmessig å fusjonere med nåværende IKJ.  Det er minimale faglige 
synergier å hente ved en slik sammenslåing. Dette kan også begrunnes ut fra begrenset sampublisering 
mellom de to instituttene de siste årene og relativt få felles forskningsprosjekter. 

IKJ og IMT i gamle NT er, med unntak av noe felles undervisning i grunnleggende kjemifag (strengt tatt bare 
et emne) og ett Y-emne, veldig forskjellige mht. historie, «kultur», og arbeidsform. Deler av IMT (< 1999; 
Inst. for Uorganisk kjemi) har sin opprinnelse i «gamle» Inst. for Kjemi, men ble skilt ut og gikk inn i Inst. for 
materialteknologi i 2002. Denne fusjonen har vært krevende, men Inst. for materialteknologi er nå et rimelig 
homogent, «passe stort» og velfungerende institutt. Det er ikke ønskelig eller hensiktsmessig å reversere 
denne prosessen.  Et nytt mega-institutt vil ha en voldsom spennvidde, faglig, undervisningsmessig, kulturelt 
og økonomisk, som vil være svært krevende å gjøre til en velfungerende og rimelig samkjørt enhet.  
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2. Alternative forslag til instituttstruktur  
Vi mener at en svært modifisert modell C er den eneste realistiske langsiktige organisasjonsmodellen for 
instituttene på fakultetet. Den foreslåtte varianten har som nevnt, klare svakheter som må endres. Vårt 
forslag til organisering er basert på viktige modifiseringer av modell C og tar i tillegg til de kriteriene som er 
nevnt, også hensyn til optimal instituttstørrelse (ikke for stort, ikke for lite), og vektlegger faglig homogene 
miljøer og faglige synergier (mht både undervisning og forskning) sterkere enn det vi oppfatter at de 
foreliggende modellene A-C legger opp til. Vi registrerer med tilfredshet at vårt forslag er i overenstemmelse 
med det forslaget som ble presentert av dekan på NTs utvidede ledermøte 26.04. 

På lang sikt vil vi foreslå følgende institutter ved fakultetet (6 eller 7 institutt): 

 2 eller 3 biologiinstitutter (Her innser vi at oppdelingen er krevende og at det ikke er mulig å oppnå 
den ”perfekte” løsningen der alle synergigevinster realiseres) 

 Institutt for Fysikk 

 Institutt for Kjemi  

 Institutt for Kjemisk prosessteknologi 

 Institutt for Materialteknologi  

Vi er videre av den oppfatning at Materialteknologi og kjemi (FT) bør holdes samlet, bl.a. for å sikre god 
videreføring av BSc program. Dette fagmiljøet bør trolig være en egen faggruppe som kan inngå i av de tre 
instituttene; Materialteknologi, Kjemisk prosessteknologi eller Kjemi, fortrinnsvis et av det to teknologi-
instituttene.  

Dette ville være en enkel og ryddig organisering med veldefinerte faglige grenser mellom instituttene, og 
som vil være enkel og intuitiv å forholde seg til for eksterne personer og organisasjoner (fremtidige 
studenter, industri og annet næringsliv, politikere og myndigheter, etc.). Det ville være klare 
ansvarsområder for de ulike instituttene både mht. undervisning og forskning, og det ville være en god og 
framtidsrettet organisering for å videreutvikle den nye Fakultetet for Naturvitenskap og NTNU. Den gir oss 
det strategiske handlingsrommet vi trenger ved fakultetet for å kunne utvikle vårt samlede studietilbud og 
forskning videre og i en skarp internasjonal konkurranse.  

En stedlig ledelse i Ålesund ville kunne avhjelpes med et formalisert lokalt nivå 4 eller som en matrise-
løsning.  

Midlertidige løsninger som på sikt fases over til den endelige modellen kunne aksepteres for å ivareta ulike 
premisser og kriterier i påvente av Campusutviklingen.  

IMT tar gjerne imot Kjemi og materialteknologi (FT), men vi mener det er viktigst at Kjemi og 
materialteknologi (FT) selv vurderer hvor de ønsker å gå. Det er et hovedpoeng at dette miljøet må forbli 
samlet for å videreføre sin gode BSc-utdanning.  

Men om FT velger å gå inn i IMT er vi av den oppfatning at et samlet miljø kan gi synergier mht laboratorie-
infrastruktur, overlappende kompetanse innen teknisk gruppe, samt noe mindre sårbarhet innen 
undervisning på kjemiområdet. 
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3. Vurdere hvordan preferert instituttstruktur fra 01.01.2017 best tilrette-
legger for en videre revisjon og/eller evaluering av instituttstrukturen i et 
4-5 års perspektiv.  
Vi er sterkt uenig i denne problemstillingen. Vi mener at fakultetet allerede nå må tilrettelegge for en 
endelig instituttstruktur og heller åpne for noen midlertidige løsninger i påvente av campusutviklingen. Vi 
kan ikke se andre årsaker enn campusutvikling som grunnlag for en midlertidig løsning. 

 

4. Forslag til instituttnavn.  
Med et styrevedtak om at fakultetet nå skal hete Naturvitenskap (Fakultet for Naturvitenskap) mener vi det 
er viktig at vi velger instituttnavn som harmonerer med dette og der det er naturlig kompenserer for 
bortfallet av ”teknologi” i fakultetsnavnet ved at dette tilføyes i instituttnavnet til de institutter der dette er 
aktuelt. Videre mener vi at det bør være korte instituttnavn uten for mange ”og” og at en burde kvitte seg 
med forkortelsene. Disse virker til nød til internt bruk men er ikke hensiktsmessig for ekstern kontakt og 
profilering. 

 

Primære navneønsker er: 

NTNU, Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet 
Fakultet for Naturvitenskap 
Institutt for Materialteknologi   
kortform: Materialteknologi 
 
NTNU, The Norwegian University of Science and Technology 
Faculty of Natural Sciences 
Department of Materials Science and Engineering 
kortform: Materials Science and Engineering 

For de andre instituttene vil vi foreslå:  

 2-3 gode og beskrivende navn på biologiinstituttene som er beskrivende og gjenkjennelige også sett 
utenfra 

 Institutt for Fysikk 

 Institutt for Kjemi 

 Institutt for Kjemisk prosessteknologi 

 

5. Å uttale seg om det er ønskelig med et mer formalisert nivå 4 ved 
fakultetet på nåværende tidspunkt.  
Det er selvsagt et spørsmål hva som menes med formalisert nivå 4. Vi mener at det på nivå 4 skal eksistere 
faggrupper, at disse faggruppene skal ha strategiske oppgaver innen forskning, undervisning, o.a., men det 
skal ikke tillegges nivå 4 fullt personalansvar, økonomisk ansvar o.a. Det er imidlertid naturlig at faggruppene 
velger en gruppeleder som deltar i instituttets ledergruppe og som har et ansvar for gruppestrategi 
(Prosjektsøknader, felles nettverk, industrikontakt, oppfølging av postdocs, etc.) og er et 
kommunikasjonsledd mellom faggruppen og instituttledelsen. Gruppelederne er viktige aktører for å 
realisere våre ambisjoner om ”sterke faggrupper”.  
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Dato 

29.04.16 
Referanse 

JM 
 

Vedlegg 1.  

Prosess ved Institutt for materialteknologi som grunnlag for svar 
på høringen om faglig organisering av fakultet B 

 
 
Prosess: 
 
11.04.16 Saken diskutertes på IMTs mandagsmøte med nestlederne for forskning og utdanning, 

kontorsjef og teknisk leder til stede i tillegg til instituttleder. Prosess for utarbeidelse av 
høring bestemmes. 

 
13.04.16 Utvidet ledermøte i IMT med instituttleder, to nestledere, kontorsjef, teknisk leder og 4 

faggruppeledere til stede. Instituttleder presenterer bestillingen til enhetene, de tre 
foreslåtte modellene, og et første grovutkast til instituttets svar på høringen. Utkastet 
diskuteres og ytterligere argument kommer opp på møtet og i en påfølgende e-post 
korrespondanse. 

 
20.04.16 Forslag til svar på høringen sendes ut til alle instituttets faste ansatte for tilbakemelding 

via sine ledere. 
 
25.04.16 Lederne av instituttets fire forskningsgrupper, kontorsjef og teknisk leder samler 

innspillene i sine respektive grupper og bearbeider tilbakemeldingene. 
 
27.04.16 Utvidet ledermøte i instituttet der alle innspill diskuteres og den endelige 

høringsuttalelsen blir bestemt. 
 
29.06.16 Innsending til dekan etter en siste finpuss.  
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Referanse 
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Vedlegg 2.  

Tillegg til bestillingen, dekanmøtet 12.04.16 

 
 
Hei alle sammen, 
 
Jeg viser til høringsnotatet som ble sendt dere fra arbeidsgruppen for faglig organisering av Fakultet 
B. På dekanmøtet på tirsdag (12.04) ble bestillingen noe endret. Jeg ber dere ta med dere dette når 
dere diskuterer alternativene nå i høringsrunden. Alternative forslag kan kanskje også være aktuelle 
i denne sammenheng.  
 
Endringene i bestillingen er: 
Vi SKAL komme med minst to forslag til instituttstruktur 
Sterk oppfordring til å ta ut faglige synergier NÅ 
Benytte denne anledningen til å se på om vi skal gjøre endringer i forhold til dagens instituttstruktur 
 
Hilsen Anne 
---------------------------------------- 
Dean, professor Anne Borg 
Faculty of Natural Sciences and Technology 
NTNU 
Phone: +47 7359 3413 
Mobile: +47 4166 2984 
 

 

 

 



Høring	NT	faglig	organisering	–	Svar	IFY	
	
Ved	instituttet	har	høringen	blitt	diskutert	i	ledergruppen,		og	den	har	vært	på	
sirkulering	til	seksjonslederne.	På	grunn	av	uklarheter,	og	sene	endringer	i	bestilling	så	
har	prosessen	ikke	vært	gjennomført	på	en	optimal	måte.	Men	høringsuttalelsen	speiler	
likevel	instituttets	syn	på	hva	som	er	den	beste	organisasjonen	om	full	synergi	skal	tas	
ut	i	fusjonsprosessen.	
	
I	de	diskusjonene	som	har	vært	og	i	det	høringsdokument	som	foreligger	så	er	ikke	IFY	
en	part	som	er	direkte	berørt	i	instituttstrukturen.	Dette	innebærer	ikke	at	vi	er	uberørt	
av	prosessen.	En	stor	utfordring,	som	må	adresseres	mye	tydeligere,	er	at	
forskningsaktive	fysikere	er	plassert	ved	4	ulike	fakulteter	i	den	fakultetsstrukturen	som	
er	besluttet.	Vi	vil	at	NT	fakultet	legger	mer	tyngde	og	prioritet	på	dette	problemet,	og	at	
mulige	synergieffekter	ved	å	samle	alle	fysikerne	på	ett	fakultet	diskuteres	sammen	med	
andre	aspekter.		
	
Her	følger	kommentarer	som	vi	ønsker	tas	med	i	den	videre	prosessen:	
	

1. Da	rektoratet	ønsker	en	1-trinnsprosess	så	ser	instituttet	det	som	nødvendig	at	
fakultetet	tydeligere	synligjør	hvordan	vi	på	NTNU	kan	skape	gode	miljøer	der	
fusjonen	gir		nye	muligheter	for	å	skape	overkritiske	(robuste)	fagmiljøer.	Fra	
IFY:s	side	så	ser	vi	muligheten	for	å	skape	et	tydelig	disiplininstitutt	med	
mulighet	til	å	adressere	ikke	bare	forskning,	men	også	utdanning	på	en	
mer	tydelig	og	nasjonalt	førende	måte.		Dette	krever	at	fakultetet	setter	dette	
som	en	visjon	i	sitt	høringsdokument,	og	peker	på	at	en	avklaring	må	skje	
snarest	mulig	hva	gjelder	fremtidig	plassering	av	grunnutdanning	innen	
fysikk.	Instituttet	ser	det	som	viktig	at	fakultetet	har	en	tydelig	visjon	om	hva	
som	skal	skapes	over	de	neste	5-10	åren	om	denne	samle-prosessen	skal	lykkes.		
	
Den	beskrivelsen	som	foreligger	om	avd.	for	allmennfag	ved	fakultet	for	
teknologi	må	endres	og	må	inkludere	følgende	moment:	
	

a. En	tydelig	posisjonering	fra	NT-fakultetet	om	at	det	er	et	ønske	at	all	
fysikkundervisning	innen	både	siv	ing	og	ing.	utdanningene	i	framtida	
skal	organiseres	som	en	del	av	institutt	for	fysikk.		Et	viktig	poeng	er	
synergieffekter	innen	lab-infrastruktur	innen	undervisning		og	mellom	
personale	med	undervisnings-	og	forsknings-virksomhet	innen	fysikk.	
Overgangen	til	en	slik	samling	vil	ta	tid	og	må	synkroniseres	med	en	
samlokalisering	på	Gløshaugen,	men	det	endelige	prinsippet	for	
plasseringen	av	en	så	stor	gruppering	må	avklares	tidlig	for	å	kunne	
bygge	opp	gode	faglige	og	undervisningsmessige	synergier.	
	

b. En	avklaring	om	fakultetets	syn	på	hvor	fagdidaktikk	på	universitetsnivå	
skal	være	plassert	organisatorisk.	Instituttets	syn	er	at	en	tett	kobling	mot	
fagdidaktikk	nå	er	essensiell	for	utviklingen	av	studieprogramtilbud	ved	
institutt	for	fysikk	(og	trolig	ved	andre	institutt	også).	Med	utvidet	ansvar	
for	all	fysikkutdanning	på	NTNU	blir	også	IFY	da	en	stor	nok	enhet	til	at	
en	god	gruppering	innen	fagdidaktikk	på	internasjonal	nivå	kan	utvikles.	
Vi	ser	at	forskning	på	universitetsdidaktikk	krever	direkte	kobling	



mot	den	undervisende	enheten	og	mulighet	å	påvirke	
undervisningen	og	ressursprioritering.		Dette	er	problematisk	å	få	til	
på	en	internasjonalt	førende	nivå	på	tvers	av	fakultetsgrenser.		
	

c. Plasseringen	og	rollen	til	skolelabben	må	løftes	opp	og	diskuteres	i	lys	
av	det	nye	NTNU	-	der	fagdidaktikk	og	videreutdanning	er	en	viktig	rolle	
for	et	komplett	institutt	innen	realfag.	Vi	ser	det	som	viktig	at	fakultetet	
synligjør	att	koblingen	mellom	skolelabben	og	våre	fagmiljøer,	og	at	man	
sonderer	en	mulig	plassering	ved	fakultetet.	Målet	er	å	skape	et	
velfungerende	fysikkinstitutt	som	blir	nasjonalt	førende	innen	hele	
sin	undervisnings-	og	forskningsvirksomhet.		
	
	

2. Av	de	modellene	som	er	foreslått	så	ser	ikke	IFY	at	modell	A	svarer	på	
bestillingen	fra	rektor.		Begge	de	to	andre	har	svakheter,	fra	IFY:s	side	så	har	vi	
følgende	kommentarer:	
	

a. Lik	størrelse	på	instituttene	er	praktisk	om	fakultetets	visjon	om	
matrisestruktur	skal	fungere	på	en	god	måte.	Vi	ser	det	også	som	et	
premiss	for	en	uniform	oppbygging	og	en	pragmatisk	behandling	av	
instituttene	på	fakultetsnivå.	
	

b. Det	finnes	tydelige	synergieffekter	å	ta	ut	innen	mange	områder	gjennom	
en	optimering	av	instituttene,	men	at	det	alltid	kommer	å	finnes	
motstridende	interesser.	Uansett	så	kommer	det	alltid	å	finnes	områder	
som	må	synkroniseres	mellom	instituttene.	Fra	IFY:s	ståsted	er	det	viktig	
at	vi	prioriterer	å	etablere	gode	mekanismer	for	samarbeid,	og	at	de	
instituttene	som	skapes	har	en	god	basis	for	å	bygge	både	et	sosialt	
og	et	faglig	felleskap.		

	
3. Instituttet	ønsker	ikke	en	formalisering	av	nivå	4.	

	
Kort	oppsummert:			
	
IFY	ønsker	å	samle	alle	forskningsaktive	eller	
undervisingsaktive	fysikere	ved	NTNU	til	ett	fysikk	
institutt	ved	NT.			
	
Dette	instituttet	skal	også	ha	ansvar	for	forskning	på	
universitetsfagdidaktikk	.		
	
Skolelabben	bør	også	plasseres	under	NT	for	å	
maksimere	synergieffekter	og	eksellense	innen	
utdanning	og	videreutdanning.	
	
Målet	er	å	skape	et	nasjonalt	ledende	fysikkinstitutt	
innen	både	undervisning	og	forskning.		Dette	vil	ikke	
være	mulig	om	fysikerne	og	undervisningen	er	spredt	
ut	over	fire	ulike	fakulteter.	
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