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1 Generelt

Kriterie- og alternativsvurdering versjon 2 er et Microsoft Excel regneark for evaluering av det beste av ett sett ulike alternativer for gjennomføring av prosjekter. Metoden og teorien bak er beskrevet flere steder, bl.a. i /1/, og bygger på en ”to-stegs” analyse for prosjekter som er tenkt gjennomført:

· Evaluering og prioritering av viktige kriterier (valgkriterier) for prosjektet.

· Vurdere ulike alternativer for prosjektgjennomføringen opp mot hverandre og i forhold til hvert av kriteriene.

Metoden som regnearket er bygd opp rundt skal gi en nøyaktig evaluering etter en grovsortering.

Definisjoner:

Kriterier kan være generelle forhold som tilgang på arbeidskraft, markedstilgang, off. rammebetingelser, utvidelsesmuligheter, politisk stabilitet, generelt kostnadsnivå etc, det kan være krav til konsulenter og/eller entreprenører som er tenkt brukt i prosjektet, for eksempel kompetanse, pris, samarbeidsevne, referanser etc.

Alternativer kan for eksempel være ulike stedsvalg/lokaliseringer, valg av konsulenter, valg av entreprenører eller valg mellom ulike tekniske løsninger.

2 Teknisk informasjon

Kriterie- og alternativsvurdering versjon 2 er utviklet og fungerer i MS Excel 8.0, som er en del av MS Office97. Regnearket fungerer vha ordinære Excel-formler og VBA (Visual Basic for Applications). Brukerens muligheter til å foreta endringer i regnearkets oppbygging og virkemåte er svært begrenset da dette krever at vedkommende setter seg inn i programkoden og har god kjennskap til VBA.

Generelt gjelder at brukeren skriver inn verdier og opplysninger i de hvite rutene i arkene, mens i de gule rutene ligger standardopplysninger eller verdier programmet selv beregner med grunnlag i brukerens innput forøvrig. Alle rutefelt foruten de hvite er låst, dvs at brukeren er forhindret fra å skrive noe her.

Følgende begrensninger gjelder i regnearket:

Maksimalt antall kriterier er satt til 20.

Maksimalt antall alternativer er satt til 30.

Verktøyet finnes i versjon 1 og 2. Forskjellen ligger i måten å forholde seg til det aktuelle kontra det sammenlignete kriteriet på, når kriterier gis verdier. Beskrevet i kapittel [3.1].

Installasjon

Verktøyet er kort og godt en xls-fil, dvs en Excel-fil som åpnes i Excel på ordinær måte. For å spare plass er fila i utgangspunktet pakket som en zip-fil (WinZip, hvis du ikke har WinZip kan dette hentes på Internett-adressen http://www.winzip.com). Den pakkede fila har navnet altvurd2.zip, og får navnet kriterie- og alternativsvurdering_2.xls når den pakkes ut. NB! Denne fila må du lagre under et annet navn når den åpnes, slik at du beholder originalfilen uendret. Les for øvrig lesmeg2-fila som finnes på orginaldisketten.

3 Fremgangsmåte

Dette kapittelet beskriver hvordan regneboken er bygd opp og fungerer, og hvordan den skal brukes. For å visualisere og konkretisere forklaringene benyttes et eksempel til støtte, hvor det er hentet skjermbilder fra. Regneboken består av 4 typer ark, og det totale antall ark brukeren må forholde seg til varierer med antallet kriterier som det skal evalueres mot. De aktuelle regnearkene er:

Kriterieanalyse: Her velges antall kriterier (def.: kap. [1]) man ønsker å legge til grunn i prosjektet, og beskrivelse (navngiving) av disse. Deretter gjennomføres en innbyrdes parvis evaluering av kriteriene opp mot hverandre.

Resultatvekting: Antall alternativer (def.: kap. [1]) velges og beskrives/navngis. I dette arket kan man alternativt benytte en enkel metode med direkte karaktersetting av alternativene, men denne metoden benyttes ikke dersom man ønsker en innbyrdes parvis evaluering av alternativene.

Alternativsvurdering: Her gjennomføres, for hvert enkelt kriterie, en innbyrdes parvis evaluering av alternativene opp mot hverandre.

Total prioritet: Her samles og behandles resultatene fra kriterie- og alternativsvurderingene. Konklusjonen gir en prioritet for å avdekke hvilket alternativ som er det beste for prosjektet totalt sett.

Regneboken er bygd opp på den måten at de forskjellige regnearkene ligger i den rekkefølge som er naturlig mhp innlegging av data. For på en enkel måte hindre brukeren i å ”hoppe over” nødvendig input, fungerer regneboken slik at det kun er det/de ark som er ”tillatt” å gå til fra det arket som fra før er aktivt, som vises. Resten av arkene skjules automatisk. Mao, står du i ’Kriterieanalyse’ vil kun ’Resultatvekting’ være tilgjengelig. Står du i ’Resultatvekting’ vil kun ’Kriterieanalyse’ og ’Alternativsvurdering’s-arkene være tilgjengelig (antallet avhenger av antall kriterier, jmf. kap [3.3]), og først når du står i et av ’Alternativsvurdering’s-arkene vil det siste arket, ’Total prioritet’ være tilgjengelig.

Videre følger en mer inngående beskrivelse av hvert av arkene i arbeidsboken:

3.1 ’Kriterieanalyse’

I arket ’Kriterieanalyse’ velges antall kriterier som skal vurderes og navnet på disse. Antallet skrives inn i rubrikken ”Antall kriterier”, trykk Enter (return), og klikk deretter på knappen Opprett tabell (jmf. figur 1).

Videre vurderes de forskjellige kriteriene opp mot hverandre, slik at man oppnår en innbyrdes prioritet av disse. Systemet er slik at man tar for seg ett og ett kriterie og vurderer dette enkeltvis opp mot de andre kriteriene. Man tar, ved parvis sammenligning, stilling til hvilken verdi, i en skala fra 1 til 100, det kriteriet man sammenligner med skal ha når det undersøkte kriteriet gis verdien 10. M.a.o. det kriteriet man sammenligner med kan settes til alt fra ti ganger så uviktig som til ti ganger så viktig som det undersøkte kriteriet. I versjon 1 av verktøyet gjøres dette ”omvendt”.

Dette kan forklares bedre ved å bruke et eksempel til støtte. Vi antar at det skal gjennomføres et prosjekt hvor man ønsker å vurdere rådgivere det er aktuelt å knytte til seg. Disse rådgiverne skal evalueres i mot et sett kriterier, og det første som må gjøres da er å evaluere kriteriene. Man ønsker å vurdere rådgiverne opp mot seks kriterier; 1) referanseprosjekter, 2) pris, 3) samarbeidsevne, 4) kapasitet, 5) nærhet til markedet og 6) teknisk løsning. Viser her til figur 1. Hvis vi ser på det første kriteriet i eksempelet, Referanseprosjekter, ser vi at:

· kriteriene 2), 3) og 5) vurderes som like viktige som 1) (gis verdien 10)

· kriterie 4) vurderes som 4 ganger så uviktig som 1) (gis verdien 2,5)

· kriterie 6) vurderes som dobbelt så viktig som 1) (gis verdien 20)

[image: image1.png]KRITERIEANALYSE

Anlyse av iktige kiterier opp mot hverandre

Betyr celle med verdi mindr

Antall kiiterier[5___] Oppret tabell Betyr celle med verdi lik 10

Betyr celle med verdi starre

Kriterier kit 1 [kit2 [kit.3 [kitd [kit5 [kitB |Sum |Prioritetsvektor %
Referanseprosjekter kil | 0] 10 100 25 100 200] b25] 159
Pris iz | 0] 0] 50 25 100 200[ 675 184
Samarbeidseme i3 [ 100 200 10] 20 33 200[ 663] 184
Kapasitet ta | 40,00 40,0 60,0 0] 30,0 30,0[200,0 6.1
Nesthet til markedet i | 10,0 10,0 300 33 10| 30.0[ 34] 125
[Teknisk Iusning ki | 50| 60| 60 33 33 10| 317] 294

00,0




(studer raden for Referanseprosjekter)

Figur 1: Kriterieanalyse

Når et kriterie sammenlignes med seg selv får det naturlig nok verdien 10, derfor står det 10 langs matrisens hoveddiagonal. Det skrives dessuten inn tall kun i øverste trekant av matrisen, dvs over hoveddiagonalen, ettersom sammenhengen mellom kriteriene gjør at det samsvarende tallet på motsatt side av hoveddiagonalen er det inverse (ganget med 100%) av det over hoveddiagonalen.

Ut fra dette får man en innbyrdes prioritet av kriteriene mhp ”viktighet”. I dette tilfellet kommer ”Teknisk løsning” ut som det kriteriet som må tillegges mest vekt, og ”Kapasitet” som det minst viktige. Nærmere forklaring til hvordan dette regnes ut finnes i kapittel 5.

3.2 ’Resultatvekting’

I arket ’Resultatvekting’ skriver man inn antall alternativer som finnes og navnet på disse. I dette tilfellet er det 3 alternative rådgivere som skal vurderes. Viser her til figur 2.
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Figur 2: Resultatvekting, enkel alternativsanalyse

Foruten å velge antall alternativer og navnet på disse, er hovedhensikten med arket ’Resultatvekting’ å vurdere ulike prosjektalternativer opp mot et ”Null-alternativ”, dvs at det å droppe hele prosjektet regnes som et aktuelt alternativ. ”Vekt %”-kolonnen kjenner vi igjen som prioritetsvektoren fra arket ’Kriterieanalyse’. I rubrikken ”Kar.” (Karakter) gis hvert alternativ en karakter for hvert kriterium etter en valgt skala.

Dette er imidlertid en enkel, og forholdsvis primitiv metode med direkte karaktersetting av alternativene. Som et alternativ til dette er det utviklet en metode med parvis sammenstilling av alternativene. Da utføres det ikke mer i arket ’Resultatvekting’, og vi går videre til arket ’Alternativsvurdering’.

3.3 ’Alternativsvurdering’

Det finnes flere ark av typen ’Alternativsvurdering’ (’Alternativsvurdering’, ’Alternativsvurdering 2’…etc), og disse kommer frem alt ettersom hvor mange kriterier man vurderer opp mot. For hvert kriterie vil det i ’Alternativsvurdering’ tegnes opp en matrise tilsvarende den som finnes i ’Kriterieanalyse’, men med parvis vurdering av alternativer i stedet for kriterier. Hver matrise representerer mao ett kriterium. Pga matriseformen tar dette en del plass, og det tegnes derfor ikke opp mer enn maks 4 matriser pr ark. Maks antall kriterier er 20, derfor opereres det med opptil 5 ark med 4 matriser i hvert, en for hvert kriterie. I dette eksempelet blir det 2 ark (’Alternativsvurdering’ og ’Alternativsvurdering 2’), med fire matriser i det første og to i det andre.

I ’Alternativsvurdering’s-arkene tar man for seg ett og ett kriterie, og vurderer ut fra det de forskjellige alternativene (i dette tilfellet rådgiver 1-3, se figur 3 og 4) parvis opp mot hverandre. Systemet og fremgangsmåten er som tidligere nevnt, analogt arket ’Kriterieanalyse’.
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Figur 3: Alternativsvurdering
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Figur 4: Alternativsvurdering 2

Som en ser av figur 3 og 4 er prinsippet for parvis evaluering av alternativene analogt kriterieevalueringen i ’Kriterieanalyse’. Hensikten er å prioritere de tre rådgiverne mhp hvem som er den beste i forhold til referanseprosjekter, pris etc. For å få en total prioritering av rådgiverne går vi til arket ’Total prioritet’.

3.4 ’Total prioritet’

I arket ’Total prioritet’ fremkommer den endelige prioriteringen av alternativene. Dette skjer ved at prioritet for et spesielt alternativ og prioritet for et spesielt kriterie danner et produkt for hvert kriterie. Dette gjøres for samtlige kriterier, og summen av disse produktene danner grunnlaget for total prioritet for hvert enkelt alternativ. Viser til figur 5 og 6.
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Figur 5: Total prioritet, utsnitt (kobles sammen med figur 6)
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Figur 6: Total prioritet, utsnitt (kobles i forlengelsen av figur 5)

I eksempelet får vi følgende prioritering mellom alternativene (jmf figur 5 og 6):

Rådgiver 1, prioritet 
= 39,4

Rådgiver 2, prioritet 
= 35,1

Rådgiver 3, prioritet 
= 25,5
 100,0

Den totale verdien blir 100 til sammen.

4 Utskrift

Det er ikke laget noen egen prosedyre for utskrifter fra Kriterie- og alternativsvurdering. Man må benytte de standard utskriftsmuligheter som finnes i MS Excel fra før. Dvs markere det området en ønsker utskrift fra, og velge Fil|Skriv ut… og ut fra det redigere sin egen utskrift for hvert ark. Eksempler på utskrift; se vedlegg.

5 Teorigrunnlag

Selve regnemetodene for å komme frem til prioritetsvektorene i matrisene for kriterier og alternativer er at matrisene er normalisert og at gjennomsnittsverdien for hver rad beregnes. Konkret blir dette som følger (jmf. figur 7):
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Figur 7: Kriterieanalyse

· Hvert tall under hoveddiagonalen er det inverse tallet av det motsvarende tallet på andre siden av hoveddiagonalen multiplisert med 100%.

· Tallene i ”Sum”-kolonnen er summen av tilhørende tallrad.

· Prioritetsvektoren er vektede verdier av den inverse summen av et kriteries verdier langs en rad multiplisert med radenes summeverdier. Eksempel:
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6 Referanser

/1/
Asbjørn Rolstadås: Praktisk Prosjektstyring, TAPIR (NTNU)

7 Vedlegg

Vedlagt er eksempler på utskrifter fra Kriterie- og alternativsanalyse versjon 2:

· Kriterieanalyse (1 ark)

· Enkel alternativsanalyse (1 ark)

· Alternativsvurdering (2 ark)

· Total prioritet (2 ark)
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Versjon 2
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