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Sammendrag 
 
 
Thingstad, P.G. & Øien, D.-I. 2014. Status for de biologiske verneverdiene per 2013 i fuglefredningsområ-
dene Giplingøya og Vaggen i Beitstadfjorden, Nord-Trøndelag. – NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk 
notat 2014-3: 1-21. 
 
 
De to aktuelle områdene ble vernet i 2003, og da med utgangspunkt i situasjonen for de hekkende vannfug-
lene her på begynnelsen av 1990-tallet. Siden da har det spesielt på Giplingøya funnet sted en betydelig 
gjengroing med lauvskog (pga. fravær av beitedyr/slått). Med utgangspunkt i de angitte bevaringsmålene 
for vegetasjon (dens egnethet som hekkehabitat for vannfugl), mangfold og rødlisteforekomster av vann-
fugl, status for nøkkelartene fiskemåke og ærfugl, og fremmedartsinnslagene av vannfugl og karplanter av-
dekket befaringene våren/sommeren 2013 at tilstanden var god for mange av disse parametrene. Imidlertid 
ble det ved begge lokalitetene avdekket en bekymringsfull utvikling hos ærfugl. Selv om en må forvente en 
langt mindre oppdagbarhet av denne arten etter at hunnene er etablert på reir og hannene stort sett har be-
veget seg bort fra hekkekoloniene (slik som ved slutten av mai) gir den store nedgangen i antall observerte 
individer mellom den 7. og 22. mai ved Vaggen særlig grunn til bekymring. Vi foretok dessuten reirsøk inne 
på land den 22., og det var de dårlige resultatene fra disse søkene som gir grunnlag for denne bekym-
ringen. Tilstanden for ærfugl blir derfor vurdert til å være moderat til dårlig ved begge lokalitetene. Også til-
standen for parametrene for fremmedartsinnslagene av vannfugl og karplanter blir vurdert til å være mode-
rate, eller moderat til dårlig for innslaget av karplanter på Giplingøya sin del. Innslaget av hekkende kana-
dagås har økt betydelig, og kan på sikt føre til fortrenging av noen av de stedegne vannfuglene. Men gitt 
dagens situasjon skulle de hekkende parene ikke representere en prioritert trussel. Da er det mer aktuelt å 
følge opp innslaget av rynkerose, sitkagran og blåhegg på Giplingøya, alle tre vurdert til å utgjøre en svært 
høg økologisk risiko, det samme kan sies om hagelupin og vinterkarse på Vaggen. Spesielt der disse skulle 
fortrenge forekomsten av einer, som representerer et viktig skjulested for flere arter hekkende vannfugler 
(ikke minst for ærfugl), er det aktuelt å sette i gang en fysisk fjerning, noe som er særlig påkrevd for rynke-
rose da denne ofte okkuperer strandnære områder. Tilsyn som kan kontrollere eventuell forekomst av mink 
og forstyrrelser fra mennesker og laushunder i hekketiden er også nødvendig, og blir mink registrert må 
disse aktivt bekjempes. 
 
 
Nøkkelord: fuglefredningsområder – bevaringsmål – tilstand – skjøtselstiltak 
 
 
Per Gustav Thingstad og Dag-Inge Øien, NTNU Vitenskapsmuseet, Seksjon for naturhistorie, NO-7491 
Trondheim 
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Forord  
 
I sin bestilling til NTNU Vitenskapsmuseet ber Fylkesmannen i Nord-Trøndelag om at det foretas 
en statuskartlegging av de to aktuelle verneområdene, Giplingøya og Vaggen i henholdsvis 
Inderøy og Verran kommuner, med en vektlegging på hekkende fugler og vegetasjon, samt fore-
komst av evt. rødlistearter og fremmede arter (svartelistete arter). Videre ønskes en samlet over-
sikt over aktuelle bevaringsmål, kategorisering av tilstand og dagens tilstand, samt eventuelle 
anbefalinger om mulige tiltak for å oppnå ønsket tilstand under hvert bevaringsmål for de aktuelle 
naturkvalitetene. Dette notatet angir våre resultater og vurderinger basert på ulike besøk til de to 
lokalitetene i løpet av våren/sommeren 2013. SNO ved Erlend Skutberg takkes for samarbeidet 
og båtskyssbistand under feltregistreingene av fugl. 
 
 
 
Trondheim, januar 2014 
 
 
Per Gustav Thingstad og Dag-Inge Øien 
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1 Innledning 
 
Giplingøya og Vaggen ligger i Beitstadfjorden i Nord-Trøndelag. De inngikk begge i miljøvern-
avdelingens forslag til nye verneområder i 1997. Seks år etter, den 19.12.2003 ble de vernet som 
dyrefredningsområder under vernetema sjøfugl. NTNU Vitenskapsmuseet foretok i 2013 nye da-
tainnsamlinger fra disse to lokalitetene. Disse skulle benyttes som grunnlag for en oppdatert sta-
tus og tilstandsrapport for de biologiske verneverdiene som ønskes ivaretatt i følge verneformålet. 
Der er det spesielt fokusert på å ta vare på viktige leveområder for sjøfugl innenfor en geografisk 
region med relativt stor menneskelig aktivitet.  
 
Trusler mot det biologiske mangfoldet innenfor disse verneområdene er derfor i hovedsak knyttet 
til forstyrrelser (spesielt i hekkesesongen) og faunakriminalitet (f.eks. ulovlig eggsaking), men 
også predasjon (spesielt fra den «svartelistete» minken), etablering av fremmede plantearter og 
ikke minst en pågående gjengroing av tidligere beitemark.   
 
I denne rapporten har vi gått nærmere inn på forvaltningsutfordringene i de to aktuelle verneom-
rådene og gitt forslag til bevaringsmål for ulike tilstandsvariabler. Det blir også angitt hvordan en 
kan overvåke disse, og dessuten angitt relevante tilstandsklasser. På grunnlag av årets befa-
ringer vurderes dagens tilstand. Mulige ulike tiltak for å bedre tilstanden der denne blir vurdert til 
ikke å være tilfredsstillende blir også diskutert.   
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2 Metodikk 
 
Denne rapporten baserer seg i hovedsak på undersøkelsene i 2013. Undersøkelsene var todelt. 
Det ble foretatt registreringer av vannfuglfaunaen og plantelivet. Videre er det søkt i offentlige 
databaser (Artsobservasjoner, Artskart, Naturbase) for opplysninger om biomangfoldet. 
 
Tilstanden for vannfugl ble kartlagt ved hjelp av to dagsbesøk den 7. og 22. mai. For å minimali-
sere forstyrrelsene under den ømfintlige etableringsperioden ble det under førstnevnte besøk kun 
foretatt opptellinger fra båt som gikk sakte rundt de to øyene; dette ble utført tidlig på morgenen. 
Ved å telle voksne ærfuglhanner utenfor koloniene på dette tidspunktet av døgnet tidlig i etable-
ringsfasen har tidligere undersøkelser vist at det er mulig å få framskaffet brukbare estimater av 
hekkebestandsstørrelsene. Senere i hekkesesongen og seinere ut på formiddagen vil hannene 
trekker ut fra hekkekoloniene og finner mat andre steder. Under siste besøk sjekket vi også 
hekkeforekomster av vannfugl inne på øyene. Det er imidlertid kjent fra andre undersøkelser, 
blant annet fra Trondheimsfjorden, at det kan være relativt store variasjoner i hekketilslagene 
mellom ulike år (se f.eks.Thingstad 2014:97). Derfor må resultatene fra en slik befaring fra kun én 
hekkesesong tas med visse forbehold, ettersom vi ikke vet hvor representativt for den nåværende 
situasjonen nettopp dette året har vært.  
 
Plantelivet ble undersøkt under to korte befaringer på øyene, 22. mai og 25. juli. Ved befaringene 
ble det tatt opp artslister (krysslister) over alle karplanter som ble observert. I tillegg ble fore-
komster av fremmede arter og en rekke andre interessante arter dokumentert med foto og be-
legg. Posisjonen til disse forekomstene ble registrert med GPS, og beleggene levert til herbariet 
ved NTNU Vitenskapsmuseet (TRH). 
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3 Giplingøya 
 

3.1 Områdebeskrivelse og vernepremiss 
 
Giplingøya ligger i Inderøy kommune, om lag 650 m ut fra fastlandet på Mosviksida. Totalarealet 
for verneområdet er 107 daa, derav ca. halvparten er landareal. Her var om lag 30 daa fulldyrket 
fram til 1960. Etter dette har det vært sporadisk beiting med bufe, men øya bærer i dag preg av 
en rask gjengroingsfase der rogna dominerer (figur 1). Øya med tilgrensende sjøareal er fredet 
som er dyrefredningsområde under vernetema sjøfugl, der formålet i følge DNs naturbase er: 
«…å ta vare på et viktig leveområde for sjøfugl i en region med stor menneskelig aktivitet.» Det 
påpekes at det er spesielt viktig som hekkeområde for ærfugl og fiskemåke. 
 
 

  
 

  

Figur 1. Giplingøya slik den framstår våren 2013. Størsteparten av øya er dekt med ungskog der rogn er 
det dominerende treslaget. Det er fortsatt gode hekkebestander av fiskemåke og ærfugl her, mens gjess-
ene representerer et nytt hekkeinnslag, og inne på land har gråhegra etablert en hekkekoloni i den eldste 
(?) skogbestanden på øya. Foto: Per Gustav Thingstad 
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3.2 Vannfugler 
 
I følge Fylkesmannen i Nord-Trøndelag (1997) sitt «Utkast til verneplan for sjøfuglområder i Nord-
Trøndelag» var det i 1985 ca. 150 hekkende par ærfugl på Giplingøya, og ca. 110 par i 1992, 
samtidig var det vel 100 hekkende par fiskemåke (121 i 1992). I 1985 hekket også 10 par hette-
måke. Denne arten har siden forsvunnet som hekkende på øya. 
 
I 2013 ble øya kartlagt to ganger i løpet av feltsesongen. Situasjonen i dag er dårligere for ærfug-
len, mens fiskemåken synes å opptre like tallrik nå som ved referansetidspunktene 1985 og 1992 
(Tabell 1). Beregningen av hvor stor reduksjonen i ærfuglbestanden er, sammenlignet med ved 
referansetidspunktene, er avhengig av hvordan en vurderer dagens situasjon. I 1985 og 1992 ble 
det foretatt opptellinger av reir. I 2013 var det ikke tid til å utføre en mer systematisk reirleiting, 
ikke minst gitt dagens tette skogbestander på øya som krever en betydelig arbeidsinnsats, men vi 
fikk likevel dannet oss et rimelig godt bilde av hekketilslagene (jf. metodikk). Det ble primært foku-
sert på å få talt opp antall fugl ved og på øya fra sjøsiden tidlig en morgen tidlig i etableringsperio-
den (den 7. mai). Under forutsetning av at det er en «normal» fordeling mellom kjønnene på 1:1, 
indikerer opptellingen vår den 7. mai at det ble forsøkt etablert nærmere 60 reir dette året. Det ble 
opptalt kun halvparten så mange hunner som hanner (alle disse lå ute på sjøen eller på de ytre 
strandberga), men dette er ikke så overraskende ettersom en må forvente at flere hunner alle-
rede lå på reir lengre inne på land på dette tidspunktet. Det er imidlertid vist ved Tautra at blant 
annet predasjon av hunner på reir kan føre til en skjev kjønnsbalanse med en overvekt av hanner 
(Thingstad m.fl. 1994), og det kan synes som at det også normalt er noen flere hanner enn hun-
ner som opptrer ved hekkekoloniene i Trondheimsfjorden. Uansett har det skjedd en reduksjon i 
den lokale hekkebestanden av ærfugl siden referansetidspunktene, og vårt beste estimat indike-
rer at det har skjedd minst en halvering siden først på 1990-tallet. Det bør nevnes at det ble fun-
net predaterte ærfuglegg ute på øya under befaringen den 22. mai. I dag har det imidlertid kom-
met til en gråhegrekoloni der fuglene hekker oppe i toppen av noen større trær, og det ble påvist 
flere hekkende par gjess (både av grågås og kanadagås). 
 
Av andre aktuelle kjente registreringer i «Artsobservasjoner» kan nevnes: Brunnakke (1 par 
16.05.2012), rødstilk (1-4 ind. i hekketiden 2010-12). I tillegg kan nevnes observasjon av et par 
kråke og mange låvesvaler (næringssøk) den 22., samt at det ble funnet minst en otersti (rødlistet 
art) inne på øya. 
 

Tabell 1. Oversikt over observerte antall individer av ulike vannfuglearter på og rundt Giplingøya hekke-
sesongen 2013. S = «svartelisteart», R = «rødlisteart» 

Norsk navn Vitenskapelig navn 07.05.    22.05. 

Storskarv Phalacrocorax carbo  2   

Gråhegre Ardea cinerea  1  12 reir 

Grågås Anser anser  4 par + 4   2 par 

Kanadagås Branta canadensis S 8 (3 par?)  7 par + 3 ind. 

Stokkand Anas platyrhynchos  5 ♂♂   

Ærfugl Somateria mollissima  60 ♂♂ + 33 ♀♀  14 ♂♂ + 8 ♀♀ 

Siland Mergus serrator  3 ♂♂ + 1 ♀   

Tjeld Haematopus ostralegus  7  14 

Strandsnipe Actitis hypoleucos R   2 

Fiskemåke Larus canus R 219  mange 

Gråmåke Larus argentatus    1 

Svartbak Larus marinus    4 
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3.3 Planteliv 
 
Vi har ikke kunnet finne dokumentasjon på plantelivet på Giplingøya fra tidligere. I dag er så å si 
hele Giplingøya dekket av skog. Rogn (Sorbus aucuparia) er det dominerende treslaget, seje, 
hegg og osp (Salix caprea, Prunus padus, Populus tremula) står spredt. Skogen er et resultat av 
gjengroing av kulturmarka på øya, og er ennå i en relativt tidlig suksesjonsfase med svært tette 
bestander av rogn i enkelte partier. Nordvest på øya er det et mindre parti med spredt tresjikt som 
sannsynligvis har vært tynnet for få år siden. Feltsjiktet er relativt artsfattig og høgvokst, og har 
over store områder et betydelig innslag av næringselskende arter (nitrofytter) som mjødurt, eng-
humleblom, stornesle, hundegras og sølvbunke (Filipendula ulmaria, Geum rivale, Urtica dioica, 
Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa). I enkelte partier fra skogkanten og et stykke innover 
i skogen er bjønnkjeks (hovedsakelig sibirbjønnkjeks Heracleum sibiricum) i ferd med å bli den 
dominerende arten. 
 
På sørøstsida av øya er vegetasjonen mer artsrik, og skogen noe åpnere (figur 2). Her forekom-
mer blant annet lerkespore, blåveis og stortveblad (Corydalis intermedia, Hepatica nobilis, Listera 
ovata), arter som indikerer rikere grunn. Av andre arter kan nevnes ryllik, kvitveis, skogstorke-
nebb, kratthumleblom og gulskolm (Achillea millefolium, Anemone nemorosa, Geranium sylvati-
cum, Geum urbanum, Lathyrus pratensis). På strandberga står vill-løk (Allium oleraceum). 
 
Det er ei viss sonering ned mot tidevannssona, spesielt i sørvest og sørøst. Innerst mot skog-
kanten dominerer nitrofytter og danner svake utforminger av driftvoller. Lenger ute er det frag-
menter av strandenger med hestehavre, gåsemure og strandrør (Arrhenatherum elatius, Argen-
tina anserina, Leymus arenarius) som de vanligste artene. Ytterst er det ei smal sone dominert av 
strandkryp og raudsvingel (Glaux maritima, Festuca rubra) og med spredte forekomster av 
strandstjerne (Tripolium pannonicum). I partier rundt strandberget i nordvest er vegetasjonen 
åpen et godt stykke fra stranda og til dels godt nedbeita og nedtråkka av hekkende fugl. Ulike 
grasarter dominerer, f.eks. smyle (Avenella flexuosa) raudsvingel og kveke (Elytrigia repens). I 
mer produktive områder dominerer skogrørkvein og strandrør (Calamagrostis phragmitoides, 
Phalaris arundinacea). 
 
I alt ble det observert 89 arter av karplanter på Giplingøya (vedlegg 1). Ingen av disse er for tiden 
rødlista. Det ble obervert fem fremmede arter som står på den norske svartelista (Gederaas et al. 
2012) (figur 3). Tre av disse er vurdert til å utgjøre en svært høg økologisk risiko (SE): sitkagran, 
blåhegg og rynkerose (Picea sitchensis, Amelanchier spicata, Rosa rugosa). 
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Figur 2. Giplingøya i Inderøy. Grønn farge indikerer område med rikere vegetasjon. Skravur angir åpne 
områder. Funn av fremmede arter er angitt med svarte prikker. 

 

 

Figur 3. Rynkerose (Rosa rugosa) er en fremmed art som utgjør en svært høg økologisk risiko (SE). Den 
er funnet to steder sør på Giplingøya. Til venstre står den sammen med spisslønn (Acer platanioides). 
Foto: D.-I. Øien 25.07.2013. 
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3.4 Bevaringsmål og vurdering av dagens tilstand 
 
Referansematerialet for vannfugl fra 1985 og 1992 (som angitt i Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 
1997) viser at det på starten av 1990-tallet opptrådde sju hekkende vannfuglarter på øya. For 
utenom ærfugl og fiskemåke var dette stokkand, tjeld, hettemåke, gråmåke og makrellterne (i 
1985 ble ikke stokkand og gråmåke registrert og i 1992 ble ikke hettemåke og makrellterne regi-
strert). Dette bare avspeiler de naturlige variasjonene mellom ulike år, og derfor foreslås det også 
under metode i tabell 2 at lokalitetene må telles årlig over en 3-års periode hvert 10. år for å 
fange opp disse variasjonene. Av de registrerte vannfuglartene i 2013 som er angitt i tabell 1 ble 
følgende naturlig forekomne arter registrert hekkende eller med atferd som indikerte hekking: 
gråhegre, grågås, ærfugl, tjeld og fiskemåke og muligens hekket også strandsnipe, gråmåke og 
svartbak. Tilstanden under naturkvalitet «Vannfugl mangfold» i tabell 2 blir derfor god (gitt refe-
ransetilstanden). Skulle det dukke opp mistanke om minkpredasjon bør det umiddelbart settes ut 
minkfeller og/eller satse på å få jaktet ut disse dyra (jf. Direktoratet for naturforvaltning 2011). Om 
det foregår ulovlig menneskelig ferdsel her i hekkesesongen, og forekomst av laushunder/katter, 
bør dessuten utsjekkes nærmere. Tilstanden for naturkvalitet «Fiskemåke» synes også å være 
god. Naturkvaliteten «Ærfugl» skårer imidlertid lavere, og ligger i dag et sted på mellom moderat 
eller dårlig. Forekomsten av rødlistete vannfuglarter (jf. Kålås et al. 2010) har aldri vært særlig 
stor på Giplingøya, og er i dag nært knyttet til fiskemåkens status. Strandsnipa er også en rødlis-
tet art som ble registrert i 2013, mens hettemåken kun er registrert hekkende i 1985 (bestanden 
har generelt gått sterkt tilbake siden dette tidspunktet). Nesten uansett vil denne naturkvaliteten 
måtte få tilstandsklasse god gitt situasjonen i referansematerialet og ut fra det en kan forvente in-
nenfor en slik liten lokalitet som Giplingøya. (Kanskje bør parameteren sløyfes i sin helhet her.) 
Kanadagås, som er det eneste fremmedartsinnslaget, er fraværende i referansematerialet, mens 
det i 2013 minst hekket 7 par. Hvorvidt disse parene kan innvirke negativt på de «naturlig fore-
komne» vannfuglartene er tvilsomt, men dersom bestanden blir for stor kan dette ikke utelukkes 
ettersom kanadagjessene er kjent for å være aggressive ved reiret sitt og når de har unger. Til-
standen for fremmedartsinnslag blir derfor vurdert til moderat.  
 
De eneste av de aktuelle angitte naturkvalitetene som berører vannfuglene i hekkesesongen (de 
andre mulige funksjonene som trekk- og overvintring er vurdert til å være av underordnet betyd-
ning for denne lokaliteten) der det kan være aktuelt å vurdere tiltak, synes å være naturkvalitet 
«Ærfugl» og «Vannfugl - fremmedsartsinnslag». Spesielt aktualiserer situasjonen for ærfugl (den 
er riktignok noe usikker) tiltak (jf. tabell 2). Det viktigste her er å passe på at einerkrattet ute på 
strandberga ikke blir skygget ut av den videre utviklinga av lauvskogen ute på øya. Det er ikke 
hensiktsmessig å hogge ned større arealer med skog ettersom den raskt vil reetablere seg igjen 
nå når det ikke er beiting eller slått på øya, og da kanskje med enda tettere bestander. Derimot vil 
en sikring av de ytre åpne arealene på strandberga, og de åpne strandnære områdene i tilknyt-
ning til disse, mot gjengroing av lauvtrær være nødvendig for opprettholde kvalitetene på hekke-
habitatene for ærfugl (se «Vegetasjon» i tabell 2). Et godt utviklet einerkratt representerer en god 
beskyttelse for hekkende ærfugl, spesielt mot predasjon fra måker og rovfugl. Rynkerose vil også 
kunne være en konkurrent til eineren, og bør fjernes. Den representerer dessuten et fremmed-
artsinnslag i karplantefloraen, sammen med sitkagran og blåhegg, som også inngår her ute. 
Disse er alle vurdert å ha svært høy risiko for spredning i norsk natur på «Svartelista», og tilstan-
den for parameteren «Karplanter - fremmedartsinnslag» blir derfor vurdert til moderat til dårlig for 
Giplingøya. Utenom tiltak i forbindelse med rynkerose, bør det uønskete innslag av sitkagran og 
blåhegg følges opp slik at det ikke skjer en ytterligere spredning. Det er vanskelig å gi noen ek-
sakt status for naturkvalitet «Vegetasjon», til det har vi en for dårlig beskrevet referansetilstand. 
Dersom en kun tar hensyn til vegetasjonen betydning i forhold til å opprettholde lokalitetens kva-
liteter som hekkeområde for vannfugl vurderes den til å være god, men kan være på vei mot mo-
derat (jf. gjengroing av trær og andre busker enn einer ovenfor). Hvis vi skal vurdere tilstanden til 
en vegetasjon knyttet til et kulturlandskap, så blir dette mye vanskeligere. Men gjengroingen på 
Giplingøya er nå så langt framskreden at dersom formålet var å bevare et kulturlandskap (noe 
som ikke er tilfellet), så ville tilstanden for denne parameteren måtte bli satt til dårlig.   
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4 Vaggen 
 

4.1 Områdebeskrivelse og vernepremiss 
 
Øya Vaggen ligger i Verran kommune, bare vel 200 m fra fastlandet ved Sagen nord for Folla-
foss. Totalarealet for dette verneområdet er ca. 120 daa, derav 50 daa er småkupert landareal. 
Tidligere lå det et gårdsbruk på øya, i dag benyttes dette som feriested. Likevel skjøttes mye av 
landarealet slik at mesteparten av innmarka på gården holdes åpent (figur 4). Dette er ikke til hin-
der for at deler av øya gror igjen, og spesielt står mye av einerkrattet i fare for å gå ut ettersom 
større trær vokser opp. Øya er fredet som er dyrefredningsområde under vernetema sjøfugl, der 
formålet i følge DNs naturbase er: «…å ta vare på et viktig leveområde for sjøfugl i en region med 
stor menneskelig aktivitet.» Det påpekes i verneformålet at det er et viktig leveområde for sjøfugl 
og da spesielt som hekkeområde. 
 
 

  
 

   

Figur 4. Vaggen våren 2013; mye av innmarka holdes fortsatt åpent av de som benytter øya som feriested. 
Hekkebestanden av fiskemåke synes å holde seg på et godt nivå, men det ble registrert foruroligende få 
ærfugl under besøket hit den 22. mai.  Foto: Per Gustav Thingstad  
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4.2 Vannfugler 
 
I følge Fylkesmannen i Nord-Trøndelag (1997) sitt «Utkast til verneplan for sjøfuglområder i Nord-
Trøndelag» var det i 1985 ca. 150 hekkende par ærfugl på Vaggen, og ca. 125 par i 1991; samti-
dig var det min. 235 hekkende par fiskemåke. Videre hekket noen få par tjeld, gråmåke, makrell-
terne (bare i 1985) og teist ved referansetidspunktene 1985 og 1991. 
 
Øya ble kartlagt 2 ganger i løpet av feltsesongen 2013. Situasjonen nå er nokså lik den for 
Giplingøya. Det synes å være færre hekkende ærfugler enn ved referansetidspunktene begge 
steder, mens fiskemåkebestanden har opprettholdt seg bedre. De to rødlistartene makrellterne og 
teist forekommer fortsatt (årvisst?), men i så små antall at lokaliteten ikke har noen betydning for 
disse to artene (det hadde den heller ikke tidligere). Potensialet for teisten er sikkert større enn de 
3 parene som ble registrert i 1991, men skal dette realiseres må trolig ulike forstyrrende faktorer 
minimaliseres. Øya ligger så nært land at rovdyr (inklusive mink) lett kan ta seg ut til øya, og fore-
komst av mink er særlig kjent for å være lite forenelig med vellykket hekking for teisten. Det må 
også nevnes at et kråkepar hadde tilhold på øya i 2013. Under vår befaring her dette året ble det 
funnet et forlatt ærfuglreir den 22. mai, og nedgangen i observerte ærfugl siden besøket den 7. 
mai var særlig bekymringsfull ettersom vi foretok en relativt grundig gjennomgang av de mest 
optimale hekkeplassene for ærfugl ute på øya. Kanadagåsa har etablert seg som hekkefugl siden 
først på 1990-tallet.  
 
Selv om det foreligger flere kjente registreringer i «Artsobservasjoner» fra Vaggen enn fra 
Giplingøya er det få som utfyller bildet fra våre befaringer i mai 2013. Av de mest aktuelle kan 
nevnes: 6 par kanadagås 16.05.2012 og 1 strandsnipe i potensiell hekkebiotop 23.05.2011 og 
16.05.2012. 
 

Tabell 3. Oversikt over observerte antall av ulike vannfuglearter på og rundt Vaggen hekkesesongen 2013. 
S = «svartelisteart», R = «rødlisteart» 

Norsk navn Vitenskapelig navn 07.05.    22.05. 

Kanadagås Branta canadensis S 1 par + 2  4 + 1 reir 

Gravand  Tadorna tadorna  1 par  2 

Stokkand Anas platyrhynchos  2 ♂♂  5 ♂♂ 

Ærfugl Somateria mollissima  97 ♂♂ + 26 ♀♀  4 ♂♂ + 15 ♀♀ 

Siland Mergus serrator  4   

Tjeld Haematopus ostralegus  6  8 + 1 reir 

Rødstilk Tringa totanus    1 

Fiskemåke Larus canus R 385  mange 

Svartbak Larus marinus  1   

Makrellterne Sterna hirundo R   2 

Teist  Cepphus grylle R 1  1 
 
 
I tillegg kan nevnes 1 par kråke og funn av rådyrekskrementer, samt at et forlatt ærfuglreir med 5 
egg ble funnet den 22. 
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4.3 Planteliv 
 
Heller ikke på Vaggen forekommer det noen dokumentasjon på plantelivet fra tidligere. I dag blir 
mestepartene av den tidligere dyrkamarka skjøtta som plen. Det botaniske mangfoldet er svært 
begrensa i disse parklignende arealene, med dominans av trivielle grasarter. En del hageplanter 
står spredt omkring på øya, bl.a. raudhyll, kirsebærplomme og hestekastanje (Sambucus 
racemosa, Prunus cf. cerasifera, Aesculus hippocastaneum), samt ulike typer rosebusker. Mindre 
arealer av den tidligere dyrkamarka ligger brakk. Her dominerer næringselskende arter (nitrofyt-
ter) som bringebær, stornesle, åkertistel og mjødurt (Rubus idaeus, Urtica dioica, Cirsium arven-
sis, Filipendula ulmaria) fullstendig. Disse arealene strekker seg nedover mot stranda flere steder 
øst på øya og går over i svakt utviklede driftvoller ned mot tidevannssona. Knauser, strandberg 
og annen grunnlendt mark dominerer det øvrige arealet på Vaggen. Også her er vegetasjonen 
relativt triviell, med grasarter som engkvein, engrapp og raudsvingel (Agrostis capillaris, Poa 
pratensis coll., Festuca rubra) som de vanligste artene. Ellers forekommer kvitmaure og stemors-
blomst (Galium boreale, Viola tricolor) relativt vanlig. I vest, inn mot fastlandet står også vill-løk 
(Allium oleraceum) på strandberga. Spredt omkring på bergene i øst står det tette bestander av 
vinterkarse (Barbarea vulgaris coll.). Til dels er disse områdene i ferd med å gro igjen med busker 
og kratt, spesielt vest på øya, i området sør for gårdstunet. Her danner osp (Populus tremula) til 
dels tette kratt. Unntaket er mindre arealer som holdes åpne av beitende fugl (gås). De største 
strandbergene i øst har til dels store trær av bjørk, rogn og gran (Betula pubescens, Sorbus 
aucuparia, Picea abies) på toppen. Det meste av arealene ytterst er fri for trær, men i tiltakende 
gjengroing med busker og kratt av einer og roser (Juniperus communis, Rosa spp.) (figur 5).  
 
I alt ble det observert 80 arter av karplanter på Vaggen (vedlegg 1). Ingen av disse er for tiden 
rødlista. Det ble observert tre fremmede arter som står på den norske svartelista (Gederaas et al. 
2012), raudhyll, vinterkarse og hagelupin (Lupinus polyphyllus). De to sistnevnte er vurdert til å 
utgjøre en svært høg økologisk risiko (SE). På Vaggen er hagelupin i ferd med å spre seg noe 
utover fra gårdstunet, på vestsida av øya. 
 

 

Figur 5. Strandberga øst på Vaggen, ut mot fjorden, er i tiltakende gjengroing med kratt av roser, rogn og 
einer. Foto: D.-I. Øien 22.05.2013. 
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4.4 Bevaringsmål og vurdering av dagens tilstand 
 
Referansematerialet for vannfugl fra 1985 og 1991 (Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 1997) viser 
at det på dette tidspunktet ble registrert 6 hekkende vannfuglarter på øya. For utenom ærfugl og 
fiskemåke var dette tjeld, gråmåke, makrellterne og teist (i 1991 ble ikke gråmåke og makrellterne 
registrert). Av de registrerte vannfuglartene i 2013 som er angitt i tabell 3 ble følgende naturlig 
forekomne arter registrert under forhold som indikerte at de hekket her dette året: Gravand, 
stokkand, ærfugl, tjeld, fiskemåke og teist. Tilstanden under naturkvalitet «Vannfugl mangfold» i 
tabell 2 er derfor vurdert å være god for denne parameteren. Ut fra opptellingene i 2013 kan det 
samme sies om naturkvalitet «Fiskemåke» (trolig om lag 200 par nå mot 235 ved referansetids-
punktene). Sammenlignet med situasjonen først på 1990-tallet skårer imidlertid naturkvaliteten 
«Ærfugl» lavere. Hekkebestanden er i dag, ut fra de samme vurderingene som gjort for Gipling-
øya, maksimal på i underkant av 100 par, og ut fra inntrykket fra befaringen på land den 22. må 
den på dette tidspunktet vært betydelig mindre enn dette. Tilstandsklassen for den lokale hekke-
bestanden av ærfugl vurderes derfor også her å ligge et sted mellom moderat eller dårlig, og da 
helst innenfor kategorien dårlig. Forekomsten av rødlistete vannfuglarter («Vannfugl – rødlistear-
ter») har heller aldri vært særlig stor på Vaggen, og er i dag nært knyttet til fiskemåkens status. 
Av andre rødlistete arter ble også makrellterne og teist registrert i 2013, men det er usikkert om 
den førstnevnte hekket her dette året, mens et par teist trolig hekket. Nesten uansett vil denne 
naturkvaliteten måtte få tilstandsklasse god, gitt situasjonen i referansematerialet, og ut fra det en 
kan forvente innenfor en slik liten lokalitet som Vaggen. (Kanskje bør denne parameteren derfor 
sløyfes for begge de to aktuelle lokalitetene.) Kanadagås, som er det eneste fremmedartsinnsla-
get, er fraværende i referansematerialet, mens noen få par var etablert her i 2013. Disse få 
parene kan vanskelig innvirke negativt på de «naturlig forekomne» vannfuglartene i området, 
men utviklingen av denne arten bør følges. Tilstanden for fremmedartsinnslag blir derfor vurdert 
til moderat.  
 
Av de aktuelle angitte naturkvalitetene som berører vannfuglene i hekkesesongen (de andre mu-
lige funksjonene som trekk- og overvintring er vurdert til å være av underordnet betydning også 
for denne lokaliteten) peker parametrene «Ærfugl» og «Vannfugl – fremmedsartsinnslag» seg ut 
som de eneste der det kan være aktuelt å vurdere tiltak. Spesielt kan situasjonen for ærfugl aktu-
alisere tiltak (jf. tabell 4), selv om kulturmarka på Vaggen, i motsetning til på Giplingøya, holdes i 
aktiv hevd. Det er viktig å påse at einerkrattet ute på strandberga ikke blir skygget ut av lauvskog. 
Er det mistanke om forekomst av mink ute på øya bør det settes ut minkfeller og/eller forsøkes å 
ta ut dyrene umiddelbart (som angitt under naturkvalitet «Vannfugl mangfold»). De mulige kon-
sekvensene av menneskelig ferdsel, og eventuelt forekomst av laushunder/katter, i hekke-
sesongen bør også overvåkes nærmere.  
 
Bevaringsmål med angivelse av kartleggingsmetode, tilstandsklasser og aktuelle mulige tiltak for 
de evaluerte naturkvalitetene blir stort sett de samme som for Giplingøya dyrefredningsområde, 
angitt i tabell 2. En parameter som avviker er imidlertid «Karplanter – fremmedartsinnslag». På 
Vaggen bør målet være å få bort hagelupin (dvs. erstatte rynkerosa i tabell 2 med denne arten), 
inklusive dens rotsystem. Ettersom det bare er denne karplantearten som representerer en ut-
fordring i forhold til svartelistearter, vurderes tilstanden som moderat for denne parameteren for 
Vaggen sitt vedkommende. Tilstanden for naturkvalitet «Vegetasjon» når den gjelder dens be-
tydning for hekkende vannfugl, vurderes til å være god, men dersom en tar utgangspunkt i den 
forventete, naturlige vegetasjonen innenfor et kulturlandskap er den god til moderat.  
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Vedlegg 
 
Vedlegg 1. Karplanter observert på Giplingøya (G) og Vaggen (V) i Nord-Trøndelag i 2013. «F» 
angir risikovurdering for fremmede arter som står på den norske svartelista (Gederaas et al. 
2012) 
 

 

Norsk navn Vitenskapelig navn G V F

Forveda arter
Bjørk Betula pubescens x x

Blåbær Vaccinium myrtillus x x

Einer Juniperus communis x x

Furu Pinus sylvestris ? x

Gran Picea abies x x

Gråor Alnus incana ‐ x

Hegg Prunus padus x x

Hengebjørk Betula pendula ‐ x

Hestekastanje Aesculus hippocastaneum ‐ x

Kirsebærplomme Prunus cf. cerasifera ‐ x

Krossved Viburnum opulus ‐ x

Osp Populus tremula ‐ x

Raudhyll Sambucus racemosa x x HI

Rogn Sorbus aucuparia x x

Rognasal Sorbus hybrida x ‐

Rynkerose Rosa rugosa x ‐ SE

Selje Salix caprea x x

Sitkagran Picea sitchensis x ‐ SE

Spisslønn Acer platanoides x ‐

Urter
Bitter bergknapp Sedum acre x x

Blåhegg Amelanchier spicata x ‐ SE

Blåklokke Campanula rotundifolia x x

Blåveis Hepatica nobilis x ‐

Bringebær Rubus idaeus x x

Burot Artemisia vulgaris x x

Engfiol Viola canina x x

Enghumleblom Geum rivale x x

Engsoleie Ranunculus acris x x

Engstorkenebb Geranium pratense x x

Engsyre Rumex acetosa x x

Firkantperikum Hypericum maculatum x ‐

Fuglevikke Vicia cracca x x

Følblom Leontodon autumnalis ‐ x

Gaukesyre Oxalis acetosella x ‐

Geitrams Chamerion angustifolium ‐ x

Gjeldkarve Pimpinella saxifraga ‐ x

Gjerdevikke Vicia sepium x x

Gjetartaske Capsella bursa‐pastoris x x

Grasstjerneblom Stellaria graminea x ‐

Gulmaure Galium verum x ‐

Gulskolm Lathyrus pratensis x x

Gulstjerne Gagea lutea x ‐

Gåsemure Argentina anserina x x

Hagelupin Lupinus polyphyllus ‐ x SE

Hagenøkleblom Primula elatior x ‐ PH

Hengeveng Phegopteris connectilis ‐ x
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Vedlegg 1. Forts. 
 

 

Norsk navn Vitenskapelig navn G V F

Hestehov Tussilago farfara ‐ x

Hundekjeks Anthriscus sylvestris x x

Høymole Rumex longifolius x ‐

Jonsokkoll Ajuga pyramidalis x x

Karve Carum carvi x x

Klengjemaure Galium aparine x ‐

Kongslys Verbascum sp. ‐ x

Kratthumleblom Geum urbanum x x

Krattmjølke Epilobium montanum x ‐

Krypsoleie Ranunculus repens ‐ x

Kvassdå Galeopsis tetrahit x ‐

Kvitmaure Galium boreale x x

Kvitveis Anemone nemorosa x x

Legeveronika Veronica officinalis x ‐

Lerkespore Corydalis intermedia x ‐

Løvetann Taraxacum sp. x x

Marikåpe Alchemilla sp. ‐ ‐

Markjordbær Fragaria vesca x x

Mjødurt Filipendula ulmaria x x

Raudkløver Trifolium pratense x ‐

Raudknapp Knautia arvensis x ‐

Ryllik Achillea millefolium x x

Sibirbjønnkjeks Heracleum cf. Sibiricum x ‐

Sisselrot Polypodium vulgare x x

Skjørbuksurt Cochlearia officinalis x x

Skjørlok Cystopteris fragilis x x

Skogburkne Athyrium filix‐femina x ‐

Skogstorkenebb Geranium sylvaticum x x

Sløke Angelica sylvestris x ‐

Smalkjempe Plantago lanceolata x ‐

Småsyre Rumex acetosella x x

Stankstorkenebb Geranium robertianum x x

Stemorsblomst Viola tricolor x x

Stormaure Galium mollugo ssp. erectum ‐ x

Stornesle Urtica dioica x x

Stortveblad Listera ovata x ‐

Strandkjempe Plantago maritima ‐ x

Strandkryp Glaux maritima x x

Strandstjerne Tripolium pannonicum x x

Sølvmure Potentilla argentea ‐ x

Tangmelde Atriplex prostrata ssp. prostrata x ‐

Tepperot Potentilla erecta x ‐

Trollbær Actaea spicata ‐ x

Tungras Polygonum aviculare coll. x ‐

Tveskjeggveronika Veronica chamaedrys x ‐

Vanlig arve Cerastium fontanum coll. x x

Vegtistel Cirsium vulgare ‐ x

Vendelrot Valeriana sambucifolia ‐ x

Vill‐løk Allium oleraceum x x

Vinterkarse Barbarea vulgaris coll. ‐ x SE

Vårkål Ranunculus ficaria x x

Åkerdylle Sonchus arvensis ‐ x

Åkersvineblom Senecio vulgaris x ‐

Åkertistel Cirsium arvense x x
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Vedlegg 1. Forts. 
 

 
 

Norsk navn Vitenskapelig navn G V F

Grasvekster
Engkvein Agrostis capillaris x x

Engrapp Poa pratensis coll. x x

Gulaks Anthoxanthum odoratum x x

Hestehavre Arrhenatherum elatius x x

Hundegras Dactylis glomerata x x

Hårfrytle Luzula pilosa ‐ x

Kveke Elytrigia repens x x

Raudsvingel Festuca rubra coll. x x

Skogrøyrkvein Calamagrostis phragmitoides x ‐

Smyle Avenella flexuosa x x

Strandrug Leymus arenarius x x

Strandrøyr Phalaris arundinacea x ‐

Sølvbunke Deschampsia cespitosa x ‐

Tunrapp Poa annua ‐ x

Antall arter 89 80



 



 

 

 
   



 

 

 

NTNU Vitenskapsmuseet er en enhet ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, NTNU.  

NTNU Vitenskapsmuseet skal utvikle og formidle kunnskap 
om natur og kultur, samt sikre, bevare og gjøre de 
vitenskapelige samlingene tilgjengelige for forskning, 
forvaltning og formidling.  

Seksjon for naturhistorie driver forskning innenfor 
biogeografi, biosystematikk og økologi med vekt på 
bevaringsbiologi. Seksjonen påtar seg forsknings- og 
utredningsoppgaver innen miljøproblematikk for ulike 
offentlige myndigheter innen stat, fylker, fylkeskommuner, 
kommuner og fra private bedrifter. Dette kan være 
forskningsoppgaver innen våre fagfelt, konsekvens-
utredninger ved planlagte naturinngrep, for- og 
etterundersøkelser ved naturinngrep, fauna- og 
florakartlegging, biologisk overvåking og oppgaver innen 
biologisk mangfold.  

 

 

ISBN 978-82-7126-983-8  
ISSN 1894-0064 

 

© NTNU Vitenskapsmuseet  
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse  
 

 

www.ntnu.no/vitenskapsmuseet  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


