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Sammendrag

Husby, M. 2023. Restaureringstiltak i Hammervatnet naturreservat, Levanger kommune: effekter pa fugl —
NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2023-8: 1-50.

Deler av Hammervatnet naturreservat hadde gradvis blitt meget tett av vannvegetasjon og lite attraktiv for
noen fuglearter. Det ble derfor startet opp med restaurering i 2017. Restaureringa bestod i fijerning av bunn-
masser og vegetasjon i omradet utenfor fugletarnet i Vassbukta, den sgrligste av de to buktene i reservatet,
slik at det ble apne vannspeil og kanaler i vannvegetasjonen. Restaurert areal ble vedlikeholdt og utvidet i
2019, og det ble utfgrt vedlikehold av de restaurerte omradene i 2020 og 2021. | 2022 ble det utfgrt vedlike-
hold i de restaurerte omradene, og restaurert omrade ble utvidet ved & inkludere arealer lengst sgr-gst i
Vassbukta. Vedlikeholdet bestod i & fierne den vegetasjonen som hadde etablert seg i de dpnede omradene.
| tillegg ble det konstruert noen gyer av bunnmassene og vegetasjonen, tenkt til rasteplasser og hekkeplasser.
Det ble ikke gjennomfart noen restaurering i nordre bukt, Hammerbukta, og denne delen av naturreservatet
ble brukt som referanseomrade i fugleundersgkelsene.

Fuglene i Hammervatnet naturreservat ble talt opp i 2014 som en forundersgkelse far det ble satt i gang
restaureringstiltak. Det ble gjennomfart standardiserte, ukentlige tellinger i mai, juni, september og oktober.
Tellingene etter at restaureringa ble gjennomfgrt i 2018, 2020 og 2022.Telleperiodene ble utvidet ved at det
ble gjennomfart tellinger i hele april i 2020 samt i deler av april i 2022, og i farste halvdel av november i 2022.
| tillegg ble antall hekkinger undersgkt ved & fglge med pa reirbygging og annen hekkeatferd i april og mai,
mens pavisning av ungekull ble en viktigere del av hekkeregistreringene fra juni og fram til starten av august.
For & undersgke effekter av restaureringstiltakene, ble samme metodikk som i 2014 brukt alle &rene etter at
restaureringa hadde startet.

De sju vanligste artene var stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne. P&
varen gkte antall brunnakke, krikkand og toppand signifikant i det restaurerte omradet, og brunnakke og
toppand gkte signifikant i hele Vassbukta sammenlignet med fgr restaurering (2014). Antall stokkand og kvin-
and gkte signifikant i hele naturreservatet uten at de gkte i Vassbukta. Andel observasjoner i det restaurerte
omradet gkte gradvis for de sju nevnte artene samlet, og for brunnakke, krikkand og toppand. Gjess og maker
var ogsa mer tallrike etter restaureringa. For sjeldnere arter var det om varen imidlertid stort sett flere individer
far restaureringa enn etter.

Antall paviste hekkinger var hgyere alle ar etter restaureringa (2018, 2020, 2022) enn det var i 2014 fer
restaureringa. Det gjelder samlet for de 13 vannfugleartene med pavist hekking i lgpet av de fire undersgkel-
sesdrene. Fiskemake var eneste art som ikke ble pavist hekkende etter restaureringa. Hekking av toppand,
siland, toppdykker og strandsnipe ble kun pavist etter 2014. Toppdykker hekket i Hammervatnet naturreservat
i 2022, og det var farste gang hekking av denne arten ble pavist i Levanger kommune. Det var seks arter som
syntes & ha flere hekkende par etter restaureringa, og ingen arter hadde tydelig nedgang i antall hekkende
par.

| lgpet av de atte registreringene hgsten, avtok antall stokkand og toppand i hele naturreservatet, mens
krikkand og sothgne gkte signifikant etter restaurering. Andel individer i Vassbukta viste ingen trend for de
sju vanligste artene samlet, men var avtagende eller lavere etter restaurering enn i 2014 for stokkand,
toppand, kvinand og sothgne. For krikkand var tendensen gkende antall i Vassbukta. Antall gjess, gragas og
kortnebbgds, var hayere i 2014 enn hgstene etter restaureringa, og spesielt i 2022 ble det registrert flere litt
sjeldne/fatallige arter enn tidligere hgster, slik som sangsvane, skjeand, stjertand, havelle, siland, trane,
toppdykker, brushane og storlom, mens dvergdykker ikke har blitt observert ved de systematiske
hgsttellingene etter restaureringa i 2014.

De kunstige gyene ble mye brukt som rasteplasser av gjess, gressender, traner og noen vadere, men ikke til
hekking. Konklusjonen er at restaureringstiltakene har hatt en positiv effekt pA mange av vannfuglartene i
Hammervatnet, spesielt de som i utgangspunktet var mest tallrike, men ogsa noen sjeldnere arter.

Ngkkelord: fugl, naturreservat, restaurering, vannfugl, vatmark

Magne Husby, NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, NO-7491 Trondheim
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Forord

Hammervatnet er en velkjent fuglelokalitet, og mye besgkt av ornitologer i flere ti-ar. Det foreligger
flere rapporter om fuglelivet her, og det pekes pa at gjengroingen har veert omfattende og medfart
ugunstige forhold for noen fuglearter. Det ble derfor bestemt at det skulle giennomfares skjgtsels-
tiltak i deler av naturreservatet, og undertegnede ble kontaktet av Statsforvalteren i Trandelag (da
Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Nord-Trgndelag) om & undersgke effekter av skjgtsels-
tiltakene som startet i 2017. Det ble gijennomfgrt standardiserte ukentlige registreringer av antall
fugler var og hgst, og ungekull var og sommer i 2018, 2020 og i 2022, og antall fugler og deres
omradebruk blir her sammenlignet med hvordan det var ved forundersgkelsene som ble gjennom-
fart i 2014. Erfaringene fra restaureringsarbeidet i Hammervatnet vil veere nyttig nar det prosjekte-
res restaurering av andre vatmarksomrader i Norge.

Statsforvalteren takkes for oppdraget og godt samarbeid, og Anita Husby og Tore Reinsborg for
assistanse under feltarbeidet.

Trondheim, oktober 2023

Magne Husby



1 Innledning

Mange vatmarksomrader har gatt tapt i forbindelse med omdisponering av arealene til industri,
bolighygging, vegbygging, oppdyrking med mer. Halvparten av verdens vatmarker har gatt helt tapt
i lzpet av de siste 100 ar (Davidson, 2014) samtidig som mange av de gjenvaerende har fatt redu-
serte kvaliteter (Ma m.fl., 2010). Pa tross av relativt lite areal globalt sett, s er det estimert at disse
vatmarkene bidrar med nesten 20 % av verdien av alle gkosystemtjenestene (Costanza m.fl.,
1997). Det er derfor viktig a ta vare pa de vatmarksomradene som fortsatt er intakte, og restaurere
noen omrader som har gatt tapt eller som har fatt reduserte kvaliteter, for & bedre omradenes
biologiske tilstander. Mesteparten av naturgdeleggelsene skyldes menneskelig aktivitet (Cardinale
m.fl., 2012).

Eutrofe innsjger har starre tetthet av fugl enn oligotrofe innsjger (Nilsson & Nilsson, 1978), men
mye nzering i eutrofe innsjger kan fare til gjengroing og redusere et omrades kvaliteter for flere
fuglearter. Gjengroing av vatmarksomrader forarsaket av menneskelig aktivitet er globalt et stort
problem for limniske system i dag (Downing, 2014). Selv om litt neeringsstoffer er gunstig for antall
vatmarksfugler, vil sterk eutrofiering normalt fgre til reduserte populasjonsstarrelser av vannfugl
(Suter, 1994; Hansson m.fl., 2010). | Finland har bestandene av andefugler i naeringsrike eutrofe
innsjger blitt halvert fra 1986 til 2013, mens andefuglene i neeringsfattige oligotrofe innsjger har
veert forholdsvis stabile men avtatt litt etter 2000. Det var likevel mer fugl i eutrofe innsjger, men
den tydelige negative bestandsutviklingen her er alarmerende (Lehikoinen m.fl., 2015). Blir et vat-
marksomrade darligere egnet for fugl, vil trekkende fugl sannsynligvis matte sgke seg til omrader
av darligere kvalitet, noe som reduserer sjansen for at de overlever trekket (Baker m.fl., 2004).

Det har veert et internasjonalt mal at 15 % av vatmarker som har fatt redusert kvalitet eller er blitt
adelagt skal restaureres, noe som er forankret i Aichimal 15 under Konvensjonen om biologisk
mangfold (Klima- og miligdepartementet, 2021). Dette malet er gkt til 30 % etter klimakonferansen
i Canada i 2022 (CBD, 2022). Uten restaureringstiltak er det forventet at gkosystemene vatmark
fortsetter sin negative utvikling bade med tanke pa areal og @kologisk tilstand (Klima- og
miljgdepartementet, 2021). Dette er bakgrunnen for restaureringstiltakene som startet i Hammer-
vatnet naturreservat i 2017. Her har vannvegetasjonen, som er dominert av takrar, sjgsivaks og
elvesnelle, blitt stadig tettere. Den tidligere mosaikken mellom de apne vannspeilene og forholdsvis
glisne vegetasjonsomrader er gradvis endret til tett vegetasjon, og delvis sa tett at den er nesten
ugjennomtrengelig for noen fuglearter som tidligere trivdes i den mer glisne vegetasjonen i omra-
det. De kvaliteter som I& til grunn for fredningen i 1984 er altsa endret, noe som er en ulempe for
mange fuglearter, men kan veere til fordel for andre.

Restaurering av vatmark er kostbart, og det er meget viktig 8 male effekter av tiltakene slik at de
begrensede midlene kan brukes mest mulig effektivt. Det betyr at det ma gjgres grundige og rele-
vante undersgkelser fgr restaureringa starter, som fglges opp med tilsvarende undersgkelser etter
at restaureringa er gjennomfgrt (Kacergyte m.fl., 2022). Da er det mulig & se effekter av restaure-
ringa, hvilke arter som har fordeler av den og hvilke som taper, og da vurdere om tiltaket er vellykket
eller ikke i forhold til formalet med restaureringa. Hvis det ikke er szerlige endringer i fuglelivet, ma
det vurderes hvorvidt andre former for restaureringstiltak i framtiden er mer hensiktsmessige. Det
har veert fa publikasjoner som viser effekter av restaureringstiltak i ferskvann (Zedler, 2000; Méro,
Lontay & Lengyel, 2015), spesielt der gjengroing pa grunn av eutrofiering er arsaken til tiltakene
(Lehikoinen m.fl., 2017). Det er imidlertid noen nylige publikasjoner som omfatter restaureringstiltak
i Norge (Haga m.fl., 2023) og review-artikler fra andre land (Lehikoinen m.fl., 2017; Kacergyte m.fl.,
2022).

Erfaringer fra andre omrader (Hvoslef, 1988; Lehikoinen m.fl., 2017; Olsen, 2020; Kacergyte m.fl.,
2022; Haga m.fl., 2023) og et smaskala praveprosjekt i Hammervatnet (Husby, 1992b) signaliserer
at en restaurering av naturreservatet kan veere positivt for mange fuglearter og effektivt for & bedre
den gkologiske tilstanden. Norske myndigheter har hatt fokus pa restaurering de siste arene, spe-
sielt myr, men ogsd andre typer vatmark (Miljadirektoratet & Landbruksdirektoratet, 2016;
Miljgdirektoratet, 2020). Statsforvalteren i Trgndelag (tidligere Fylkesmannen) og Miljgdirektoratet
bestemte at deler av Hammervatnet naturreservat skulle restaureres, og i den forbindelse ble det
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gjennomfart en undersgkelse av fuglelivet i 2014 som beskrev situasjonen fgr restaureringa
(Hushby, 2015), og for derved & ha et sammenligningsgrunnlag for & se om restaureringa har noen
effekt pa ulike fuglearter. Det er naturlig & bruke fuglebestandenes endringer som et mal pa effekten
av restaureringen, ettersom vannfugler har vist seg a veere gode indikatorer pa vatmarksomraders
tilstand (Suter, 1994; Hansson m.fl., 2010).

For Hammervatnet sin del er kunnskap om effekter av restaureringa viktig. Vannvegetasjonen har
delvis blitt meget tett sammenlignet med for bare noen fa tiar siden, og dette har hatt negativ effekt
pa bestandene av noen karakterarter av fugl i omradet (Husby, 1992b; Husby, 1994a; 2015). Det
er derfor forventet at restaureringen som startet i 2017 vil veere positivt for flere av fugleartene. Det
vil i sa fall veere motiverende med tanke péa vedlikehold av omradet, og for en vurdering av om
tilsvarende tiltak i andre deler av Hammervatnet naturreservat eller andre verneomrader er aktu-
elle.

Ut fra erfaringer i andre omrader nevnt over, forventes falgende effekter av restaureringa i
Hammervatnet naturreservat:

1) Flere individer registreres i den restaurerte sonen og i den samme bukta som restaure-
ringa er giennomfart (Vassbukta) sammenlignet med referanseomradet (Hammerbukta).
Dette forventes i begge de to undersgkelsesperiodene, nemlig var og hgst.

2) @kning i antall paviste hekkinger, spesielt i restaurert sone og i Vassbukta.



2 Materiale og metode

2.1 Omradebeskrivelse

Hammervatnet er det nederste av flere vann i Hoplavassdraget, ligger 25 meter over havet og er 6
km langt og 1,3 km pa det bredeste (Figur 2.1). De gstre delene av Hammervatnet (Figur 2.1) ble
fredet som naturreservat i 1984 og fikk Ramsar-status i 2013, fgrst og fremst pa grunn av det rike
fuglelivet (Miljadirektoratet, 2022). Figur 2.2 viser hvordan vegetasjonen har endret seg siden 1955,
og Figur 2.3-2.5 viser vegetasjonskart og dronefoto av nyere dato.
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Figur 2.1. Deler av Hammervatnet med Hammervatnet naturreservat leng
bukta og Hammerbukta, med Hammertangen mellom.

Figur 2.2. Oversiktsbilder over Vassbukta fra gardskart (NIBIO) fra 1955 (til venstre) 2004 og 2015.
Suksesjonen med sterk gjengroing er tydelig ut fra disse bildene. Figuren er hentet fra Ely-Aastrup (2021).
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Figur 2.3. Vegetasjonskart for Hammervatnet naturreservat laget for restaureringa tok til. Kartet er hentet fra
Thingstad med flere 2010, side 20 (Thingstad, Dien & Kjeerstad, 2010).



Figur 2.4. Dronefoto over Vassbukta (nsermest) og Hammerbukta (bortenfor den skogkledde Hammertahgen)
31.10 2014, f@r restaureringa startet. Noe av vannvegetasjonen brytes ned utover hgsten, og det blir derfor

flere &pne vannspeil enn det er om sommeren og tidligere pa hasten. Bildet er tatt fra sgr. Foto: Terje Kolaas.

restaurert. Foto: Terje Kolaas.
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Det henvises til tidligere publikasjoner angaende geologi, naeringsinnhold, plantesamfunn og til-
vekst, fugl og annet dyreliv i Hammervatnet og andre deler av Hoplavassdraget (Fjgrtoft, 1977;
Haug & Kvittingen, 1982; Husby, 1992a; 1993; 1994a; 2004; Thingstad, Jien & Kjeerstad, 2010;
Husby, 2015; Miljgdirektoratet, 2022). Det er i denne rapporten tatt med litt informasjon om gjen-
groingen av Hammervatnet naturreservat som bakgrunn for at restaureringsprosjektet ble satt i

gang.

2.2 Restaureringa

2.2.1 Kanaler og apne vannspeil

Restaureringa startet i 2017, bade tidlig pa aret (januar-mars) og slutten av aret (november-desem-
ber). P& grunn av kvikkleire i bunnen mellom 5 og 15 meter under bakkeniva ved fugletarnet, ble
det brukt en 8 tonns gravemaskin pa flyteelementer. Gravingen startet nzert land, og massene ble
lagt pa en lekter som ble slept til land, og massene ble deretter overfart til lastebiler som hadde
kjgrt ned til vannkanten like nord-vest for fugletarnet. Gravingen ble i stor grad utfart i henhold til
planen (Figur 2.6-2.8), med mindre justeringer. Gravedybden var ca. 1 m for & fa fjernet
mudderlaget og komme ned til sand- og leirelaget, med skranende kanter inn mot gjenstaende
vegetasjonsbelter. Kravet til vannkanalen langs land var at den skulle vaere 20 m bred, og kanalene
utover mot vest skulle veere 10 — 15 m brede (Ely-Aastrup, 2021).

Restaureringa har medfgrt mer variasjon mellom tette vegetasjonsbelter og apne vannspeil (Figur
2.7-2.8). De gjenstaende, tette vegetasjonsbeltene er imidlertid like tette som far ettersom det ikke
er gjennomfgart tynning, noe som ogsa ville veert sveert krevende & gjennomfare og tilneermet umulig
a holde vedlike. Den gjennomfgrte restaureringa anses derfor som det beste det er mulig & fa til
her.

Noen arter med vannplanter er raske til & etablere seg, spesielt en piggknopp-art, og gjengroingen
i de dpnede feltene startet umiddelbart. Det ble derfor gjennomfart vedlikeholdsslatt i arene 2019-
2022. Dette vedlikeholdet ble gjennomfart med en eller to amfibiemaskiner av firmaet Vassklipparn.

Figur 2.6. Plan for restaureringsarbidet laget i 2016 er vist i blatt (Colman & Rannestad, 2016). | 2019 ble
det laget apne vannspeil helt ut til de frie vannmasser (Ely-Aastrup, 2021).
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Figur 2.7. Dronefoto tatt fra sgr som viser det restaurerte omradet og to amfibiemaskiner sa vidt synlige som
gré felt til venstre. Foto: SNO, hentet fra Ely-Aastrup (2021).

Figur 2.8. Dronefoto over Vassbukta tatt fra gst 12.9 2022 som viser hvordan det restaurerte omradet midt i
bildet ble seende ut. Tett vegetasjon er nd erstattet med en variasjon mellom 8pne vannspeil, kanaler og
bestander av hovedsakelig takrgr og sjgsivaks men ogsa noen andre plantearter. Foto: Terje Kolaas.
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2.2.2 Bygging av gyer

Rett ut og litt til h@yre for fugletarnet, der taket er sa vidt synlig midt pa Figur 2.8, ble bunnmasser
0g vegetasjon brukt til & konstruere en gy to ganger. Vassklipperen ble kjgrt over for & pakke mas-
sene, men bglger, vind og isgang farte likevel til at hele gya ble forskjgvet inn mot land begge
ganger. Ny gy ble konstruert i omtrent samme omrade i august 2023, men noe mer beskyttet av
takrgr enn tidligere.

Lengst sargst i Vassbukta ble det i august 2022 dpnet vannspeil og laget to gyer hvorav den ene
sa vidt er synlig lengst til venstre pa Figur 2.8.

2.3 Metodikk ved fugleundersgkelsene

Ved undersgkelsene varen 2014 ble Vassbukta delt i ni tellesoner og Hammerbukta i 3 soner
(Husby, 2015). Etter hvert som vannvegetasjonen vokste opp utenfor de massive takrarbeltene,
ble grensen mellom sonene endret og forflyttet seg utover vannet. Dessuten Igsnet av og til deler
av takrgrbeltet og flgt litt utover og kunne i lengre perioder ligge mer eller mindre i ro som vegeta-
sjonsgyer lengre ut med apent vann rundt. Disse kunne tiltrekke seg vannfugl selv om de Ia for-
holdsvis langt utenfor de mer fastsittende vannplantene. Fugl forflyttet seg stadig mellom de ulike
sonene brukt varen 2014. Det ble derfor i 2014 brukt en mindre detaljert soneinndeling om hgsten
enn om varen (Husby, 2015), og ved tellingene og analysene for arene 2014-2022 ble reservatet
delt i kun tre soner bade var og hgst (Figur 2.9).

Standplassene under tellingene av vannfugler er avmerket pa Figur 2.9. Selv om det ikke er mulig
a registrere alle vannfugler, spesielt utover i juni og det meste av hgsten, sa er samme metodikk
brukt alle ar og derfor er resultatene sammenlignbare. Dette er detaljert beskrevet i Husby 2015.

Vannfuglene i Hammervatnet naturreservat ble talt opp 8 uker i mai og juni, og 8 uker i september
og oktober, hvert av arene 2014, som er far restaureringstiltakene ble gjennomfart, og i 2018, 2020
0g 2022 som er etter at tiltakene startet. Far- og etter-undersgkelser slik det er gjennomfart her er
anbefalt metodikk ogsd i framtidige undersgkelser av effekter av restaurering av vatmark
(Kacergyte m.fl.,, 2022). Det ble gjennomfart en telling i hver av ukene, til sammen 16 uker hvert
ar. Tellinger pa varen i 2019 (telling 5-8) og 2020 (telling 1-4) ble slatt sammen til et datasett som i
denne rapporten kalles 2020 fordi tellingene i uke 5-8 ikke ble gjennomfart i 2020. Det ble hoved-
sakelig brukt samme metodikk og standplasser hvert ar, slik som det ogsa er utfart ved tellingene
fgr 2014 (Husby, 2015), men hogst i Hammerhaugen bade mot Vassbukta og Hammerbukta med-
forte litt bedre sikt fra to nye standplasser som ble tatt i bruk. Ny standplass med utsikt over
Hammerbukta har gitt litt bedre muligheter til a registrere fuglene her, men pa grunn av at kant-
skogen star igjen nede mot vannkanten er effekten begrenset. Uansett er det en del av fuglene
som har tilhold i reservatet som ikke blir oppdaget. Det var tydelig for eksempel ved sprengninger
i forbindelse med bygging av ny E6 i Vassmarka i 2022, eller nar havearn eller sivhauk jaktet i
omradet. Da kunne flere fugler komme ut fra skjul enn de som pa forhand var synlige. Uansett er
det antatt at antall registrerte fugler korrelerer hgyt med antall fugler som er i omradet, og at en
gkning eller nedgang i antall individer registrert reflektere en gkning eller nedgang i antall individer
til stede.

| kull bestaende av voksne fugler sammen med unger, er kun de voksne fuglene tatt med i over-
sikten over antall registrerte individ. Dette gjelder for de 8 ukene om varen. Om hgsten var ungene
store og selvstendige nok til & bli registrert som enkeltindivid.

Hekkende fugler ble pavist ved observasjoner av kurtise, reirbygging eller funn av reir av de artene
som bygger reir som kan veere synlige pa avstand (gjess, horndykker, vipe, trane, sothgne,
makefugler). For & pavise hekking hos de artene som har godt skjulte reir (ender, de fleste vadere,
rikser, horndykker og sothgne), er en avhengig av & oppdage ungekullene etter klekking. Dette
krever at hekkingen er vellykket, og at ungene beveger seg sapass apent at det er mulig & oppdage
dem. Det er ikke sikkert at de paviste ungekullene skyldes hekking i naturreservatet, og det ble
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registrert ungekull med sma unger som svegmte fra Hammergya og inn i reservatet. Antall
registrerte hekkinger viser derfor ikke antall par som hekker i reservatet, men er mer et mal pa hvor
attraktivt reservatet er for ungekull etter klekking.

Denne rapporten omhandler vannfugler, altsa alle arter sterkt knyttet til vann. Det gjelder gjess,
svaner, ender, lommer, dykkere, skarver, hegrer, sivhauk, vadefugler, makefugler, riksefugler og
trane. Spurvefugler som er neert knyttet til ferskvann er ikke inkludert, slik som sivsanger, rgrsanger
og sivspurv. Observasjoner av havarn er nesten arlig, men er ikke tatt med i rapporten ettersom
de fleste registreringer er overflygende fugler og ikke fugler som jakter i reservatet.

Hammerbukta

Restaurert
omrade

<" Vasshaugen . 5~y
9 s Watn 21/
=3 A
Figur 2.9. Hammervatnet naturreservat med det to buktene Vassbukta og Hammerbukta og det omradet i
Vassbukta som ble restaurert. Vassbukta er delt i restaurert omrade og sgrlig omrade. De vanligste stand-

plassene under tellingene er angitt med gule stjerner.

14



2.4 Statistikk

For a undersgke om antall fugler endret seg etter at en del av Hammervatnet naturreservat ble
restaurert, ble statistisk analyse gjennomfgrt med Generalized Linear Mixed Model (GLMM) i SPSS
(IBM Statistics v. 28). GLMM er et kraftig statistisk redskap som har gkt i bruk det siste tiaret
(Harrison m.fl., 2018). Pavirkningsfaktorer og tilfeldige faktorer kan estimeres i en modell, slik at
responsen som skyldes tilfeldige faktorer fiernes. Dette gker muligheten til & se effekten av de ulike
pavirkningsvariablene, og reduserer sjansen for Type 1 feil i statistikken (Lo & Andrews, 2015).
Type 1 feil betyr at man konkluderer med at det er en sammenheng mellom uavhengig variabel
(pavirkningsvariabel, for eksempel restaurering) og avhengig variabel (for eksempel antall
individer) selv om det ikke er det.

| GLMM analysen er antall individer valgt som avhengig variabel, og far eller etter restaurering som
pavirkningsvariabel. Det er normalt store svingninger i antall individer av ulike arter pa en slik trekk-
lokalitet (Husby, 1997; 2000; Husby & Reinsborg, 2015; 2022), ogsa i Hammervatnet (Husby,
2015). Dette fgrer normalt til stor variasjon i antall individer og store standardavvik i et datasett
gjennom for eksempel varsesongen, men for & ta hensyn til disse variasjonene i analysene ble
tellenummer valgt som tilfeldig faktor i GLMM analysen. Tellenumrene var 1-8 i varsesongen, og
9-16 i hgstsesongen.

Det var avvikende verdier i materialet (Burnham & Anderson, 2002; Bolker m.fl., 2009; Zuur m.fl.,
2010). Det var spesielt for arter med lite antall, men som av og til kunne opptre tallrikt. De fleste
observasjoner var da med null eller noen fa individer, og et avtagende antall registreringer med
flere eller mange individer. Dette gjaldt noen arter, og i GLMM analysen ble derfor antall individer
transformert ved & bruke logaritmen til antallet slik at Poisson fordeling med linkfunksjon log ble
brukt i modellen. For andre arter var antall individer mer normalfordelt, og modell med normalfor-
deling og linkfunksjon identity ble valgt. Pa tross av tilpasninger var det i noen tilfeller ikke mulig &
finne en fullgod modell. GLMM analysen fullfarte beregningene, men analysen advarte om at det
kunne vaere usikkerhet knyttet til den statistiske testen. Dette er papekt i resultatdelen, og det er
lagt litt mindre vekt pa resultater med slik advarsel.
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3 Resultater

Antall individer og andel individer i ulike soner er behandlet for var og hgst separat for sju vanlige
arter hver for seg (stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne) og
samlet. Horndykker og sothgne er vanligvis ikke tallrike, men de er begge regnet for karakterarter
i Hammervatnet og begge er kategorisert som truete arter (VU) pa radlista (Stokke m.fl., 2021).
Radlistestatus for de andre registrerte artene er inkludert i Tabellene 3.2 og 3.5.

3.1 Varsesongen

Figur 3.1 viser antall individer totalt i Hammervatnet naturreservat fgr restaureringa startet (2014)
og tre ar etter og under restaureringstiltak (2018, 2020, 2022) samlet for sju vanlige arter og for
hver av de sju artene. For alle de sju artene samlet var det ingen tydelige forskjeller i antall individer
far og etter restaurering, og GLMM analysen paviste ingen statistisk signifikante forskjeller (Tabell
3.1). Antallene i Vassbukta var ogsa ganske lik fgr og etter restaurering, men det var signifikant
flere individer i det restaurerte omradet etter restaurering (Tabell 3.1), med forbehold om modellen
(se Kapittel 2.4).

Det var en del registreringer med hgyere antall av stokkand i naturreservatet etter restaurering enn
far, og forskjellen var signifikant (Figur 3.1, Tabell 3.1). Med forbehold om hvor gode GLMM
modellene var, sa gjaldt dette ogsa bade hele Vassbukta og det restaurerte omradet. Antall brun-
nakker i reservatet var ganske lik fgr og etter restaurering (Figur 3.1), og det var ingen statistisk
forskjell (Tabell 3.1). Det var imidlertid signifikant flere brunnakker etter restaurering bade i Vass-
bukta og i det restaurerte omradet (Tabell 3.1). Figur 3.1 viser at det ikke var seerlig forskjell i antall
krikkender i reservatet f@r og etter restaurering, men for denne arten var det signifikant flere indivi-
der i det restaurerte omradet etter restaurering (Tabell 3.1). Det ble ikke flere toppender i reservatet
som helhet etter restaurering, men antallene i Vassbukta og i den restaurerte delen gkte signifikant
(Figur 3.1, Tabell 3.1). Det ble signifikant flere kvinender i reservatet etter restaurering, men det
var ingen signifikant endring i Vassbukta eller i det restaurerte omradet. Det var omtrent samme
antall horndykkere og sothgner bade i reservatet som helhet og i Vassbukta fgr og etter restaure-
ring (Figur 3.1). Det ble heller ikke flere sothgner i det restaurerte omradet etter restaureringa, men
kanskije flere horndykkere i dette omradet med forbehold om at GLMM modellen var bra nok (Tabell
3.1).

7 vanlige arter

Mai-1 Mai-2 Mai-3 Mai-4 Jun-1 Jun-2 Jun-3 Jun-4

2014 2018 2020 2022
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Figur 3.1. Antall individer (y-aksen) ved hver ukentlige vartelling (x-aksen) i Hammervatnet naturreservat far
(2014, uthevet med tykkere stiplet bla linje) og under og etter restaureringstiltak (2018, 2020, 2022). Inkludert
er stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne, og gverst samlet antall for alle
de sju artene.

Tabell 3.1. Signifikansniva (p-verdier) ved GLMM analyser om antall individer har endret seg pa varen fra far
(2014) til under og etter restaurering (2018, 2020, 2022) i deler av Hammervatnet naturreservat. Inkludert er
stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne, og samlet for alle de sju artene.
P-verdier i parentes méa tolkes med forsiktighet da modellene ikke var perfekte for datasettet (se Statistikk).
Signifikante p-verdier med god modell er uthevet. Positive verdier betyr hgyere antall individer etter restaure-
ring enn far.

Art/gruppe Restaurert omrade Hele Vassbukta Hele naturreservatet
Alle 7 arter (0,012)* 0,100* 0,200*
Stokkand (0,006) (0,006) 0,013
Brunnakke 0,003 0,010 0,148
Krikkand 0,004 (0,465) (0,110)
Toppand < 0,001 0,024 0,728*
Kvinand 0,313 0,108 0,020
Horndykker (0,030) (0,554) 0,669
Sothgne 0,569 0,542 0,220

* Betyr normalfordelt data

Andel individer av stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne, og
samlet for alle de sju artene registrert i restaurert omrade og i Vassbukta far (2014) og under og
etter restaurering (2018, 2020, 2022) er vist i Figur 3.2. For alle disse sju artene samlet var andel
registrerte individer i Vassbukta gkende fra 2014 til 2022 sammenlignet med Hammervatnet natur-
reservat som helhet. Det betyr at det restaurerte omradet ble stadig mer attraktivt for fuglene, men
det farte ikke til at Vassbukta som helhet ble mer attraktiv. Samme forlgp ble registrert hos gress-
endene brunnakke og krikkand, mens stokkand ikke viste noen tydelig trend hverken i det restau-
rerte omradet eller i Vassbukta. Toppand viste en tydelig gkning i andel registreringer i det restau-
rerte omradet, og en svak gkning i Vassbukta, mens andel registrerte kvinand ikke hadde noen
tydelig trend. Det var en stgrre andel horndykkere i det restaurerte omradet i 2018 sammenlignet
med fer restaureringa i 2014, men deretter var andelen avtagende bade i det restaurerte omradet
og i Vassbukta som helhet. Likevel var andel horndykker i restaurert omrade hgyere etter restau-
rering, spesielt i 2018 og 2020, enn far restaurering i 2014. Omtrent samme forlgp var det ogsa for
sothgne, og andel registrerte individer i restaurert omrade ble enda lavere i forhold til far restaure-
ring enn det var hos horndykker.
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Figur 3.2. Andel (prosent) av individene registrert (y-aksen) i det restaurerte omradet (blatt) og i hele
Vassbukta (redbrun) summert ved alle vartellinger i forhold til hele Hammervatnet naturreservat far (2014)
0g under og etter restaureringstiltak (2018, 2020, 2022). Inkludert er stokkand, brunnakke, krikkand, toppand,
kvinand, horndykker og sothgne, og gverst samlet andel for alle de sju artene.

Alle de andre artene registrert pa varen (mai og juni) i Hammervatnet naturreservat fgr (2014) og
under og etter restaureringstiltak (2018, 2020, 2022) er presentert i Tabell 3.2. Gragasa hekker
her, men det er ogsa flokker som mellomlander her eller som beiter i jordbruksomradene rundt
vannet og raster i vannet. Kortnebbgas kan mellomlande her pa vartrekk. Det er derfor naturlig at
gjessene kan opptre i store antall enkelte ar, og antallene har veert ganske hgye de to siste regi-
streringsarene. Sangsvaner beiter i Hammervatnet tidlig pa varen, og det vil variere litt fra ar til ar
om de har forlatt omradet nar registreringene fgrst i mai starter eller om det fortsatt er noen igjen.

Sjeldne registrerte gressender pa varen er stjertand og knekkand. Samlet har de avtatt i antall etter
restaureringa med en halvering fra 2014 til 2018, og ny halvering fra 2018 til 2020, og ingen av
disse artene ble registrert i 2022. Ingen av de to artene ble registrert i det restaurerte omradet i
2014, men alle registreringene i 2018 og 2020 var i dette omradet. Fiskendene lappfiskand, siland
og laksand har ikke vist noen tydelig trend i antall registreringer, men en tydelig stgrre andel er
registrert i det restaurerte omradet etter restaureringa. Den sjeldne lappfiskanda ble kun registrert
i Hammerbukta i 2018 som eneste observasjon ved de systematiske registreringene (Tabell 3.2).
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De to forholdsvis sjeldne rikseartene, myrrikse og vannrikse, ble registrert i det restaurerte omradet
i henholdsvis 2014 (far restaurering) og 2018, og ingen av dem i 2020 eller 2022. Det var ingen
tydelig endring i antall registrerte traner de tre farste undersgkelsesarene, men antall registreringer
akte tydelig i 2022. Det restaurerte omradet var ikke ofte besgkt av traner hverken far eller etter
restaurering. Toppdykker ble for farste gang registrert som hekkefugl i Hammervatnet og Levanger
kommune i 2022, og den hadde hovedsakelig tilhold i Hammerbukta, og bare der ved de systema-
tiske registreringene.

Antall registrerte vadere i reservatet var hgyest i 2014, og lavere i alle de tre arene etter restaure-
ringa. Samlet for alle de ni artene var det ingen tydelig trend i hvor attraktivt det restaurerte omradet
var sammenlignet med andre deler av reservatet. Makene kan ogsa komme og dra i flokker slik
som gjessene, og det har blitt registrert atskillig flere av alle de fire artene de to siste arene (2020
0g 2022) enn i de to farste. En forholdsvis stor andel av makeregistreringene ble gjort i det restau-
rerte omradet i alle de tre arene etter restaureringa, mot ingen der fgr restaureringa i 2014.

Bade storskarv, storlom og smalom furasjerer i ulike deler av Hammervatnet, og av og til furasjerer
de ogsa inne i reservatet. Det er ikke noen spesiell trend i antall registreringer av disse fiskespis-
ende artene. Grahegre spiser ogsa fisk, men ogsa mange andre byttedyr som den fanger mens
den star pa land og speider etter byttet. Andel registrerte grahegrer i det restaurerte omradet har
veert hgyere i de tre periodene etter restaureringa enn i 2014, men antall registreringer totalt i re-
servatet var hgyest fgr restaureringa i 2014.

Bade sivhauk og havgrn jakter i naturreservatet, og Tabell 3.2 inkluderer kun sivhauk av disse to
artene. Alle registreringene er gjort etter restaureringa og bare i 2018 og 2022. Det er ikke sa langt
til neermeste hekkeplass for havarn, og i tillegg kan det komme unge havgrner innover fra kysten
spesielt hvis det er darlig veer. De fleste registreringene av havarn er overflygende individer.

Antall individer totalt av alle arter var spesielt hgyt i 2020 og 2022 fordi antall gjess og maker var
hayt. Ved & se pa antall individer av mer sjeldne arter med unntak av disse to fuglegruppene, var
antallet i reservatet hgyest far restaureringa og lavere i alle de tre andre arene etter restaureringa
(Tabell 3.2). Andelen som ble registrert i det restaurerte omradet var imidlertid hgyere i alle de tre
arene etter restaureringa enn i 2014. For de fatallige og sveert sjeldne artene (merket grann i Tabell
3.2) var det ingen tydelig trend i antall registreringer eller i hvilken grad de ble registrert i det res-
taurerte omradet.

23



Tabell 3.2. Totalt antall observasjoner ved de atte registreringene i mai og juni av sjeldnere fugler i restaurert
omrade (R), Vassbukta (V) og i hele Hammervatnet naturreservat (N) fagr restaurering (2014), og under og
etter (2018, 2020, 2022) restaurering. Samme individ kan veere talt opp flere ganger hvis det er registrert i
flere ulike uker. Spesielt sjeldne arter er markert med grgnt felt. N i venstre kolonne betyr antall, og — betyr
unntatt gjess og méker. Rgdlistestatus er angitt i parentes bak artsnavnet.

2014 2018 2020 2022

R V N R V N R \ N R V N
Gragas 0 30 42 6 8 14 | 16 | 72 75 93 | 136 | 165
Kortnebbgas 0 0 0 0 0 0 | 236|236 | 386 0 0 25
SUM Gjess 0 30 42 6 8 14 | 252|308 | 461 | 93 | 136 | 190
Sangsvane 0 0 0 0 2 2 4 6 7 0 1 2
Stjertand (VU) 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Knekkand (EN) 0 4 4 2 2 2 0 0 0 0 0 0
N gressand 0 4 4 2 2 2 1 1 1 0 0 0
Lappfiskand (VU) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Siland 0 6 11 4 4 12 1 2 2 1 10 | 11
Laksand 0 0 0 0 0 0 3 4 5 0 0 0
N fiskand 0 6 11 4 4 13 | 4 6 7 1 10 | 11
Vannrikse (VU) 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Myrrikse (EN) 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trane 0 8 9 2 8 10 0 3 8 0 18 | 21
Toppdykker 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Tjeld (NT) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Vipe (CR) 5 7 10 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Strandsnipe 2 7 16 4 4 9 5 5 16 5 6 8
Skogsnipe 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Radstilk (NT) 2 2 2 0 0 0 2 2 9 0 0 0
Grgnnstilk 0 0 0 0 0 0 1 1 4 3 3 3
Gluttsnipe 1 1 2 0 0 0 0 1 3 2 2 3
Storspove (EN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Enkeltbekkasin 3 6 6 0 0 0 1 1 1 1 1 1
N vadefugler 13 23 36 4 4 9 10 | 11 34 11 | 12 | 26
Hettemake (CR) 0 0 10 0 0 1 3 3 5 15 | 17 | 25
Fiskemake (VU) 0 3 24 6 6 15 0 0 105 0 2 |106
Sildemake 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 7
Gramake (VU) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
N maker 0 3 34 6 6 16 3 3 110 | 19 | 23 | 147
Storskarv (NT) 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0
Storlom 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1
Smalom 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Grahegre 3 15 22 5 12 | 13 9 15 18 11 | 14 | 17
Sivhauk (NT) 0 0 0 2 3 3 0 0 0 0 0 1
N individer 20 | 123 | 218 | 44 | 84 | 137 | 283 | 353 | 652 | 137 | 213 | 440
N - gjess/maker 20 90 | 142 | 32 | 70 | 107 | 28 | 70 81 25 | 54 | 103
N arter 7 12 13 10 | 11 | 14 | 13 | 14 17 10 | 11 | 21
N sjeldne arter 1 2 2 3 3 4 1 1 1 0 0 2




3.2 Hekkebestandene

Det var forholdsvis god hekkebestand bade i Vassbukta og Hammerbukta far restaureringa i 2014.
| alle ar etter restaureringa ble det likevel registrert flere hekkinger enn i 2014, og andelen i Vass-
bukta var ogsa hgyere i 2018, 2020 og 2022 enn i 2014 (Tabell 3.3). Den gkende hekkebestanden
av gragas utgjgr en stor del av gkningen i 2020 og 2022, men ogsa toppand og sothgne har flere
paviste hekkinger etter restaurering. Det var flere traner som hekket i Vassbukta i 2022 enn tidli-
gere ar, og toppdykker ble pavist hekkende for farste gang i Levanger kommune med vellykket
resultat i Hammerbukta i 2022. Fra 10.5 til 26.5 pa formiddagen ble det registrert en toppdykker,
men pa ettermiddagen 26.5 var det to, og de startet hekkinga.

De to horndykkerhekkingene i Hammerbukta i 2022 ble begge mislykket pa grunn av at reirene ble
adelagt av bglger, og det var sannsynligvis disse to parene som flyttet til like utenfor fugletarnet i
Vassbukta. |1 2014 var det tre vellykkede hekkinger av horndykker i Hammervatnet naturreservat,
mens det i 2018 var ett mislykket hekkeforsgk i den restaurerte sonen og voksne med en unge
utpd sommeren. Horndykkerbestanden synes derfor temmelig updvirket av restaureringa, men
hekkeplassen like utenfor fugletarnet i 2022 ville trolig ikke blitt brukt i den tette vegetasjonen her
far restaureringa. Pa grunn av sannsynlig omlegging ruget begge horndykkerparene fortsatt i
starten av juli, og begge fikk fram unger. Toppand og siland hekker ogsa sent, og i 2022 ble det
registrert forholdsvis nyklekte toppandunger 28.7 og sma silandunger den 10.8 i Vassbukta.

Tabell 3.3. Antall paviste hekkinger av vatmarkstilknyttede fugler i henholdsvis Vassbukta (VB)
og Hammerbukta (HB) i 2014 fagr restaurering og 2018-2022 etter restaurering.

2014 2018 2020 2022

VB HB VB HB VB HB VB HB
Gragas 1 2 1 0 4 1 2 7
Stokkand 1 3 3 2 3 0 2 2
Brunnakke 1 2 2 2 3 0 0 0
Krikkand 1 2 1 3 2 0 1 1
Toppand 0 0 1 3 1 2 2 3
Kvinand 2 0 1 2 1 1 1 2
Siland 0 0 1 0 2 0 2 0
Horndykker 1 2 2 0 1 0 2 2
Toppdykker 0 0 0 0 0 0 0 1
Sothgne 2 1 2 1 3 1 4 1
Trane 1 0 1 1 1 1 4 1
Strandsnipe 0 0 1 0 0 0 0 0
Fiskemake 0 1 0 0 0 0 0 0
Sum 10 13 16 14 21 6 20 20
Sum reservat 23 30 27 40
Andel Vassbukta 43,5 53,3 77,8 50,0

3.3 Hgstsesongen

Pa samme mate som for varsesongen (Figur 3.1), presenterer Figur 3.3 antall individer totalt i
Hammervatnet naturreservat fgr restaureringa startet (2014) og de tre arene etter og under
restaureringstiltak (2018, 2020, 2022) samlet for sju vanlige arter og for hver av de sju artene som
er stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne. For alle de sju artene
samlet var det ingen tydelig forskjeller i antall individer far og etter restaurering, og GLMM analysen
paviste ingen statistisk signifikant forskjell (Tabell 3.4). 1 2018 var det mange individer i slutten av
september, mens det var stgrst antall i 2014 de tre forste tellingene i oktober. Antallene i Vassbukta
synes ogsa ganske like far og etter restaurering (Tabell 3.4).

Pa tross av et hgyt antall stokkender i slutten av september 2018, var det mange registreringer
med feerre antall etter restaureringa enn det var i 2014 (Figur 3.3). Det resulterte i signifikant faerre
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stokkender bade i Vassbukta og totalt i hele naturreservatet (Tabell 3.4). Brunnakke synes & ha
gkt i naturreservatet, mens det ikke var noen endring i Vassbukta. Det var mange krikkender en
periode i 2018 (Figur 3.3), og det er arsaken til signifikant gkning i antall individer etter restaurering
sammenlignet med far bade i reservatet som helhet og trolig ogsa i Vassbukta.

Det var forholdsvis mange toppender i 2014, sa selv om det ogsa var hgye antall i 2018 ga de lave
antallene i 2020 og 2022 (Figur 3.3) signifikant nedgang i naturreservatet, og trolig ogsa i
Vassbukta (Tabell 3.4). Kvinand, horndykker og sothgne hadde ingen signifikante endringer i antall
individer fgr og etter restaurering i Vassbukta (Tabell 3.4). For kvinand og horndykker var det heller
ingen endring i reservatet som helhet, mens sothgne hadde signifikant gkning i antall individer etter
restaurering (Tabell 3.4). Det skyldes at sothgna i 2014 ikke ble registrert i reservatet fra og med
slutten av september (Figur 3.3). 1 2020 var det ganske hgye antall sothgner helt ut oktober.
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Figur 3.3. Antall individer (y-aksen) ved hver av de ukentlige hgsttellingene (x-aksen) i Hammervatnet
naturreservat fgr (2014, uthevet med tykkere stiplet bla linje) og under og etter restaureringstiltak (2018, 2020,
2022). Inkludert er stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne, og samlet antall
for alle de sju artene.
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Tabell 3.4. Signifikansniva (p-verdier) ved GLMM analyser om antall individer om
hgsten har endret seg fra far (2014) til under og etter restaurering (2018, 2020,
2022) i Vassbukta og hele Hammervatnet naturreservat. P-verdier i parentes ma
tolkes med forsiktighet da modellene ikke var perfekte for datasettet (se Kapittel
2.4). Signifikante p-verdier med god modell er uthevet. Positive verdier betyr
hgyere verdi for antall individer etter restaurering enn far.

Art/gruppe Hele Vassbukta Hele naturreservatet
Alle 7 arter (0,338)* (0,574)*
Stokkand - 0,001 -<0,001
Brunnakke 0,286 (0,029)
Krikkand (0,006) <0,001
Toppand (-<0,001) - 0,007
Kvinand 0,801* 0,125*
Horndykker 0,307 0,307
Sothgne 0,251 <0,001

* Betyr normalfordelt data

Andel individer av stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne, og
samlet for alle de sju artene registrert i Vassbukta for (2014) og under og etter restaurering (2018,
2020, 2022) er vist i Figur 3.4. For alle disse sju artene samlet varierte andel individer registrert i
Vassbukta mellom ca. 30 og 60 % uten noen tydelig trend. Det samme ble registrert for stokkand,
men det var store variasjoner fra ar til ar. Andel brunnakker i Vassbukta var lavere alle de tre arene
etter restaurering enn far, og var spesielt lavt i 2018. Andelen krikkender i Vassbukta var ogsa
lavest i 2018, men bade 2020 og 2022 hadde hgyere andel enn far restaurering. Andel toppender
og kvinender i Vassbukta avtok for hvert ar etter 2014, mens det ikke var noen tydelig trend hos
horndykker. Sothgne derimot hadde tydelig lavere andel i Vassbukta de tre arene etter restaurering
enn i 2014 da nesten alle ble registrert i Vassbukta.
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Figur 3.4. Andel (prosent, y-aksen) av individene registrert i Vassbukta summert ved alle hgsttellingene i
forhold til hele Hammervatnet naturreservat fgr (2014) og under og etter restaureringstiltak (2018, 2020,
2022). Inkludert er stokkand, brunnakke, krikkand, toppand, kvinand, horndykker og sothgne, og gverst
samlet andel for alle de sju artene.

Alle de andre registrerte artene registrert pa hgsten (september og oktober) i Hammervatnet
naturreservat fgr (2014) og under og etter restaureringstiltak (2018, 2020, 2022) er presentert i
Tabell 3.5. Ogsa pa hgsten kommer gragasa i flokker som mellomlander her eller som beiter i
jordbruksomradene rundt vannet og raster i vannet. Bade den og kortnebbgds ble sjeldnere
registrert og i lavere antall etter restaureringa. Sangsvanene kan komme til reservatet i slutten av
oktober, noe de gjorde i 2022. Det synes ikke & veere noen trend i antall sjeldne gressender eller
dykkender, kanskje bortsett fra havelle som hgsten 2022 hadde tilhold i det restaurerte omradet
like utenfor fugletarnet, et omrade havella ikke har brukt til furasjering i like stort omfang tidligere
ar. Tranenes gkning i reservatet i 2022 er ogsa tydelig pa hasten. Toppdykkeren ble registrert flere
ganger utover i september, bade voksne og arets unger.

Antall individer, bortsett fra gjess, og antall arter er faerre pa hgsten enn om varen, og det er ingen

tydelig trend i endring forbundet med restaureringa. Unntaket er hgsten 2022 som var et bra ar
sammenlignet med de andre arene for andre arter enn gjess.
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Tabell 3.5. Totalt antall observasjoner ved de atte registreringene i september og oktober av
sjeldnere eller normalt fatallige arter i Vassbukta (V) og i hele Hammervatnet naturreservat (N)
for restaurering (2014), og under og etter (2018, 2020, 2022) restaurering. Samme individ kan
vaere med flere ganger hvis det er registrert i flere ulike uker. Spesielt sjeldne arter er markert
med grant felt. N i venstre kolonne betyr antall.

2014 2018 2020 2022

Rgdlistestatus | V N Vv N Vv N V N
Gragas 6 |858 | 132 |162 | O 0 |114| 114
Kortnebbgas 0 | 10 0 0 0 0 0 0
SUM Gjess 6 |868 | 132 | 162 | O 0 |114 | 114
Sangsvane 0 0 0 0 0 0 3 3
Snadderand NT 0 3 0 0 0 0 0 0
Skjeand VU 0 0 0 0 0 0 2 2
Stjertand VU 0 0 0 0 0 0 1 1
N gressand 0 3 0 0 0 0 3 3
Taffeland 0 0 1 1 0 1 0 0
Havelle NT 0 0 0 2 0 0 5 5
Siland 0 0 0 0 0 1
Trane 0 0 2 4 0 0 8 8
Dvergdykker EN 0 1 0 0 0 0 0 0
Toppdykker 0 0 0 0 0 0 1 4
Gluttsnipe 0 0 1 1 0 0 0 0
Brushane VU 0 0 0 0 0 0 0 2
Enkeltbekkasin 0 0 0 0 6 6 0 1
N vadefugler 0 0 1 1 6 6 0 3
Storskarv NT 0 0 0 0 1 3 0 0
Storlom 0 0 0 0 0 0 1 1
Grahegre 0 2 0 0 1 3 0 0
N individer 6 | 874|136 | 170 | 8 13 | 135 | 142
N individer unntatt gjess/maker 0 16 4 8 8 13 | 21 28
N arter 1 5 4 5 3 4 8 10
N spesielt sjeldne arter 0 2 1 1 0 1 3 3
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4 Diskusjon

Restaureringa i Hammervatnet naturreservat hadde positiv effekt pa noen av de vanligste fugle-
artene som er tilknyttet vatmark om varen, men endringene var mer variable uten spesiell trend om
hasten. Positiv effekt av lignende restaureringstiltak er pavist ogsa i andre undersgkelser
(Lehikoinen m.fl., 2017; Olsen, 2020; Haga m.fl., 2023), men det er ogsa pavist store forskijeller fra
omrade til omrade (Kacergyte m.fl., 2022). Ingen av de sju vanligste artene er tallrike nok eller
spredt nok i Norge til at den norske hekkefugleovervakinga har tilstrekkelig med data til & beregne
nasjonale trender (https://hekkefuglovervakingen.nina.no/hekkefugl, 5.9 2023). Det er normalt vik-
tig i slike undersgkelser & nullstille observerte endringer mot nasjonale trender for de aktuelle
artene (Kacergyte m.fl., 2022), men det har mindre betydning nar undersgkelsene er gjennomfart
over noen fa ar.

Det er usikkert & konkludere med effekt av restaureringa for sjeldne eller normalt fatallige arter som
vanligvis opptrer i lave antall eller sveert variable antall i Hammervatnet naturreservat, og kanskje
ikke observeres hvert ar. Det er likevel konkludert med positiv effekt av restaureringa for 10 arter
og negativ effekt for bare en art av de totalt 36 artene kategorisert som sjeldne eller fatallige (Tabell
4.1). Det er sikrere konklusjon for de sju vanligste artene der det er mulig med statistiske analyser
nar antall i 2014 fgr restaurering sammenlignes med 2018, 2020 og 2022.

Fugler responderer raskt pa endringer i miljget, og det er derfor de er sa godt egnet som indikatorer
pa naturens tilstand og endringer i miljget (Gregory m.fl., 2005; Gregory & van Strien, 2010; Ortega-
Alvarez & Lindig-Cisneros, 2012). Dessuten gjenspeiler endringer i fuglebestandene ogsa end-
ringer i andre taksa (Furness, 1993). En gkning i antall fugler som pavist etter restaureringa i
Hammervatnet skyldes trolig at det er blitt mer mat tilgjengelig for fuglene, og at det er mulig &
bevege seg i omradet for & fa tak i maten. Selv om fuglene kan respondere raskt pa endringer, er
det logisk at det kan ta litt tid fer dyr og planter er etablert i de restaurerte omradene. Det er derfor
ofte vanlig & gjennomfare etterundersgkelser fem ar etter inngrep (Husby m.fl., 2014), ogsa etter
restaureringstiltak (Olsen, 2020). Denne rapporten viser ogsa at noen endringer etter restaureringa
er gradvis, for eksempel andel fugler i det restaurerte omradet eller i Vassbukta (Figur 3.2).

4.1 Effekter av restaureringa

Restaureringa farte til en mosaikk mellom tett vannvegetasjon og dpne vannspeil, et habitat som
ligner mer pa tilstanden nar omradet ble fredet i 1984. De tette vegetasjonsbeltene, spesielt av
takrar, er vanskelig & bevege seg i for mange arter av sothgne stgrrelse og oppover. Dessuten vil
slik restaurering i noen tilfeller fare til mer zooplankton og flere arter og individer av bunndyr
(Spikkeland, Haga & Hardeng, 2022). En restaurering av Getterdn i Sverige medfgrte gradvis ned-
gang i antall og biomasse av smadyr, men likevel en sterk gkning i antall hekkende fugler (Flodin
& Hirsiméaki, 2002). De apne vannspeilene vil gjgre det lettere for fugl & bevege seg og i noen
tilfeller gi mer mat, samtidig som naerliggende vannvegetasjon gjgr det mulig a raskt finne skjul hvis
en fare truer.

Samlet oversikt over resultatene for de ulike artene er vist i Tabell 4.1. Resultatene er sikrest for
det sju vanligste artene som normalt er til stede gjennom bade var og hgstsesongen, mens for de
mer sjeldne artene er det usikre vurderinger for mange av artene, spesielt de mest sjeldne av dem,
og derfor har jeg veert mer restriktiv med angivelse av trend for denne gruppen.

4.1.1 Trekkperiodene var og hast

Svaner og gjess

Sangsvane var mye vanligere i Hammervatnet naturreservat fgrst pa 1990-tallet enn den har veert
de pafglgende arene fram til og med 2014 med signifikant nedgang i perioden (Husby, 2015), men
restaureringa synes a ha hatt positiv effekt.
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Etter farste paviste hekking av gragas inne i Trondheimsfjorden i 1998 (Follestad & Husby, 2004),
har hekkebestanden gkt betydelig (Husby, Reinsborg & Follestad, 2016). Det er samme tendens i
Hammervatnet, der ogsa kortnebbgas synes a bruke vannet mer enn tidligere, mens den tidligere
vanlige kanadagdsa derimot har forsvunnet fra vannet (Husby, 2015).

Fra de farste gragjessene ble registrert pa de systematiske tellingene i Hammervatnet naturreser-
vat i 2003, var det ingen tydelig endring til og med 2014, men hgsten 2014 var det mange flere enn
vanlig. Likevel har antallene gkt etter restaureringa, og flere har brukt den restaurerte sonen til
furasjering og rasteplass. Denne gkningen samsvarer godt med de gkte antall gragjess vi har i
andre neerliggende omrader (Husby, 2013; Follestad m.fl., 2023). Antall hekkende par var i 2022
hgyere enn noen gang i reservatet, og det samsvarer godt med gkningen i antall hekkende par i
Trondheimsfjorden (Husby, Reinsborg & Follestad, 2016). P& tross av den generelle bestands-
gkningen, syntes ogsa gragjess a ha hatt en fordel av restaureringa og de ble vanlig registrert i den
restaurerte delen. Store mengder gragjess som beiter pa bladene av takrgr kan fare til at takrgr-
bestanden avtar eller kan bli helt borte i enkelte deler av et vann (Sondell, 2008; Haga m.fl., 2023),
men antall gragjess i forhold til de store takrarbeltene i Hammervatnet naturreservat medfgrer ikke
noe problem med dette sa langt.

Hammervatnet er ikke noen fast rasteplass for kortnebbgjess pa trekk, men forholdsvis store flok-
ker kan lande av og til. De flokkene som |& pa vannet i 2020 og 2022 |a langt ut i den restaurerte
sonen, og det konkluderes ikke med at restaureringa har hatt noen effekt pa denne arten. En kort-
nebbgas dannet par med kanadagas og hekket i Hammervatnet pa en holme ved Stga (Figur 2.1)
i 1994 (Husby, 1994b).

Gressender

Bade stokkand, brunnakke og krikkand hadde starre gkning i antall individer om varen i den restau-
rerte sonen enn i Vassbukta og i naturreservatet, og andelen av dem i restaurert sone gkte derfor
etter restaurering. Det var uvanlig mange stokkender hgsten 2014 sammenlignet med tidsrommet
1991-2006 (Husby, 2015). Ettersom 2014 er sammenligningsgrunnlaget for a se effekter av res-
taureringa sa er det et godt tegn at det ikke var sa store endringer etter restaureringa. Verken
stokkand, brunnakke eller krikkand hadde signifikante endringer i antall fra 1991-2014 (Husby,
2015). Sjeldne gressender som snadderand, skjeand, stjertand og knekkand var s fatallig og spo-
radisk at det ikke var mulig & se noen sikker effekt av restaureringa. Skjeand var tidligere en vanlig
hekkefugl i Hammervatnet med inntil tre par i reservatet fram til og med 2002, og ble ofte registrert
til og med 2005, noen fa i 2006 (Husby, 2015), og deretter ikke registrert pa de fast tellingene far i
2022. Lav vannstand og store antall av de vanlige gressendene i 2018 kan ha bidratt til hgyere
antall etter restaurering (se Kapittel 4.2.1).

Dykkender

Antall toppender om varen gkte i reservatet og Vassbukta pa tross av at antallet totalt i reservatet
gikk ned, og andelen i restaurert sone om varen gkte etter restaurering. De store antallene hgsten
2018 har bidratt til det (Figur 3.3). Siden 1991 har antallene i reservatet variert en del fra ar til ar
uten noen spesiell trend (Husby, 2015). Kvinand om varen gkte i antall i reservatet, men ikke i
restaurert sone, og andel individer i Vassbukta var derfor lavere etter restaurering. Antall kvinender
har dermed gkt litt i reservatet etter restaureringa etter nedgang i perioden 1991-2014, men res-
taureringa synes ikke & forklare gkningen de siste arene ettersom gkning ikke ble registrert i res-
taurert omrade. Taffeland er en sjelden gjest i Hammervatnet naturreservat og ble bare registrert
tre ganger i perioden 1991-2014 (Husby, 2015), og to av de tre arene etter restaurering uten at
denne lille gkningen kan tilskrives restaureringa. Havelle var forholdsvis vanlig i reservatet far 2000
for deretter & vaere omtrent fraveerende til etter restaureringa. | 2022 1a ett individ i det restaurerte
omradet like utenfor fugletarnet i flere uker i motsetning til tidligere da den brukte omradene utenfor
vegetasjonsbeltene.
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Fiskender

Laksand og spesielt lappfiskand er sjeldne gjester i reservatet, og ingen endringer er oppdaget
etter restaurering. Siland er vanligere og oftere registrert inne i restaurert sone enn fgr restaure-
ringa.

Dykkere og sothgne

Horndykker brukte restaurert sone i stgrre grad etter restaureringa. Horndykker hadde to hekkende
par i den restaurerte sonen i 2022, noe som er en gkning sammenlignet med de naermeste fore-
gaende arene. Horndykkerne startet reirbygginga i Hammerbukta i 2022, men vedvarende vind og
balger utover varen gdela reirene slik at fuglene til slutt ga opp, og trolig var det de samme parene
som bygde reir pa innerste del av takrgrbeltet like utenfor fugletarnet. Begge parene fikk fram
unger. Antall hekkende par med horndykker i reservatet har avtatt fra 16 par i 1988, atte par i 1989
og null par i 1990 (Husby, 1992a; 1994a), og deretter har det veert bare fa par som har hekket her
(Husby, 2015). Nedgangen pa slutten av 1980-tallet kan ha veert forarsaket av bygging av ny E6 i
Vassmarka med mye sprengningsarbeider (Husby, 2015), men horndykkerne syntes & tolerere bra
de forstyrrelsene de ble utsatt for i forbindelse med sprengningene i 2022 (Husby, 2023).

Toppdykker hekket i Hammerbukta og fikk fram unger i 2022. Dette er farste paviste hekkeforsgk
i Levanger kommune, og arten er ikke sett pa de systematiske tellingene siden 1994. Ettersom den
hekket i Hammerbukta, og oftest ble registrert utenfor det restaurerte omradet i Vassbukta, er det
ikke noe som sikkert tyder pa at restaureringa har bidratt til toppdykkerens etablering og vellykkede
hekking.

Dvergdykker ble registrert i 2014 men ikke senere. Arten er kun registrert pa de systematiske tel-
lingene fire ar i tidsrommet 1991-2014 (Husby, 2015). Dvergdykker ble registrert i det restaurerte
omradet utenom de faste tellingene i 2022, sa den fant i alle fall det restaurerte omradet attraktiv
ved disse anledningene.

Antall hekkende par med sothgne varierte mellom 3 og 5 i tidsrommet 2014-2022, noe som karak-
teriseres som normalt for en art der antall paviste hekkinger har variert fra null til 13 i perioden
1991-2014 (Husby, 2015). Sothgne hadde to hekkende par i den restaurerte sonen i 2022, noe
som er en gkning sammenlignet med de neermeste foregdende arene. Det ene av de to sothgne-
reirene i den restaurerte sonen ble gdelagt av vind og bglger lenge etter at ruginga startet, men
det ble ikke pavist nytt hekkeforsgk.

Vadere

Ved forsiktig vurdering av datamaterialet, er det konkludert med at restaureringa ikke har hatt ty-
delig effekt pa de fleste vadere (Tabell 4.1). Unntakene er strandsnipe og grgnnstilk som er obser-
vert i hgyere antall og hgyere andel i restaurert sone i 2018-2022, og vipe som har blitt en sjelden
art og kun registrert i Hammerbukta etter restaureringa. Vipe har hatt en dramatisk bestandsned-
gang bade i jordbrukslandskapet (Husby, Hoset & Butler, 2021) og i Norge som helhet
(https://hekkefuglovervakingen.nina.no/hekkefugl). Selv om vipe har hatt sterk nedgang i Norge og
Sverige, har trenden veert signifikant positiv i Finland (Lindstrom m.fl., 2019). Den antatt negative
effekten av restaureringa pa vipe (Tabell 4.1) kan mest sannsynlig skyldes den sterke negative
trenden i Norge og ikke restaureringa.

Méakefugler

Hettemake er eneste makefugl som hadde gkt antall og andel i restaurert omrade og som dermed
tolkes til & ha hatt fordel av restaureringa. De gkte antallene skyldes trolig at hekkebestanden i
Hoklingen har tatt seg opp igjen etter & ha veert lav noen ar. Mange hettemaker flyr mellom Ham-
mervatnet hvor de furasjerer og Hoklingen i hekketiden. Hetteméakene fanger insekter nar de fura-
sjerer i Hammervatnet, og hovedsakelig over apne vannspeil. Ingen av de andre makeartene synes
a ha hatt fordel av restaureringa, og de sildemakene og graméakene som ble observert i 2022 1& pa
vannet langt ut mot reservatgrensa i vest.
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Andre arter

Grahegre ble pa varen oftere registrert i restaurert omrade etter restaureringa enn i 2014, men
hadde en nedgang i antall individer totalt i reservatet. Andelen i restaurert sone var derfor stgrre
etter restaureringa og restaureringa tolkes som positivt for arten. Hverken storlom, smalom eller
sivhauk fikk pavist noen endringer pa grunn av restaureringa.

| omrader i Nederland ble hekkeframgangen hos rgrsanger og sivsanger sammenlignet i takrarbel-
ter som ble kuttet med urgrte takr@rbelter. Begge arter hadde hgyere tetthet i takrarbelter som ikke
ble kuttet, og dessuten startet de egglegginga tidligere der og hadde lavere reirpredasjon
(Graveland, 1999). Ogsa i Norge er det pavist feerre rgrsangere og sivsangere der det er gjiennom-
fart restaurering som ligner pa den som er gjennomfgrt i Hammervatnet (Haga m.fl., 2023). Det er
flere par med sivsanger som hekker i Hammervatnet naturreservat, og som trolig taper pa at tak-
reromrader apnes. Rgrsangeren er imidlertid sa sjelden i Hammervatnet og ellers i regionen at
hensyn til denne arten ikke er ngdvendig ved planlegging av restaurering her. Smaskala kutting av
takrgr slik det er i Hammervatnet synes ikke a ha negativ effekt pa naeringstilgangen eller reirpre-
dasjon hos spurvefugler knyttet til takrgrbeltene (Trnka m.fl., 2014).

Andre arter registrert i Hammervatnet naturreservat som kan tape pa at det lages dpne vannspeil,
er for eksempel vannrikse og myrrikse. Dette er arter som vanligvis holder seg sveert godt skjult i
tett vannvegetasjon og som sjelden opptrer i apne vannspeil. Bruk av husdyr for & holde vegeta-
sjonen nede i vatmarksomrader kan fare til at omradene blir mindre attraktive for rikser (Richmond,
Tecklin & Beissinger, 2012).

4.1.2 Hekkebestandene

Tabell 4.1 viser at det var seks arter med gkende hekkebestand etter restaureringa i Vassbukta,
og ingen med negativ trend. De fleste restaureringstiltak som er gjennomfart for & bedre forholdene
for fugl andre steder synes vellykket, men ikke alle. Etter restaurering av Getterdn var det spesielt
stor gkning i bestandene av gruppene ender, gjess og svaner, vadere, og maker, mens det var
liten endring i antall hekkende dykkere, riksefugler og terner (Flodin & Hirsiméki, 2002). | et annet
vatmarksomrade i Angarsjoangen i Sverige var farste restaureringsforsgk ikke vellykket og antall
hekkende par avtok eller holdt seg lavt. Nytt restaureringsforsgk atte ar senere medfgrte imidlertid
sterk gkning i antall hekkende par, ogsa for vadere som derimot har avtatt jevnt igjen de pafalgene
seks arene (Larsson & Welander, 2003).

Restaureringa av Hornborgasjon i Sverige har medfart stor gkning i antall hekkende dykkere,
gressender, dykkender og vadere. Sivhauk og rgrdrum har hatt stabile hekkebestander, mens
trostesanger gkte mens restaureringsarbeidet pagikk og har deretter avtatt litt igjen (Falt, Hertzman
& Larsson, 2008). | Slevdalsvatnet er det tydelig at gjengroing har medfgrt feerre ender og vadere,
mens arter som rgrsanger, sivsanger og andre med tilsvarende habitatkrav har gkt i antall
(Grimshby, 1997). Det er ikke gjennomfart kvantitativ taksering av antall sivsangere i Hammervatnet
naturreservat da dette ville ha forstyrret andre vanntilknyttede fuglearter, sa det er ukjent hvordan
denne arten har taklet restaureringstiltakene.

Det var tre ulike par med traner i Vassbukta i 2022, og det ene hekkeforsgket var mislykket og trolig
var det samme paret som bygde nytt reir. Sa selv om det var fire paviste hekkinger her, er det trolig
bare tre ulike par. Det er uansett det meste som noen gang er registrert, og medfgrte ny rekord i
Hammervatnet naturreservat. Tranebestanden er gkende i Norge (Fraixedas m.fl., 2017; Fraixedas
m.fl., 2020), og gkningen i Hammervatnet skyldes trolig den generelle bestandsgkningen og ikke
restaureringa i Vassbukta. Ingen av parene hekket i den restaurerte sonen, men bade voksne med
0g uten unger ble registrert her i stgrre grad enn tidligere.
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4.1.3 Bruk av nybygde gyer

De kunstige gyene ble raskt tatt i bruk av rastende fugl, spesielt gragas som bade rastet og beitet
pa gyene (Figur 4.1). Dessuten ble gyene brukt som rasteplasser av stokkand og krikkand, samt
trane og vaderarter som strandsnipe og skogsnipe (observert mest utenom de standardiserte re-
gistreringene). Vaderne sgkte ogsa neering her. Ingen av gyene er sa langt pavist brukt til hekking.

Figur 4.1. Gragas som raster pa en kunstig gy ut til hgyre for fugletarnet 25.4 2021. Foto: Magne Hushy

4.2 Datakvalitet

Tellingene er ikke totaltellinger av alle vannfugler som finnes i reservatet, ettersom en del av dem
holder seg skjult. Metodikken som er brukt er imidlertid lik i alle de fire &rene det presenteres
resultater for i denne rapporten. Det er derfor & anta at resultatene er sammenlignbare. Ettersom
restaureringa gker sjansen for at fuglene oppdages, er det lagt mest vekt pa varperioden i
vurderingene fordi det da er lettest & oppdage de fleste fuglene. Det er spesielt om hgsten de
fuglene som har tilhold i den sonen som var restaurert er lettere & oppdage enn tidligere. Dette kan
fare til at hgyere antall i restaurert omrade utover i juni og om hgsten skyldes at fuglene er lettere
a oppdage og ikke at antall individer har gkt. Denne feilkilden er vanskelig & unngd, men manglende
‘stier’ laget av fugl i de tette vegetasjonsbeltene tyder pa at det er lite fugl her. S& selv om
oppdagbarheten gker etter restaurering, er det sannsynlig at det meste av gkningene som ble
registrert skyldes at antall fugler gkte.

Ettersom registrering av hekkebestanden er avhengig av vellykket hekking for de fleste arter,
medfarer det at bare en viss, og sannsynligvis variabel andel, blir pavist hvert ar. Det kan komme
hunner med unger som er klekt i andre deler av Hammervatnet som har forflyttet seg inn i reservatet
og blitt registrert som hekkefugl der. Disse kommer hit fordi det er et attraktivt omrade for
ungekullene. Jo mer attraktivt reservatet er, jo lengre vil fuglene veere der med ungene sine, og jo
stagrre sjanse er det for at de blir oppdaget. Feltmetodikken har veert lik alle ar og resultatene er
derfor sammenlignbare..
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Tabell 4.1. Vurdering av effekter av restaureringa ut fra endringer i antall individer for ulike arter ut fra
resultatene presentert i Figur 3.1-3.4 og Tabell 3.1-3.5. + betyr sannsynlig gkning men med forbehold om
modellen var fullgod (se Kapittel 2.3), ++ betyr signifikant gkning, og +++ betyr sterk signifikant gkning
(p<0,001). Tilsvarende for -, mens 0 betyr ingen tydelig endring. Endringene gjelder sammenligning av antall
individer f@r restaurering (2014) til etter og under restaurering (2018, 2020 og 2022), og tilsvarende for andel.
Sjeldnere arter er en vurdering og bygger ikke p& statistiske analyser, og angis bare med en +, 0 eller -, og
hay eller lav forekomst kun enkeltar er vanligvis uten en tydelig trend og vanligvis gitt 0. Totalvurderingene
gjelder en vurdering av restaureringstiltaket bade pa antall og omradebruk samlet for var og hast, bortsett fra
at antall og andel individer i restaurert omrade kun gjelder for varen.
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Det kan veere variasjoner i klima eller andre forhold fra ar til &r som pavirker resultatene (Kapittel
4.2.1). Det er ingen tvil om at den lave vannstanden i 2018 var gunstig for noen arter (Kapittel
4.2.1), og kan ha bidratt til positiv konklusjon angaende effekten av restaureringa pa antall fugler i
reservatet. Dette viser ogsa hvor sarbare slike undersgkelser er hvis det ikke gjennomfares
undersgkelser i flere ar bade fer og etter tiltak. | denne undersgkelsen er det kun 2014 som utgjar
forundersgkelsen, men heldigvis synes ikke dette aret & ha veert saerlig avvikende i forhold til hva
vi kunne forvente i omradet nar 2014 er sammenlignet med data fra og med 1991 (Husby, 2015).

4.2.1 Forhold som kan ha pavirket registreringene

Det er ofte mange ulike faktorer som pavirker hvor mange fugler det er i et omrade og hvor i
omradet de holder til. Det kan gjare det vanskelig & se den rene effekten av et restaureringstiltak,
og ma alltid vurderes nar effekten av restaureringa diskuteres. Videre i dette delkapittelet gis en
oversikt over ulike forhold som kan ha pavirket antall fugler i undersgkelsesomradet, positivt eller
negativt.

Restaurering lengst s@r i Vassbukta

| starten av august 2022 ble det fjernet vannvegetasjon og bygd opp to kunstige gyer lengst s@r i
Vassbukta (Figur 4.1-4.2). Dette kan potensielt ha gjort dette omradet mer attraktivt for fugl, og
dermed redusert antallene i det tidligere restaurerte omradet lengst nord i Vassbukta.

Figur 4.1. Dronefoto av sgndre del av Vassbukta tatt i 12. september 2022 og viser &pne felt etter restaurering
med to kunstige @yer og kanaler ut til &pent vannspeil. Det pne feltet var sent pa varen, sommeren og det
meste av hgsten normalt tett med vegetasjon og lite framkommelig for fugl f@r denne restaureringa. Det er
anlagt to kunstige gyer ved hjelp av vannplanter og bunnsubstrat; den ene midt i det aviange apne feltet og
den andre bak takrgrfeltet litt til venstre for midten av bildet omringet av &pent vannspeil. Foto: Terje Kolaas.
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Figur 4.2. En av de to kunstige gyene lengst sgrgst i Vassbukta fotografert 11.8 2022 mens den fortsatt var
under konstruksjon. Den ligger bak beskyttende takrgr. Foto: Magne Husby.

Meget torr 2018

Det var en varm og nedbgrsfattig var og sommer i 2018, noe som fgrte til lav vannstand og raskere
plantevekst enn normalt slik at det allerede i overgangen mai-juni ble vanskelig & oppdage fuglene
i Hammervatnet naturreservat. Det fgrte ogsa til meget lav vannstand i Hammervatnet, og det var
det delvis ogsa ved tellingene utover hgsten. Sauene gikk langt utover i reservatet og beitet pa
takrgr og sjgsivaks (Figur 4.3-4.5), og ettersom hensikten med restaureringa var a fjerne
vegetasjon antas denne beskjedne beitinga a ikke & ha vaert negativt, ogsa fordi det var utenfor
hekkesesongen.

Den lave vannstanden farte til at det var umulig for fugler knyttet til vannspeil & bruke den delen av
det restaurerte omradet som var naermest land fordi dette omradet var tgrrlagt. P4 den annen side
farte den lave vannstanden til oppblomstring av en lavtvoksende plante (ikke artsbestemt) i utlapet
av bekken naermest Hammertangen i Hammerbukta, en plante som var meget attraktiv a beite pa
for brunnakke, krikkand og sothgne, og delvis stokkand. Far fijerde telling i slutten av september
2018 hadde det kommet en god del nedbgr og vannstanden ble hgyere enn normalt ved noen av
tellingene i 2018. Dette farte til at ngkkeroser og tjgnnaks, som normalt er ganske tallrike utenfor
takrgrbeltene sgrover i Vassbukta, ble liggende under vann. Dette er et attraktivt beiteomrade for
brunnakke og til dels stokkand nar vannstanden har vaert mer stabil gjennom sommeren og hgsten.
Bade den lave vannstanden i begynnelsen av hgsten og den delvis hgyere vannstanden senere
medfarte at Hammerbukta ble relativt mer attraktiv for stokkand, brunnakke, krikkand og sothgne
enn tidligere. Selv om vannstanden steg kunne dykkende sothgner og brunnakker, som delvis stjal
mat fra sothgnene, fa tak i attraktive vannplanter selv om plantene var under vann. Den hgye
vannstanden kombinert med den gradvise normale nedbrytingen av noen vannplanter utover i
oktober medfgrte at det var mulig & se vannfuglene litt bedre i deler av reservatet enn hgster med
lav eller normal vannstand.
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Figur 4.3. Sarligste restaurerte kanal 25.10 2018 sett fra gaml E6 og utover Hammervatnet. Det var meget
lav vannstand, og sauene beitet og rastet i et omrade som normalt er dekket av vann. Foto: Magne Husby.

Figur 4.4. Bildet tatt fra Hammertangen sgrgstover mot Fugletarnet 7.11 2018. Omradet er delvis dpent og
delvis dekket av takrar (lyst grant) og sjgsivaks (mgarkt grent, til hayre) og noen andre vannplanter. Dette
omradet er ikke restaurert, men ligger like utenfor hvor restaureringa ble gjennomfart og er inkludert i det som
defineres som restaurert omrade. Foto: Magne Husby.
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Figur 4.5. En sgye med sine to lam beiter pa sjgsivaks i Hammervatnet naturreservat 7.11 2018 i et omrade
som normalt er dekket av vann.

Sprengning og anleggsarbeid ved bygging av ny E6

Det ble gjennomfart anleggsarbeid i forbindelse med bygging av firefelts E6 naert Vassbukta i 2022.
Den gamle E6 ligger enda naermere naturreservatet enn den nye veien, sa fuglene i omradet er
vant til trafikkstay fra far. Anleggsarbeid medfarer likevel en annen type stgy, spesielt alle spreng-
ninger i forbindelse med tunellen inn i fiellet sgrast for Vassbukta. Den farste sprengningen foregikk
8. mars 2022 og det ble gjennomfart hyppige sprengninger gjennom hele undersgkelsesperioden
til denne rapporten. Dette kan potensielt ha medfgrt at noen fugler forlot naturreservatet. Fuglenes
atferd i forbindelse med sprengningene ble undersgkt i hele 2022 og er publisert i en egen rapport
(Husby, 2023). Det var en del fugler som flyktet ved sprengningene som ga hgyest lyd, men de var
forholdsvis raskt tilbake og ga ingen tydelig negativ effekt pa antall fugler i omradet en eller flere
dager etter sprengning (Husby, 2023).

Stgymur

Eksisterende E6 ble stengt pa grunn av byggingen av ny E6, og all trafikk ble dirigert til den gamle
E6 som gar like forbi fugletarnet og langs verneomradet i Vassmarka. Det er mange publikasjoner
som dokumenterer negativ effekt av biltrafikk pa antall fugler, og fuglenes territoriekvalitet, fitness
og bestandstetthet i omrader neert veg. Generelt vil mange biler i stor fart gi mye stay, kollisjoner
med fugl, forurensning og tydelig negativ effekt pa mange fuglearter inklusive vannfugler (Erritzge,
Mazgajski & Rejt, 2003; Reijnen & Foppen, 2006; Fahrig & Rytwinski, 2009; Francis, Ortega &
Cruz, 2009; Goodwin & Shriver, 2011; Summers, Cunnington & Fahrig, 2011; Husby, 2016). De
negative effekter av trafikkerte veier er registrert i varierende avstander for ulike arter og opptil 3,5
km fra veien (Reijnen & Foppen, 1995; Reijnen m.fl., 1995; Reijnen, Foppen & Meeuwsen, 1996;
Forman, Reineking & Hersperger, 2002; Benitez-Lopez, Alkemade & Verweij, 2010).

Fugler kan noen ganger tilpasse seg trafikken i et omrade (Stolen, 2003). Slik tilpasning kan skje i
omrader der de samme individene har tilhold i lang tid slik som hekkefuglene i Hammervatnet, men

43



trolig i mindre grad for de fuglene som er pa gjennomreise var og hast. For a skjerme fuglene mot
den gkte trafikken nzert reservatet, ble det i september 2022 satt opp en stgyskjerm pa vestsiden
av E6. Den startet ved Dullumbekken sgr for fugletarnet og fortsatte nordover ca. 100 m forbi
fugletarnet. Det er mulig at denne stgyskjermen har bedret forholdene for fuglene i det restaurerte
omradet ved registreringene hgsten 2022.

Menneskelig ferdsel

Det er store forskjeller mellom artene i hvor naert de tolererer menneskelig ferdsel eller annen
forstyrrende aktivitet far de trekker seg unna eller flykter (Mgller, 2008; Husby, 2013; Mgller &
Tryjanowski, 2014; Mgller, 2015; Kvendset, 2020). Fugler som flykter unna en forstyrrelse bruker
ekstra energi og far mindre tid til furasjering, og omrader der fugl forstyrres kan derfor fa faerre
individer og feerre arter (Botsch, Tablado & Jenni, 2017). | forbindelse med stgymuren som ble satt
opp (se forrige Kapittel), var det noen personer som beveget seg pa vestsiden av muren og helt
inntil denne og som dermed ble lett synlige for fugl i det restaurerte omradet. Dette kan ha redusert
antall fugler i den restaurerte delen av naturreservatet. Det ble ikke observert mange personer som
gikk der, og samtidig med fugleregistreringene hgsten 2022 ble ingen observert i fugletarnet. Det
antas derfor at menneskelig ferdsel ikke har pavirket telleresultatene hgsten 2022. En skal dog
ikke undervurdere betydningen av slik menneskelig ferdsel, og i et forsgk med en person som gikk
langs et vatmarksomrade pa @rin i Verdal en gang hver time seks ganger medfgrte signifikant
nedgang i antall dykkender, gressender og maker, men hadde ingen effekt pa antall vadere (Husby
& Reinsborg, 2022).

Predatorer

Minken som lever i Norge er etterkommere av dyr som har remt fra pelsfarmer, og den er derfor
plassert i kategori fremmedart og SE (sveert hgy risiko). Selv om minken hovedsakelig lever av fisk,
er neeringsvalget variert. | Norge tar mink en god del fugl om sommeren, og i tillegg spiser den
fugleegg og fugleunger (Artsobservasjoner.no). Den er registrert i Hammervatnet naturreservat
flere ar, senest flere ganger i 2022 (Figur 4.6).

| mai 2022 var det noen titalls kréker i sgrlig del av Vassbukta. Det var tydelig at de sgkte nzering
der, og var neergaende til en hekkende trane. Denne tranen fikk vellykket hekkeresultat, men et
annet tranepar og en hekkende sothgne i dette omradet mislyktes med hekkinga. Det er ikke
usannsynlig at sprengningsarbeider kan ha skremt fugler vekk fra reiret og at dette ble utnyttet av
reirplyndrende kraker, men dette ble ikke pavist. De to omtalte reirene var de som I3 aller neermest
der sprengningene ble gjennomfart i mai. Det er imidlertid naturlig at enkelte hekkeforsgk
mislykkes, sa det kan ikke pastds med sikkerhet at kombinasjonen sprengning og mange kraker
var arsaken. Det har ikke veert vanlig med slike ansamlinger av kraker i dette omradet tidligere ar.

Havgrn tar vannfugl, og er blitt registrert med bytte i klgrne flygende vekk fra reservatet, men det
er sjeldent. Sivhauk er registrert med bytte i naturreservatet, i alle fall fugleunger men trolig ogsa
voksne fugler sa vidt det var mulig & se. Den kan ogsa plyndre fuglereir for egg (Viksne, 1997).

Kraker, havarn og sivhauk er naturlig forekommende arter som har brukt naturreservatet i mange

ar, og det er ingen grunn til & tro at de har hatt innflytelse pa eventuelle endringer i antall fugler
etter restaurering sammenlignet med tidligere.
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Figur 4.6. Mink fotografert fra fugletarnet i Hammervatnet naturreservat 7.7 2022. Mink ble observert flere
ganger her i 2022. Foto: Magne Husby.

4.3 Videre oppfalging og mulige tiltak

Det er laget kunstige gyer som forhapentligvis kan bli brukt som hekkeplasser for enkelte fuglearter.
De mest aktuelle er kanskje gragas, noen andearter, trane og maker. Hvis det skjer, vil gyene veere
attraktive plasser a besgke for reirplyndrere. Rev kan holdes unna ved at det legges et reip i vannet
som reven ma dykke under for & komme seg forbi, noe den ngdig vil gjgre (Christenssen, 2016).

Minken vil garantert oppsgke slike gyer hvis de tas i bruk av hekkende fugler, og de fleste av de
aktuelle hekkeartene vil ikke klare a holde den unna. Det vil i s& fall medfare at disse hekkegyene
blir en gkologisk felle. Det er derfor satt ut feller for & redusere antall mink i naturreservatet fra og
med 2022.

| forbindelse med bygging av ny E6 naert Hammervatnet naturreservat i Vassmarka, er Nye Veier
palagt & undersgke effekter pa fugl i hele byggeperioden og ett ar etter at vegen er ferdig bygd og
tatt i bruk. Dermed blir dette viktige fugleomradet undersgkt ut ca. 2027, noe som er viktig for & se
effekter av vegbygginga og andre faktorer som pavirker antall fugler i naturreservatet.

Vanligvis dukker det opp nyklekte unger utover i hele juli (Husby, 2015), og forholdsvis nyklekte
unger av siland ble oppdaget 10.8 2022 og 2.8 2023. Ferdselsforbudet bgr brukes for & beskytte
ogsa hekkende fugler mot forstyrrelser og ikke bare fugler som er pa trekk, og bgr derfor utvides
fra 20. juni til ut juli for varperioden. | Hornborgasjon, som ligger forholdsvis langt ser i Sverige, er
det ferdselsforbud i deler av omradet til 15. juli (https://www.hornborga.com/naturen/reservatet/).

Etter restaurering har det vist seg at i alle fall piggknopp kan etablere seg og bre seg raskt utover i
de apne omradene. Fjerning av vannplanter i de restaurerte delene ma derfor gjentas ganske ofte,
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helst i august som er etter hekkesesongen og far hgsttrekket blir omfattende. Fra det er apent
vannspelil til store deler av vannoverflata er dekket av vannplanter kan ta bare noen uker, og det er
derfor sannsynlig at fierning av vannplanter ma gjentas omtrent arlig.

4.4 Konklusjon

Restaureringstiltakene i Hammervatnet naturreservat har veert vellykket med en gkning av flere
arter vannfugler, spesielt om varen, noe som statter forventet effekt 1. Det var ogsa forventet tydelig
gkning om hgsten, men det ble ikke pavist. Det var mange arter med gkning i hekkebestandene
etter restaureringa, og ingen med nedgang, noe som statter forventet effekt 2.

Noen plantearter er raske til & etablere seg i de konstruerte dpne vannspeilene, sa det synes &
veere ngdvendig med hyppig fierning av disse vannplantene, kanskje hvert ar, og trolig utvide de
restaurerte delene nar vi vet at effekten er positiv pa de fleste fuglearter (Figur 4.7).

Figur 4.7. Vassklipparn i aksjon med & lage et nytt felt med apent vannspeil lengst sergst i Vassbukta 11.8
2022. Foto: Magne Husby.
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