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Sammendrag

Kjeerstad, G., Kielland, @.N., Rgnning, L., Daverdin, M., Davidsen, A.G., Sjursen, A.D., Davidsen, J.G., Harsaker,
K. og Arnekleiv, J.V. 2023. Ferskvannsbiologiske undersgkelser i Grga, Sunndal. — NTNU Vitenskapsmuseet
naturhistorisk rapport 2023-2: 1-59.

Rapporten presenterer resultater fra ferskvannsbiologske paleggsundersgkelser i den anadrome delen av Grga,
samt i neerliggende omrader av Driva i perioden 2019-2021. | tillegg oppsummeres tidligere publiserte og
upubliserte data fra samme omréade.

Elfiske for beregning av fisketetthet ble gjennomfart i Grga og Driva i august/september, og gytegroptellinger i Grga
i oktober/november 2019-2021. Innsamling av ungfisk for vekstanalyser og bunndyr ble gjort i Grga og Driva i
oktober 2020.

| Grga var tetthetene av arsyngel (0+) av grret lave (< 15 individer pr. 100 m?) pa alle stasjonene i hele perioden
2019-2021. For undfisk av grret starre enn 0+ |14 tetthetene i Grga pa 20 individer pr. 100 m? eller lavere i alle tre
arene. | Driva var ungfisktetthetene av grret, spesielt 0+, giennomgaende noe hgyere enn i Grga med verdier pa
opptil 54 individer pr. 100 m?. Tetthetene av laksunger var generelt lave i begge elvene med de hgyeste verdiene i
2019, med opptil 65 individer av 0+ pr. 100 m? pa en av stasjonene i Grga. Fisk som trolig var hybrider av laks og
arret ble registrert sporadisk i begge elvene, bortsett fra i 2021 da de kun ble pavist pa en av stasjonene i Grga.
Gjennomsnittlige ungfisktettheter pr. elv var gjennomgaende lave for hele perioden 1999-2021. For 0+ @rret 14
tettheten i Grea pa under 20 individer i alle ar, men bade de hgyeste og laveste tetthetene ble registrert i lgpet av
de farste arene (1999-2002). For @rret eldre enn 0+ i Grga var tetthetene relativt lave (< 10 individer) de fleste ar,
men i enkelte &r som f.eks. 2000, 2008 og 2019 klart hgyere enn 0+. | Driva var tetthetene av grret, bade 0+ og
eldre enn 0+, hgyere enn i Grga de fleste arene.

Malinger av vektet skjul indikerte at den gverste delen av anadrom strekning i Grga hadde mye skjul for ungfisk,
mens det i midtre og nedre del av elva utelukkende ble pavist moderat eller lite skjul.

| Grga var gjennomsnittlig kroppslengde for 0+ og 1+ grret i 2002 henholdsvis 46,5 mm og 81,2 mm. | 2020 var
gjennomsnittslengden for 0+ grret lavere med 42,6 mm og for 1+ hgyere med 82,6 mm, sammenlignet med 2002.
I Driva var gjennomsnittlig kroppslengde for 0+ grret 55,3 mm og for 1+ grret 82,6 mm i 2002. | 2020 var
gjennomsnittlig kroppslengde lavere for 0+ grret med 52,4 mm og hgyere for 1+ med 88,2 mm.

Antall registrerte gytegroper i Grga varierte fra 23 i 2007 til 125 i 2004. | alle &r ble hovedparten av gytegropene
pavist pa en ca. 300 m lang strekning fra omradet rundt gangbrua ved Oppistu Gradal og videre nedover til farste
elvesving. Ogsa andre deler av elva benyttes, men i langt mindre grad og i gverste del oppstrems gverste elvesving
ble det ikke pavist gytegroper.

Sammensetningen av bunndyr endret seg over tid ved at andelen dggnfluer (hovedsakelig arten Baetis rhodani)
ble redusert og andelen fizermygg gkte i 2020 sammenlignet med tidligere ar (1999-2007). Det ble ogsa pavist en
gkning i antall arter og grupper av dggnfluer, steinfluer og varfluer de 3-4 siste undersgkelsesarene, sammenlignet
med tidligere ar. Bade endringene i sammensetning og antall arter og grupper skjedde bade i Grga og Driva og
endringene antas derfor & skyldes andre faktorer enn effekter av kraftverksregulering.

Vére undersgkelser har ikke avdekket at fisk har kommet i kontakt med kraftverkets turbiner og blitt pafart skade
eller blitt drept. Vi har heller ikke funnet tegn til gassovermetning i elva som kan ha negativ innvirkning pa fisk eller
bunndyr.

I motsetning til Driva var andelen av 0+ grret i Grga veldig lav i forhold til eldre individer i de fleste arene etter
regulering. Arsaken til dette kan skyldes at vannfgringa periodevis er sveert lav, spesielt pa vinterstid, med péfal-
gende stranding og gkt dgdelighet. Dette kan forsterkes ytterligere dersom det samtidig er stopp i kraftverket. Som
avbgtende tiltak er det viktig & fa pa plass en minstevannfaring i Grea slik at stopp i kraftverket unngas i perioder
med lav naturlig avrenning. Det bar ogsa opprettes en limnigraf slik at vannfaringsendringer registreres. Utgraving
av enkelte dypere omrader kan vurderes, men dette vil kreve vedlikehold.

Ngkkelord: bunndyr — gytegroper — kraftverksregulering — laks — grret
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Summary

Kjeerstad, G., Kielland, @.N., Rgnning, L., Daverdin, M., Davidsen, A.G., Sjursen, A.D., Davidsen, J.G., Harsaker,
K. og Arnekleiv, J.V. 2023. Freshwater biological inverstigations of River Grga, Sunndal municipality, Norway. —
NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2023-2: 1-59.

This report presents results from investigations of freshwater biology in the anadromous part of River Grga and
adjacent parts of River Driva in 2019-2021. Additionally, previously published and unpublised data from the same
area is given.

Electrofishing for calculation of fish densities were carried out in River Grga and River Driva in August/September,
and redd counts in River Grga in October/November 2019-2021. Sampling of juvenile fish for growth analyses and
benthic invertebrates were carried out in River Grga and River Driva in October 2020.

In River Grga the densities of brown trout young of the year (YOY) were low (< 15 individuals per 100 m?) on all
stations for the period 2019-2021. For juvenile trout older than YOY, the densities in River Grga were 20 individuals
per 100 m? or lower during all three years. In River Driva the densities of trout, especially for YOY, were higher
compared to River Grga with up to 54 individuals per 100 m2. The densities of juvenile Atlantic salmon in both rivers
were generally low with the highest value of 65 individuals per 100 m? of YOY at one of the stations in River Grga.
Fish likely to be hybrids of brown trout and Atlantic salmon were sporadically registered in both rivers, except for
2021 when they were found solely at one of the stations in River Grga. Average juvenile fish densities were low
throughout the whole period of 1999-2021. For YOY of trout in River Grga the densities were below 20 individuals
per 100 m? in all years, but both the highest and lowest densities were registered during the first years of the
investigation (1999-2002). For trout older than YOY in River Grga, the densities were relatively low (< 10 individuals
per 100 m?) most years, but in some years like 2000, 2008 and 2019, they were markedly higher. In River Driva the
densities of trout, both of YOY and older than YOY, were higher than in River Grga most of the years.

Measurements of weighted shed indicated that the upper part of the anadromous stretch of River Grga had a high
amount of shed for juvenile fish, whereas the middle and lower stretch had moderately or little shed.

In River Grga the average body length of trout YOY and one year old trout was 46,5 mm and 81,2 mm, respectively.
In 2020 the average body length for trout YOY was lower with 42,6 mm and higher for one year old trout with 82,6
mm, compared to 2002. In River Driva the average body length of trout YOY was 55,3 and for one year 82,6 mm in
2002. In 2020 the average body for trout YOY was lower with 52,4 mm and higher for one year trout with 88,2 mm.

The number of redds in River Grga varied from 23 in 2007 to 125 in 2004. In all years the majority of the redds were
registered on an approximately 300 m long stretch from the area at the walking bridge at Oppistu Grgdal and
downstream to the first river turn. Additional spawning areas were idenfitied but were used to a much lesser extent
and in the uppermost part of the river no redds were detected.

The community composition of benthic invertebrates changed over time. The proportion of mayflies (mainly of the
species Baetis rhodani) decreased, and the proportion of non-biting midges increased in 2020 compared to earlier
years (1999-2007). An increase in the number of taxa of mayflies, stoneflies and caddis flies were recorded during
the latest 3-4 years of the investigation. Both the changes in community composition and number of taxa took place
in both rivers and the cause for the changes is most probably due to other factors than the hydropower regulation
of the river.

We did not find any injured or killed fish that may have been in contact with the turbines of the power plant.
Additionally, we found no sign of supersaturation of gasses in the river that may cause negative impacts on fish and
benthic invertebrates.

Contrary to River Driva, the proportion of trout YOY in River Grga was low compared to older juvenile trout in most of
the years after the river regulation. This may be caused by the periodically very low water flow, especially during the
winter followed by stranding of fish. This situation may be further worsening by the stop of the power plant.

For mitigation measures it is important to have a minimum flow in River Grga and to avoid stop of the power plant
in critical periods with low natural water flow. A limnigraph should also be established to monitor the water flow.
Excavation of deeper areas in River Grga could be considered, but this will imply extensive maintenance needs.

Key words: benthic invertebrates — brown trout — hydropower regulation — salmon — redds
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Forord

Nordmare Energiverk AS (NEAS) mottok i 2019 et palegg fra Miljgdirektoratet om a gjennomfare
ferskvannsbiologiske undersgkelser i den anadrome delen av Grga, en sideelv til Driva i Sunndal
kommune. NTNU Vitenskapsmuseet har i perioden 2019-2021 utfgrt ungfisk-, gytegrop- og bunn-
dyrundersgkelser i Grga finansiert av NEAS. Denne sluttrapporten presenterer resultater fra de tre
arene, samt oppsummerer tidligere publiserte og upubliserte data. Takk til NEAS ved Bjarne
Stangvik for opplysninger om kraftverket og driftsvannfaring.

Trondheim, januar 2023

Gaute Kjeerstad



1 Innledning

Kraftutbygging i Grgavassdraget har en lang forhistorie og allerede i 1979 ble det gjennomfart
forundersgkelser pa fisk, planktonkreps og bunndyr (Langeland og Koksvik 1980). Konsesjon til
utbygging av Grga ble gitt i 1989, men kraftverket ble ikke satt i drift for i november 1999. Det ble
giennomfart ferskvannsbiologiske undersgkelser (fisk og bunndyr) i perioden 1999-2001, samt av
ungfisk varen 2002 (Arnekleiv og Urke 2002). Undersgkelsen viste at Grga er et viktig gyte- og
oppvekstomrade for sjaarret. Det ble imidlertid registrert relativt lave tettheter av arsyngel av grret,
spesielt i 2000-2001. Dette ble satt i sammenheng med observasjon av mye slam i elva og flere
episoder med tarrlegging etter stans i kraftverket i 2000. | 2001 ble det imidlertid ikke registrert slike
episoder og arsaken til de lave tetthetene av arsyngel hgsten 2001 og varen 2002 er derfor uklar.
Laks forekommer ogsa i Grga, men bestanden er lav, trolig pga. forekomst av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris i Drivavassdraget.

De tidligere fiskebiologiske undersgkelsene er gjort far metodikken for miljgdesignundersgkelser
ble standardisert, og nyere krav til kunnskap om vassdrag med anadrom fisk har siden blitt fremstilt
gjennom handbok for miljgdesign (Forseth og Harby 2013). Miljgdesignmetodikken har flere for-
deler. Ved & systematisk gjennomga flere parametere som er viktig for laksefisk, samt bruke
objektive mal for disse, oppnar man konkrete diagnoser for hvor en eventuell flaskehals for naturlig
produksjon av undfisk befinner seg. Ofte kan man dermed fa nytt lys pa forvaltningspraksis, og
revidere eventuelle tidligere tiltak som kan tenkes & veere uten funksjon. Dermed kan man i en
forvaltningssammenheng iverksette tiltak som pa lengre sikt er bzerekraftig, bade gkonomisk og
pkologisk, og tilpasset den enkelte regulerte elv.

Etter instruksene i palegget fra Miljgdirektoratetet til Nordmare Energiverk AS (NEAS) skulle det
giennomfgres en trearig undersgkelse (2019-2021) med felgende mal:

e Arlige ungfiskundersgkelser pA samme stasjonsnett som benyttet av NTNU Vitenskaps-
museet ved tidligere undersgkelser.

o Arlige gytegroptellinger pa strekningen fra utlgpet av Grga kraftverk til utlepet av Grga i
Driva.

o Gjennomfgre en tilpasset miljgdesignanalyse (inkludert blant annet substratkartlegging og
oversikt over driftsvannfaring) for & vurdere effekten av reguleringen og foresla eventuelle
avbgtende tiltak. Under dette punktet ble det ogsa inkludert en kartlegging av bunndyr og
vurdering av tidligere publiserte og upubliserte data pa bunndyr.

e Vurdere behov for etablering av sperregitter ved utlgpet av kraftverket.

e Vurdere om gassovermetning kan inntreffe og medfgre uheldige forhold for fisk.

Resultatene fra undersgkelsen presenteres i denne sluttrapporten. Det er ogsa gitt ut to del-
rapporter fra prosjektet (Kielland m.fl. 2020, 2021).



2 Metoder

2.1 Studieomrade

Grga er et sidevassdrag til Driva i Sunndal kommune, Mgre og Romsdal, og har et hgytliggende
nedbgrfelt pa 111 km?. Grga er en relativt kald elv og vanntemperaturen for perioden 2000-2021
var alltid under 18° C (figur 1). Kraftutbygginga starteti 1998 og kraftverket ble satt i drifti november
1999. Inntaket til kraftverket er ved Dalasetra i Grgdalen, om lag 405 moh. og utlgpet er ved
Bruhjellen, like oppstrems riksvegbrua (RV 70, 45 moh.). Kraftverket har to turbiner pa 24 MW og
11 MW. For & unngd brd vannfaringsendringer er det installert en omlgpsventil. Nar begge
ledeapparatene til turbinene stenger apner ventilen til 60%, noe som tilsvarer 1m? driftsvannfaring.
Dersom vannstanden pa inntaksdammen minker, dvs. lavere tilsig enn 1m? i elva, vil ventilen
stenge til 50% apning, som tilsvarer en driftsvannfgring pa ca. 0,8 m2. Hvis vannstanden minker
ytterligere pa inntaksdammen (tilsig mindre enn 0,8 m3), vil ventilen reduseres til 25% apning (dvs.
ca. 0,4 m?i driftsvannfaring). Ved en ytterligere reduksjon i vannstanden ved inntaksdammen (ved
mindre tilsig enn 0,4 m3 i elva) vil ventilen stenge. Turbinene blir ikke startet opp igjen far
vannstanden nar kote 400,03 moh. ved inntaksdammen.
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Figur 1. Vanntemperatur i Grga i perioden 2000-2021 ved bru (RV 70), ca. 100 m nedstrgms utlgpet
fra Grga kraftverk. Data mangler for deler av 2003, 2005 og 2019-2020. Kilde: sildre.no.

Vannfgringa i Grga og Driva kan gke raskt, og det har veert flere store flommer i omradet, som i
2003 (110-arsflom) og 2010 (15-arsflom) (Orvedal og Roald 2013). Bide 1 viser en situasjon fra
2013 med flomvannfgring i Grga. Bilde 2 og 3 viser variasjonen i vannstand i Grga nedstrams
hengebrua innenfor en time i august 2008. Bilde 4 viser en vintersituasjon i Grga like oppstrams
hengebrua i februar 2009 med lite vann i elva og store tgrrlagte omrader.

Det finnes ingen vannfgringsmaler i Grga, men ifglge vannfaringsdata fra den nzerliggende Elver-
hay bru i Driva har det ogsa veert flommer i Grga varen 1999, 2000, 2004, 2005, 2009, 2011 og
2014. | forbindelse med flom har Grga fatt tilfart mye masser slik at elvebunnen har bygd seg opp,
og lapet er stedvis endret. Elva hadde endret seg mye i 2010, bl.a. i de neermeste omradene opp-
strgms gangbrua. Her hadde vannet gravd ut en ny hgl og lagt opp to nye grer slik at elva hadde
fatt to tydelige lgp, mens den her tidligere hadde ett lgp (A. Sandbakken pers medd.).



Grga far tilfert vann bade fra driftsvannfaringa fra kanalen som munner ut gverst i elvas anadrome
del, fra overlgp over dammen ved Dalaseter, samt fra tilsig. Vedlegg 16-19 viser driftsvannfaring
og vannfaring ved overlgp pa dammen i perioden 2019-2022.

4

Bilde 2. Grga like nedstreams gangbrua ved Oppistu Grgdal den 28. august 2008 kl. 16:44. Foto: A.
Sandbakken
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Bilde 3. Grga like nedstrams gangbrua ved Oppistu Grgdal den 28. august 2008 kl. 17:37. Foto:
Sandbakken
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Bilde 4. Groa like oppstrems gangbrua ved Oppistu Grgdal den 8. februar 2009 kl. 12:01. Foto:
Sandbakken
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Det ble nylig tatt ut masser (ca. 500 m3) fra Grga ved stasjon 4, og disse ble brukt til & oppgradere
og forlenge flomvollen i et naerliggende omrade langs Driva. Det ble i den forbindelse ogsa anlagt
en anleggsvei over Grga like nedstrams stasjon 4. Bilde 5 viser omradet i Grga der massene ble
tatt ut og etter at tiltaket var ferdig.

De nederste 2 km av elva er naturlig anadrom med bestander av grret (dominerende) og laks.
Lakseparasitten Gyrodactylus salaris ble pavist pa villaks i Driva for farste gang i 1980, men elva
var trolig infisert av parasitten allerede i 1976, da G. salaris ble pavist i et fiskeanlegg som bade
hadde inntaksvann fra og avlgp til elva (Johnsen m.fl. 1999). Sideelva Grga ble sannsynligvis infi-
sert kort tid etter at parasitten kom til Driva. | 2019 ble det gjort forsgk med klorbehandling mot G.
salaris i Driva (Hagen m.fl. 2021) og i 2021 ble det utfart en fullskala forsgksbehandling med klor i
Drivavassdraget nedstrgms fiskesperra ved Sngvassmelan, inkludert i Grga (Hagen m.fl. 2022).
Fullskala klorbehandling ble gjennomfart i august 2022. Driva med sideelver er et nasjonalt lakse-
vassdrag og Grga omfattes derfor av beskyttelsesregimet som gjelder for slike vassdrag. | Vann-
nett er gkologisk tilstand i Grgas anadrome del satt til moderat og bestandssituasjonen til anadrom
fisk angitt som darlig.

Bilde 5. Grga ved stasjon 4 etter at uttak av masse for oppgradering og forlengelse av flomvoll i Driva ble
giennomfart. Massene ble tatt fra elvas sgrlige bredd (venstre bredd pa bildet). Foto: G. Kjaerstad, 29. august
2021.

2.2 Ungfisk

Det ble gjennomfart el-fiske pa tre stasjoner i Driva, og fem stasjoner i Grga i september 2019-
2021. Stasjonene i Driva var plassert like oppstrams og nedstrams utlgpet fra Grga, samt ved
rideskolen, omtrent 500 m nedstrgms Grgas utlgp (figur 2). Bilder av stasjonene er gitt i vedlegg
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1-13. Tetthet av ungfisk ble beregnet ut fra tre omganger suksessivt overfiske med elektrisk fiske-
apparat (Terrik Technology AS) pa et fast avmerket areal pr. lokalitet (Zippinmetode; Bohlin m.fl.
1989). Metoden bygger pa at tettheten av fisk beregnes ut fra nedgangen i fangst mellom hver
omgang. Beregningene kan ofte veere usikre spesielt ved lave fisketettheter og/ eller vanskelige
fiskeforhold. 1 tilfeller der 95 % konfidensintervall ble stgrre enn selve tetthetsestimatet, eller der
utviklingen av el-fiske farte til at en fikk flere fisk pa etterfalgende omgang, ble en fangbarhet pa
0,5 pr. omgang brukt for & beregne tettheten (total fangbarhet over tre omganger; 0,875). Antall
fisk pa stasjonen ble utregnet etter fglgende formel: n = (F1+F2+F3)/0.875, der F1, F2 og F3 er
antall fisk fanget ved de tre fiskeomgangene. El-fiske ble gjennomfart i august/september.
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Figur 2. Oversikt over elfiskestasjoner i Grga (G) og Driva (D).

Vi har ogsa tatt med upubliserte arlige data for el-fiske i perioden 2002-2008, samt 2010 da det ble
fisket p& de samme stasjonene som angitt i figur 2.

Ungfiskmateriale for beregning av vekst ble samlet inn i begge elvene i oktober 2020.

2.3 Gytegroper

Registrering ble gjennomfart ved a vade i elvas anadrome del fra utlgpet i Driva og opp til utlapet
av Grga kraftverk i oktober 2019 og 2020, samt i november i 2021. Elva hadde relativt klart vann
og tilfarselen av vann fra kraftverket var liten. | 2019 var det imidlertid starre mengder nedbgr, noe
som medfgrte vanskelige forhold. Elva var likevel stort sett vadbar, og registreringene av gyte-
groper ble gjort visuelt. Samtlige gytegroper ble lagt inn pa GPS. Vi inkluderer i tillegg eldre, upub-
liserte data fra arlige kartlegginger av gytegroper i Grga fra perioden 2004-2011. Disse kartleg-
gingene ble foretatt i oktober, bortsett fra i 2007, da kartlegginga var i november.

| enkelte ar ble det ogsa registrert gytefisk ved a ga langs bredden, men tallene er usikre siden
antall gytefisk kan variere sterkt innenfor korte tidsintervaller.

2.4 Tilpasset miljgdesignanalyse

Miljgdirektoratet vurderte i palegget at det i Grga ikke ville veere nadvendig med en full analyse slik
det er beskrevet i miljgdesignhandboka, men at de viktigste parameterne benyttes for & vurdere
tilstand og eventuelle tiltak (figur 3). | tillegg til biologiske parametere vil det ogsa veere viktig &
innhente fysiske parametere; herunder malinger av skjul, elveklasser, substrat, oppvekst- og gyte-
habitat, samt data for driftsvannfaring.
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Bonitering og klassifisering

Hydrologi Habitat

Diagnose & flaskehals

Figur 3. Fremdriftsskjema og struktur for det faglige arbeidet involvert i miljgdesignmetodikken.

I henhold til hAndboka for miljgdesign i regulerte laksevassdrag (Forseth og Harby 2013), utfarte
vi i 2019 malinger av skjul i Grga. Denne metoden gar ut pa at man oppretter transekter langs elva
hvor man tilfeldig kaster en 50x50 cm stalramme og maler hvor mange ganger en 13 mm tykk PVC-
slange kan fgres inn i ulike starrelseskategorier av hulrom innenfor dette kvadratet. En vektet verdi
(starre hulrom gir mer vektet skjul) under 5 indikerer lite skjul, en verdi mellom 5-10 indikerer
middels skjul og > 10 angir mye skjul.

Vi kartla i 2019 den anadrome elvestrekningen i Grga i henhold til mesohabitat og elveklasser
beskrevet i miljgdesignhandboka (Forseth og Harby 2013) og gjengitt i tabell 1 og 2. Under vading
ble hydrologiske parametere som overflatemgnster pa elvevannspeilet, helningsgradient, vann-
hastighet og dybde vurdert.

Tabell 1. Klassifisering av mesohabitat ut fra fysiske karakterer. Fra
Forseth og Harby (2013).

Kriterier | Overflate- | Helnings- | Wann- Vanndybde | Klasse
struktur gradient hastighet
D A
Hurtig i
Grunn
Bratt 5
H
Sakte -
Glatt / Grunn
Smir‘iller‘ D Bl
Hurtig i
Grunn B2
Moderat o A
2 Sakte i
; Grunn D
B ) Dyp E
Hur
« e Grunm F
Bratt 5
Brutt / Sakte i
Ubrutte Grunn
staende Dyp Gl
Hurt
bolger ' Grunm G2
Moderat D
H
Sakte -
Grunn H
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Tabell 2. Klassifisering av elveklasser ut fra fysiske karakterer, ved & sla sammen flere meso-
habitat til klasser (tabell 1). Fra Forseth og Harby (2013).

Elveklasse Mesohabitat Owerflatemeanster Helningsgradient Vannhastighet Vanndybde
Glattstram A+BI+B2 Glatt Moderat Rask Grunn/Dyp
Kulp C Glatt Moderat Langsom Dyp
Grunnomrade | D Glatt Moderat Langsom Grunn
Kvitstryk E+F Turbulent Bratt Rask DypiGrunn
Stryk H+GI+G2 Turbulent Moderat Rask Grunn/Cryp

| forbindelse med boniteringen beregnet vi i 2019 vanndekt areal ved & male avstanden fra vann-
kant til vannkant til nsermeste meter med lasermaler (modell Zeiss Victory). Vi hadde hapet a sup-
plere med en ytterligere maling i 2020 p& lavvannfgring for & kunne beregne endring i vanndekt
areal ved endring i vannfgring. Vannfgringa gkte raskt under feltarbeidet i 2020 og dataene ble
derfor updlitelige. Pa grunn av terrenget i nedbgrfeltet til Graa og kapasiteten til magasinet ved
inntaket, vil starre nedbagrsmengder lett fare til at Grga blir flompavirket. Lasermalingene, spesielt
pa mindre avstander under 10 m viste seg a vaere ungyaktige. Det ble derfor benyttet upubliserte
data fra 2010 der arealene var tegnet direkte ned pa kart i felt, til & beregne tarrlagte arealer. P&
disse kartene ble det ogsa lagt inn gytegroper og substrattype. Det ble det benyttet ArcGis med N5
gkonomisk kart fra Statens Kartverk til georeferering og projisering. Inndelinga i kartblad er vist i

figur 4.

Med bakgrunn i innsamlete og tidligere rapporterte biologiske og fysiske data identifiserte vi flaske-
halser for produksjon av laksefisk i Grga. Dette ble gjort pa bakgrunn av innsamlet habitat- og
bestandsdata, men ogsa ved bruk av hydrologiske data.
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Figur 4. Inndelingen av Grga i kartblad i forbindelse med registrering av gytegroper, substrattype og tgrrlagt

areal.
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2.5 Sperregitter og gassovermetning

| samrad med Miljgdirektoratet og NEAS ble det bestemt at vi skulle besiktige vandringsmuligheter
for fisk inn i krafttunellen ved Bruhjellen. Formalet var & beskrive eventuelle risikomoment for fisk i
forbindelse med mulig oppvandring til turbinene. Ut fra dette skulle vi angi behovet for etablering
av eventuelt sperregitter ved inngangen til tunnelen.

Det var tidligere observert en stramhvirvel pa overflaten ved inntaket (Stgrseth 2012), noe som
tydet pa innsuging av luft og mulig pafalgende gassovermetning i avigpsvannet fra kraftverket.
Dette kunne i sa fall medfere skader og dagdelighet hos fisk. Etter dialog med Miljgdirektoratet og
NEAS undersgkte vi om det var indikasjoner pa om gassovermetning ved & benytte falgende para-
metere (jf. Pulg mfl. 2018):

e Blakking og brusing av vann (hvitaktig farge som forsvinner etter hvert, dannes av mange
sma bobler som kan bruse). Gassovermetning kan vaere usynlig, seerlig ved nivaer under
120%.

e Fiskedad med tegn pa akutt gassbleeresyke er direkte synlig i form av bobler under huden
i finnene. Slike kliniske tegn pa gassbleeresyke kan imidlertid forsvinne fort hos dad fisk,
eller etter at overmetningen er over.

e Gassblzeresyke - sma bobler under huden i finner, hoderegionen og «froskegyne» med
sekundeereffekter som finnerate og soppinfeksjoner. Sma bobler i hemolymfen kan ogsa
forekomme hos insekter.

e Oppdrift av smapartikler — sma bobler kan feste seg til dgd og levende materiale som be-
gynner a flyte og kan danne et slags skum ved overflaten.

o Relativt lave tettheter av fisk (og bunndyr) nedenfor potensielle kilder av gassovermetning
(som ved annen forurensing).

2.6 Bunndyr

Det ble tatt ett-minutts sparkepragver pa strykstrekninger med tre replikate prgver pa stasjon 1, 3
og 5 i Grga og stasjon 1 og 3 i Driva (figur 2) i oktober 2020. Det ble benyttet en langskaftet hav
med apning 25x25 cm og havduk med maskevidde pa 0,25 mm. | denne rapporten presenteres
ogsa eldre data fra sparkepraver fra Grga og Driva i perioden 1999-2007. Den gang ble det tatt
kun en prgve per stasjon. Prgvene ble tatt pd hgsten (september i 1999, november 2007 og i
oktober i gvrige ar). Prgvene ble tatt pa de samme stasjonene som i 2020, bortsett fra i 2000, da
stasjon 4 ble brukt i stedet for stasjon 3.
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3 Resultater

3.1 Ungfisk
3.1.1 Ungfisktetthet

Figurene 5-7 viser tetthet av ungfisk av grret, laks og mulige hybrider i Grga og Driva i perioden
2019-2021. For arsyngel (0+) av grret var tetthetene lave (< 15 individer pr. 100 m?) i Grga pa alle
stasjonene i hele perioden. | Driva var tetthetene av grret 0+ gjennomgaende hgyere, spesielt i
2019 og 2021 (figur 5 og 7). For grret stgrre enn arsyngel 13 tettheten i Grga pa rundt 10 individer
pr. 100 m? eller lavere, bortsett fra i 2021 de la pa 20 individer pa stasjon 4 (figur 5). | Driva var
tettheten gjennomgaende hgyere med 5-20 individer pr. 100 m? pa de fleste stasjoner. Nar det
gjelder laks var tetthetene generelt lave i begge elvene og i 2019 ble det ikke registrert laks eldre
enn 0+inoen av elven (figur 7). Fisk som trolig er hybrider mellom laks og @rret ble pavist sporadisk
i begge elvene og i 2021 utelukkende registrert pa stasjon 4 i Grga (figur 5).
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Figur 5. Gjennomsnittlig antall individer av 0+ og eldre grret (gverst), laks (midten) og mulige hybrider
(nederst) pr. 100 m?, fra tre omgangers el-fiske i Grga og Driva i 2021. Sgyler med * er Zippin-estimat.
Resterende sgyler er estimert ut fra fangbarhet, p = 0,5.
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Figur 6. Gjennomsnittlig antall individer av 0+ og eldre grret (gverst), laks (midten) og mulige hybrider
(nederst) pr. 100 m?, fra tre omgangers el-fiske i Grga og Driva i 2020. Sgyler med * er Zippin-estimat.
Resterende sgyler er estimert ut fra fangbarhet, p = 0,5.
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Figur 7. Gjennomsnittlig antall individer av 0+ og eldre grret (gverst), laks (midten) og mulige hybrider
(nederst) pr. 100 m?, fra tre omgangers el-fiske i Grga og Driva i 2019. Sgyler med * er Zippin-estimat.
Resterende sgyler er estimert ut fra fangbarhet, p = 0,5.

Figur 8 og 9 viser tettheten per 100 m? av ungfisk av grret, laks og hybrid i Grga og Driva i periodene
1999-2010 og 2019-2021. For 0+ grret |a tettheten i Grga pa under 20 individer i alle ar men de
hgyeste og laveste tettheten ble registrert i Igpet av de farste arene (1999-2002). For grret starre
enn O+ var tetthetene relativt lave (< 10 individer) de fleste ar, men i enkelte ar som f.eks. 2000,
2008 og 2019 klart hgyere enn 0+ (figur x). | Driva var tetthetene av grret, bade 0+ og eldre hayere
enn i Grga de fleste arene. | enkelte ar var det hay tetthet av 0+ i Driva som i 2009 med 120
individer av grret per 100 m2. For laks var tetthetene generelt lave for aller arsklasser i alle ar i
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begge elvene (figur 8 og 9). Individer som sannsynligvis var hybrider, ble registrert sporadisk i
begge elvene fra og med 2003 (figur 8 og 9). Far 2003 ble det ikke gjort forsgk pa & identifisere
eventuelle hybrider.
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Figur 8. Gjennomsnittlig antall individer av 0+ og eldre grret (gverst), laks (midten) og mulige hybrider
(nederst) pr. 100 m?, fra tre omgangers el-fiske i Grga i periodene 1999-2010, samt i 2019-2021. Sgyler med
* er Zippin-estimat. Resterende s@yler er estimert ut fra fangbarhet, p = 0,5. Merk ulik skala p& y-aksen.
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Figur 9. Gjennomsnittlig antall individer av 0+ og eldre grret (@verst), laks (midten) og mulige hybrider
(nederst) pr. 100 m?, fra tre omgangers el-fiske i Driva i periodene 1999-2010, samt i 2019-2021. Sgyler med
* er Zippin-estimat. Resterende sayler er estimert ut fra fangbarhet, p = 0,5. Merk ulik skala p& y-aksen.
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For & sammenligne med eldre elfiskedata fra 1979 der det kun ble gjennomfart en omgangs elfiske
ble det laget figurer basert pa en omgangs elfiske pa de samme stasjonen (st. 1-3) ogsa for de
resterende arene (figur 10 og 11). | Grga var tettheten av grret 0+ lav i 1979 og skilte seg ikke ut
fra gvrige ar, mens for 1+ var den lavere enn de andre arene. | Driva var tettheten av bade 0+ og
eldre grret i 1979 blant de laveste sammenlignet med gvrige ar

For laks var tettheten i 1979 i likhet med gvrige ar lav i bade Grga og Driva (henholdsuvis figur 10
0g 11). 11979 ble det ikke pavist eldre laks i Grga eller 0+ laks i Driva (henholdsvis figur 10 og 11).
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Figur 10. Antall individer av 0+ og eldre grret (gverst), laks (nederst) pr. 100 m2 fra en omgangs elfiske i
Grga i periodene 1979, 1999-2010, samt i 2019-2021. Fangbarhet, p = 0,5.
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Driva @rret
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Figur 11. Antall individer av O+ og eldre grret (gverst), laks (nederst) pr. 100 m? fra en omgangs elfiske i Driva
i periodene 1979, 1999-2010, samt i 2019-2021. Fangbarhet, p = 0,5. Merk ulik skala pa y-aksen.

3.1.2 Ungfiskens vekst

Gjennomsnittlig kroppslengde for grret 0+ og 1+ var hgyere i Driva enn i Grga bade i 2002 og 2020
(henholdsvis figur 12 og 13). | Grga og Driva var gjennomsnittlig kroppslengde for 0+ i 2002 hen-
holdsvis 46,5 mm og 55,3 mm og for 1+ henholdsvis 81,2 og 82,6 mm. | 2020 var gjennomsnitts-
lengden for O+ grret redusert til 42,6 i Grga og 52,4 i Driva, mens gjennomsnittslengden for 1+ var
okt bade i Grga og Driva til henholdsvis 82,6 og 88,2. For arsklasser eldre enn 1+ var det fa indi-
vider, og gjennomsnittstallene er derfor sveert usikre.
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Vekst grret oktober 2020
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Figur 12. Gjennomsnittlig kroppslengde og arlig tilvekst for ulike aldersgrupper av grret og laks i Grga og
Driva i oktober 2020.
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Figur 13. Gjennomsnittlig kroppslengde og arlig tilvekst for ulike aldersgrupper av grret og laks i Grga og
Driva i oktober 2002.
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3.2 Skjulmalinger

Malinger av vektet skjul indikerer at det er mye skjul for ungfisk i elvas gvre del, mens midtre og
nedre del domineres av lite/moderat skjul (figur 14).
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Figur 14. Gjennomsnittlig vektet skjul ved de ulike malepunktene i Grga i 2019. Rad = lite skjul (< 5), gul =
moderat skjul (5-10) og grgnn = mye skjul (>10).

3.3 Gytegroper

3.3.1 Gytegroper fordelt pa ar

Antall registrerte gytegroper i Grga i perioden 2004-2011 og 2019-2021 har variert mellom ca. 23 i
2007 og ca. 125 i 2004 (tabell 3). Sikten var god i alle ar og vannfaringa har variert mellom middels
og lav. | samtlige ar har stersteparten av gytegropene blitt pavist pa en ca. 300 m lang strekning
fra omradet rundt gangbrua ved Oppistu Grgdal og videre nedover til farste elvesving (figur 15-25).
Ogsa andre deler av elva benyttes, men i langt mindre grad. | den gverste delen av elva fra svingen
oppstrams hengebrua og videre oppstrgms er det imidlertid ikke pavist gytegroper.

| enkelte ar har det blitt observert gytefisk av bade sjgarret og laks, men med overvekt av sjggrret.
Det er imidlertid ikke gjort noen systematiske gytefiskregistreringer og tallene er usikre.
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Tabell 3. Oversikt over antall gytegroper i Grga i periodene 2004-2011 og 2019-2021, samt sikt og
vannfgring under feltarbeidet.

Ar Dato Antall Sikt Vannfaring
gytegroper

2021 4. nov. 65 God Lav
2020 22. okt. 105 God Lav

2019 29. okt. 75 God Middels
2011 20. okt 45 God Middels
2010  28-29.0kt. 59 God Middels
2009 15. okt. 83 God Middels
2008 24. okt. 48-57 God Lav

2007 19.nov. 23-29 God Middels, men hgy vannfaring i lengre

periode i forkant

2006 26. okt 91-100 God Lav

2005 20. okt. 81-85 God Lav

2004 26. okt. 115-125 God Lav

= s

2021

Brotatangen Y 5\*
A0 | \
SN X L)\ -:;J%\
w2 7 N —
) Y N
=S N
%0/65:t ~ -
L} \\4/ :,{c 5 1A
o 8 1 R ’l\y > S, ': 7
V) ‘ : /a.40/64 ; W~
N0 e NN &\ /)
| : ZN 3\ Mnr vann mangler. K‘& / v |
Nestu Grodalen | W 4 p R\ \ o )
4 AL Q i
\ o »*Q N Y, W "‘ : P
o J %0 S \’A\Q Q Vd ", A\ ‘\‘ \ B
38/4 \ > 2 5 \
/ ! 38/2 ;\ N N7 % “. Teingya \ .\
) X % XY 0/3 i\
} SN XIS 921001 b 1
N\ \ SV 6P s ) b "\
N N ’ N N
Overteigen SN BN S | g
S——— ] L ( ) et
ﬁ’*' Grodalen B == o S & N4
= \" ) Q. S & S
= . G, X “b{\ 50 S
— .. Grod ‘ S Sy
» ‘ \ ‘._'Gr alen | - .4»\?\4‘4:!4" . T~
p f @ Botkany | © e v
~ Kringlthjellen & Uq""a/:_ < —— ' 38/1 @ Qoo :. el
) LI e A 1® o
e == - ""‘X_,, > e Oppis'l;l.Grodal
S SN e o
3 L o s
AR ™~ R
N S S i
= X \\1\ 3 SN "\‘*, 2 = = S |
\\ N NG S . S 38/134 ;»“”M*\k‘ LA
S5\ ~ ) — = =

Figur 15. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2021.
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Figur 16. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2020.

Figur 17. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2019.
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Figur 18. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2011. Sma prikker = enkeltgroper,
mellomstore prikker = 2-5 groper og store prikker = > 5 groper.
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Figur 19. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2010. Sma prikker = enkeltgroper,
mellomstore prikker = 2-5 groper og store prikker = > 5 groper.
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Figur 20. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2009. Sma prikker =
enkeltgroper, mellomstore prikker = 2-5 groper og store prikker = > 5 groper.
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Figur 21. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2008. Sma prikker = enkeltgroper,
mellomstore prikker = 2-5 groper og store prikker = > 5 groper.
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Figur 22. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2007. Sma prikker = enkeltgroper,
mellomstore prikker = 2-5 groper og store prikker = > 5 groper.
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Figur 23. Oversikt over registrerte gytegroper i Grga i 2006. Sma prikker = enkeltgroper,
mellomstore prikker = 2-5 groper og store prikker = > 5 groper.
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3.3.2 Gytegroper, substrat og tarrlagt areal

Figur 26 viser gytegroper, tarrlagte arealer og substrattyper i Grgas anadrome del. Oversikt over
kartbladenes beliggenhet er gitt i figur 4. En del gytegroper ser ogsa ut til & bli tarrlagte, spesielt i
det omradet der det gytes mest, dvs. i omradet ved gangbrua og nedstrgms til farste elvesving
(kartblad 10-12). De fleste gytegropene ble pavist pa substrattype 2 og 3 (fin grus og grov grus).

Under gytegropregistreringen i 2021 da kraftverket kjarte pa ca. 1 m¥s ble vanndypet over gyte-
gropene malt. Gjennomsnittsdybden pa gytegropene |a pa 32 cm og varierte fra O (tarrlagt) til 75
cm dyp. Av de totalt 65 gytegropene som ble registrert var 7 (11%) terrlagte og 15 (23%) 14 20 cm
eller grunnere.
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Figur 26. Gytegroper fra 2009-2010 og 2019-2021, samt substrattyper og tarrlagte arealer. Driftsvannfgring
under bonitering av elva 10.-12. mai 2010 var pa ca. 3 m®,

3.4 Elveklasser og mesohabitat

Grga domineres av elveklassene glattstram og stryk, og disse finnes i alle deler av elva (figur 27).
Enkelte mindre omrader gverst og nederst i elva har kulp, mens grunnomrader finnes hovedsakelig
i elvas nedre deler. Kvitstryk ble bare registrert i elvas gvre del.

3.5 Sperregitter og gassovermetning

Det ble ikke gjennomfart undersgkelser som avdekker om fisk svgmmer inn i kraftverkstunnelen,
og om den eventuelt kommer i kontakt med turbinene og skades eller drepes. Gjennom
observasjoner under feltarbeidet har vi sett fisk sta helt inne ved &pninga av tunnelen, men det er
uvisst om den svemmer videre inn i tunnelen. Vi observerte ikke fisk med skader som tyder pa
kontakt med turbinene, og har heller ingen informasjon om slike observasjoner fra andre.

Nar det gjelder gassovermetning fant vi ingen tegn pa det i Grga. Det ble ikke observert blakking
eller brusing av vannet som kunne veere forenelig med gassovermetning. Det ble ikke pavist bobler
under huden pa fisk og bunndyr som kan tyde pa gaessbleeresyke, eller unormale mengder av dad
fisk.
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Figur 27. Mesohabitat i Grga. Elveklasser basert pA mesohabitat: A+B1+B2 = glattstrem, C = kulp, D =
grunnomrade, E+F = kvitstryk, H+G1+G2 = stryk. For definisjon av det enkelte mesohabitat, se tabell 1.

3.6 Bunndyr

Sammensetninga av bunndyr pa gruppeniva for Grga og Driva i perioden 1999-2007 er vist i figur
28 og 29, og for arter i vedlegg 14 og 15. Den prosentvise sammensetninga av bunndyrgrupper
har endret seg relativt lite i Grga i perioden 1999-2007 (figur 28). | 2020 var andelen dggnfluer
(hovedsakelig arten Baetis rhodani) mindre og andelen fijzermygg starre enn i tidligere ar bade i
Grga og Driva (henholdsvis figur A, vedlegg 14 og vedlegg B, vedlegg 15). | 2003 var andelen
steinfluer i Driva hgyere enn i andre ar.

Steinfluearten Amphinemura borealis hadde en gkning i andel i 2020 sammenlignet med tidligere
ar bade i Driva og Grga, men med stgrre gkning i Grga (vedlegg 14 og 15).

Antall taksa (arter og grupper) av dagnfluer, steinfluer og varfluer i Grga i perioden 1999-2007,
samt i 2020, varierte fra 9-17, med lavest antall i 1999 og hgyest i 2005 og 2006 (figur 30 og 31). |
alle ar hadde steinfluene flest taksa. Ogsa i Driva varierte antall taksa fra 9-17 med lavest antall i
2001 og hgyest i 2006. Steinfluer hadde flest taksa i 1999 og 2007 mens dggnfluer og steinfluer
hadde samme antall taksa i 2000 og 2001. | gvrige &r hadde dagnfluene flest taksa.
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Figur 28. Prosentvis fordeling av bunndyrgrupper fra sparkeprgver i Grga i 1999-2007, samt i 2020.
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Figur 29. Prosentvis fordeling av bunndyrgrupper fra sparkeprgver i Driva i 1999-2007, samt i 2020.
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Figur 30. Antall taksa (arter og grupper) av dggnfluer (E), steinfluer (P) og varfluer (T) i Grga i
perioden 1999-2007, samt 2020.
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Figur 31. Antall taksa (arter og grupper) av dggnfluer (E), steinfluer (P) og varfluer (T) i Driva i
perioden 1999-2007, samt 2020.
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4 Diskusjon

4.1 Ungfisk

| Grga finnes det tetthetsdata for ungfisk av laks og grret i 15 ar i perioden 1999-2021, samt i 1979.
Undersgkelsene i 1979 og 1999 er de eneste som ble gjort fgr kraftutbygginga, og kan brukes som
referansedata i tillegg til dataene fra Driva. Tetthetene av ungfisk bade fer og etter kraftutbygginga
var generelt lave, og verdiene fra far utbygginga avviker lite fra tetthetene i arene etter regulering.
Dette kan indikere at Grga er naturlig lavproduktiv og at regulering har hatt liten innvirkning pa
ungfisktetthetene. De lave tetthetene av laks antas delvis a veere en konsekvens av lakseparasitten
G. salaris i vassdraget, som etter all sannsynlighet ogsa var til stede i elva under den farste under-
sgkelsen i 1979.

Det er ikke gjort noen studie pa fiskevandringer mellom Grga og Driva, men det kan tenkes at fisk
fra Grga kan vandre ut i Driva og benytte den som oppvekstelv, eller at eldre ungfisk kan vandre
opp fra Driva til Grga.

Det som er mest pafallende med ungfisktetthetene i Grga er at andelen arsyngel av grret i forhold
til eldre grret har endret seg fra dominans av arsyngel far reguleringa (1979 og 1999) til dominans
av eldre ungfisk i de fleste av arene etter reguleringa. Dette har ikke veert tilfelle i Driva og endring-
ene i Grga kan indikere en effekt av kraftverksreguleringa. Det er ingen limnigraf i Grga men det
er ingen tvil om at det har veert episoder med veldig lav vannfgring, som i februar 2009 (bilde 4).
Om vinteren kan det naturlige tilsiget veere sveert lite pa grunn av frost. Dersom det i tillegg ikke
slippes vann fra kraftverket og/eller ikke er overlgp over dammen ved Dalaseter, kan vannfgringa
bli lav. | Grga har det veert episoder med sveert lav vannfgring bl.a. pa vinteren (se bilde 5). Det har
ogsa veert episoder der vannfgringa har blitt raskt redusert, noe som kan medfare stranding av fisk
og bunndyr. Det er ikke gjort spesifikke undersgkelser pa dette i Grga og eventuelt omfang av dette
er ukjent. Undersgkelser har vist at stranding av ungfisk er sterst pa vinteren og pa dagtid under
lave vanntemperaturer (<4,5 C) fordi fisken pa denne arstiden og del av dggnet har lav aktivitet og
oppholder seg mer nede i substratet (Harby m.fl. 2004). Strandingsrisikoen reduseres betraktelig
ved senkningshastigheter lavere enn 13 cm per time, men dette vil variere med bl.a. kroppsstarr-
else og skjulmuligheter. Det er ogsa funnet at arsyngel har starre sannsynlighet for & strande enn
eldre fisk fordi de oppholder seg mer i grunne omrader (som er mer utsatt for tarrlegging) enn eldre
fisk (Young m.fl. 2011). At fisk strander er imidlertid ikke ensbetydende med at de dgr, fordi de kan
overleve flere timer i fuktig grus (Harby m.fl. 2004). Tetthetsnedgangen av arsyngel av grret i for-
hold til eldre grret i Grga etter regulering tyder likevel pa at krafverksutbygginga har hatt en negativ
invirkning pa fiskesamfunnet.

4.2 Gytegroper

| perioden 2004-2011 og 2019-2021 har antall registrerte gytegroper i Grga variert fra ca. 23 i 2007
til ca. 125 i 2004. Antallene er imidlertid usikre, da det i enkelte ar kan ha forekommet gyting i
etterkant av registreringene. Andre ar har det veert hgy vannfgring/flom i forkant av registreringene
som kan ha medfgrt at substratet har flyttet pa seg og/eller blir tilfart mer materiale, og at gytegro-
pene derfor blir vanskelige eller umulige & se. Det er ingen tvil om at det viktigste gyteomradet
strekker seg over et ca. 300 m fra omradet rundt gangbrua ved Grga Oppistu og nedstrems til
farste elvesving. | dette omradet har antall gytegroper veert starst i alle ar.

Véare undersgkelser viser at en del gytegroper blir tarrlagte. | forbindelse med gytegropregistre-
ringene hgsten 2021, da kraftverket kjarte pa ca. 1 m®s, var 11% av gytegropene tarrlagte. Andelen
er trolig hgyere om vinteren i perioder med lite tilsig og stans i kraftverket. | perioden januar-mars
er ogsa tilferselen av vann gjennom kraftverket og overlgp over dammen ved Dalaseter pa sitt
laveste og tidvis lavere enn i gyteperioden om hgsten. Dette kan medvirke til tarrlegging av gyte-
groper. Det har blitt registrert hgy eggdadelighet i tarrlagte gytegroper (Barlaup og Saltveit 2006),
men tarrlegging trenger ikke nadvendigvis & bety at eggene dar. | noen tilfeller vil det veere vann i
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grunnen der eggene er begravd som kan sikre overlevelse (Bakken m.fl. 2016). Det viktigste tiltaket
for & redusere eggdadelighet er & sarge for at vannstanden ikke synker mer enn 30 cm fra gyting
til laveste vannstand den pafaglgende vinteren (Forseth og Harby 2013). Dette kan oppnas enten
ved & redusere vannstanden i gyteperioden, slik at fisken gyter i omrader som ikke tarrlegges i
lgpet av vinteren, eller ved a gke lavvannfaringen om vinteren gjennom en palagt minstevann-
faring. Dersom vannfaringen reduseres i gytetida ma man vaere sikker pa at de gjenvaerende gyte-
omradene er store nok til & sikre god rekruttering. | og med at magasinkapasieten i Grga er liten er
det sma muligheter til & gke vannfgringa vesentlig, men for & redusere faren for tgrrlegging av
gytegroper vil det vaere viktig & unnga stans i kraftverket i perioder der det naturlige tilsiget er lavt.

4.3 Bunndyr

Den relative andelen av bunndyrgrupper i Grga hadde generelt endret seg lite i perioden 1999-
2007. Pragvene fra 1999 er de eneste vi har fra fgr reguleringa og dette aret var andelen dggnfluer
pa det hgyeste og andelen steinfluer pa det laveste. Det er imidlertid usikkert om dette kan kobles
til en effekt av reguleringa. 1 2020 var andelen dggnfluer (hovedsakelig arten Baetis rhodani) mindre
og andelen fijaermygg starre enn i tidligere ar. Dette hadde imidlertid ogséa skjedd i Driva og end-
ringene i Grga antas derfor heller & skyldes naturlige variasjoner enn kraftverksregulering. Andelen
av steinfluearten Amphinemura borealis hadde gkt i 2020 sammenlignet med tidligere ar bade i
Grga og Driva, og gkninga var stgrst i Grga. Det er tidligere vist at det kan bli en gkning av A.
borealis etter kraftverksregulering i de tilfellene der reguleringa har medfgrt en mer utjevnet vann-
faring med pafglgende gkende sedimentering og tiltetting av bunnsubstratet (Arnekleiv m.fl. 2020).
Da det ikke finnes data pa vannfaring i Grga er det vanskelig & si noe om vannfgringsregimet har
blitt vesentlig endret etter regulering. Magasinkapasiteten er imidlertid lav, sa det antas at spyle-
flommer som kan motvirke tiltetting av substratet har foregatt som normalt ogsa etter reguleringa.

Samlet antall taksa (arter og grupper) av dggnfluer, steinfluer og varfluer har variert mellom ar med
de hgyeste verdiene i de 3-4 siste undersgkelsesarene. Dette gjelder bade for Grga og Driva og
antas ikke a skyldes reguleringseffekter. Antall dggnfluer var pa sitt laveste i Grga i 1999 (for re-
gulering) da kun den vanlige arten Baetis rhodani ble registrert. Antall individer av gvrige arter har
i alle &r veert lave, ofte enkeltindivider, og det er derfor usikkert om pavisning av disse artene skyl-
des tilfeldigheter eller andre faktorer.

Det ble ogsa tatt bunndyrprever i Grga i 1979 i forbindelse med forundersgkelse til konsesjons-
sgknaden om kraftutbygging (Langeland og Koksvik 1980). Disse prgvene ble imidlertid tatt opp-
strams anadrom strekning, fra Dalasetra og videre oppstrgms og i juni-august, mens vare praver
er tatt kun i anadrom del og i september-november.

4.4 Habitatflaskehalser og hydrologiske flaskehalser

Det er uvisst om fisk gar inn i kraftverkstunnelen og om den eventuelt kommer i kontakt med turbi-
nene og blir skadet/drept. Gjennom feltarbeidet ble det ikke observert fisk med skader som kan
stamme fra kontakt med turbinene og vi har heller ingen informasjon om dette fra andre. Det er
vanskelig & utelukke at fisk kan vandre inn i tunnelen og bli skadet, men dette skjer i sa fall i be-
grenset grad. Vi anser derfor behovet for & opprette et sperregitter som lite.

| 2012 ble det observert en strgmvirvel pa overflaten ved inntaket som tyder pa innsuging av luft
og som muligens kan forarsake gassovermetning i avlgpsvatnet fra kraftverket (Starseth 2012).
Gassovermetning kan medfere skader og dad hos fisk (Pulg m.fl. 2018). Vi fant ingen tegn pa
gassovermetning; det ble ikke observert brusing/blakking av vannet som er forenlig med gassover-
metning, eller luftbobler under huden pa fisk eller bunndyr som kan tyde pa gassbleeresyke. Selv
om fisketetthetene i elva generelt er lave er det ikke noe som tyder pa at dette skyldes gassover-
metning.
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Det var mange episoder i 2008 og 2009 hvor elva har veert nesten tarr i mange timer (Anders
Sandbakken, pers medd.). Seerlig i vintersituasjoner kan dette ha forarsaket stranding/dedelighet
pa fisk. Ogsa lav tetthet av arsyngel i forhold til eldre ungfisk av grret etter regulering kan samsvare
med dgdelighet knytta til vannfagringssituasjoner.

4.5 Avbgtende tiltak

Helt siden oppstart av kraftverket har malestasjon for vannfagring i Grga veert et tema. Mangel pa
data for total vannfaring gjer det vanskelig & si noe om eventuelle effekter av kraftverkskjaring pa
fisk og bunndyr. Men mange tilfeller med sveert lav vannfgring nar driftsvannfaringen stanses er et
grunnlag for opprettelse av limnigraf for registrering av vannfgring og evt. vannstand i Grga, og er
et tiltak som vurderes som viktig & f& pa plass i neer framtid.

Det er sannsynlig at perioder med spesielt lav vannfgring etter driftsstans har en negativ effekt pa
ungfisk og tilgjengelig habitat. Det viktigste tiltaket en kan gjere for & bgte pa dette er & fa pa plass
en palagt minstevannfgring. Dette vil kunne sikre fortsatt vanndekte oppvekstarealer i perioder med
lavt tilsig, spesielt om vinteren da vannfgringa kan bli sveert lav ved driftsstans. Det er bygd
en omlgpsventil i kraftverket som skal tre i kraft ved driftsstans. Vann som eventuelt slippes fra
inntaket ved Dalasetra bruker lang tid fgr det nar anadrom strekning, sa slik slipping bar i
tilfelle veere permanent som en palagt minstevannfagring. Det er imidlertid usikkert hvordan
dette vil fungere i praksis pa grunn av begrenset magasinkapasitet. Dersom arstidsbestemt
minstevannfgring innfares, bgr dato for lavere minstevannfaring helst veere fgr gytesesongen
for & minske risikoen for tagrrlegging av gytegroper.

Kartleggingen av mesohabitater viste at Grga pd anadrom del har sveert f4 kulper, og mest
grunne omrader med stryk og glattstram. Ved sveert lav vannfaring er det derfor f& dypere
omrader ungfisken kan oppsgke for overlevelse. Kulpgraving kan i slike tilfelle gi
oppholdsplasser ved lavvannfgring, men i Grga vil en for det meste komme i konflikt med gode
gyteomrader og gode oppvekst-arealer i glattstrampartier. En kan imidlertid sikre noe mer
vanndekt areal ved & utvide noen fa djupere partier i enkelte yttersvinger og eventuelt omradet
ved brua ved Grgavegen. Tiltakene ma forventes & matte vedlikeholdes relativt ofte da elva i
perioder tilfares mye masser.

Undersgkelsen viser ellers at det er bra med gytehabitat og O+habitat, og brukbart med skjul,
selv om det er noe ujevnt fordelt med mest skjul og lite gytehabitat i gvre del. Habitatflaskehalser
synes derfor ikke & veaere noe problem. Periodevis lav vannfaring med tgrrlegging under
driftsstans er nok det starste problemet for fisk. Da er et palegg om minstevann det mest
pnskelige og sannsynligvis beste tiltaket som kan bedre situasjonen, eventuelt krav om
produksjon kun i situasjoner med godt tilsig. Dette ma i sa fall utredes.
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Vedlegg

R o

Vedlegg 2. Stasjon 1 i Grga (hgyre side) begrenses nedstrgms ved gstre vegg av neerliggende neeringsbygg
(Sunndalspotet AS).
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Vedlegg 3. Stasjon 2 for el-fiske i Grga, ved campingplass, hvor hele bredden i det ene Igpet ble avfisket
mellom en starre sten (nederst i bildet) og en rekke starre steiner over tverrsnittet av elva ved rad bgtte.

%

Vedlegg 4. El-fiskestasjon 3 i Grga, ved Hageland, hvor hele Igpet ble avfisket. @vre begrensning ses ved
hengende tre lengst ut i elva.
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Vedlegg 5. Stasjon 3 i Grga (motsatt side), hvor nedre begrensning er markert ved spraymaling pa en
bjarkestamme.

Vedlegg 6. Stasjon 4 i Grga i svingen av et strykparti, hvor hele lgpet ble elfisket fra terskel (til venstre i bildet)
til ikke-vadbar kulp (ved starre stein til hgyre i bildet).
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Vedlegg 7. Stasjon 5 ved kraftverksutlgpet (Bruhjellen), hvor hele lgpet ble avfisket. Stasjonen begrenses
nedstrgms av terskelen ca. 20 m oppstrgms brua.

Vedlegg 8. Stasjon 5 i Grga, gvre begrensning ses til venstre i bildet ved enden av grus-/anleggsvei.
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Vedlegg 9. El-fiskestasjon 1 i Driva (hgyre side), ved rideskolen. Stasjon starter ved stor stein ned til hgyre
pa bildet (like oppstrems elv/foss pa motsatt side av Igpet) og ender oppstgms ved starre steinrays.

Vedlegg 10. Nedre begrensning av el-fiskestasjon 2 i Driva (venstre side), ved «molo» nedstrgms utlgp av
Grga.
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Vedlegg 11. Stasjon 2 i Driva, nedstrams utlgp av Grga, hvor gvre begrensing er avmerket med rad sirkel.

Vedlegg 12. Elfiskestasjon 3 i Driva, oppstrems utlgp av Grga. @vre begrensning for stasjonen er avmerket
med rad sirkel.
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Vedlegg 13. Nedre begrensning, stasjon 3 i Driva. Stasjonen begrenses nedstrgms av et mindre stryk.
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Vedlegg 14. Prosentvis fordeling av arter og grupper av bunndyr fra sparkeprgver i Grga i 1999-2007, samt
2020.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2020

Turbellaria Flimmermark <1
Nematoda Rundormer <1
Oligochaeta Farbgrstemark <1 <1 <1 <«1 <« <1 <«1 2
Hydrachnidia Vannmidd 3 6 3 6 1 <« 2 <1 <1 <«
Ostracoda Muslingkreps <1
Ameletus sp. Dggnflue <l <1

Ameletus inopinatus Dggnflue <1 <1 <1 <1 <«
Baetis muticus Dggnflue <1
Baetis rhodani Dggnflue 8 60 71 78 78 8 75 77 73 47
Heptagenia sp. Dggnflue <1

Heptagenia dalecarlica Dggnflue <1 <l <1 <1 <1 <1 <«
Heptagenia sulphurea Dggnflue <1
Ephemerella aurivillii Dggnflue 2 1 <« 1 <1 <1 <«
Diura nanseni Steinflue <1 4 3 <1 3 <1 <1 « 1 <«
Isoperla sp. Steinflue 2 3 3 1 1 <1 <1 <1 <1 <«
Taeniopteryx nebulosa Steinflue <1 <1 <1 <«1 <« <1 <1 <«
Brachyptera risi Steinflue <1 <1 <1 <«1 <« 2 2 2 2 2
Amphinemura sp. Steinflue 3 3 2 1 <1 <1 <«
Amphinemura borealis Steinflue <1 5 3 2 5 3 2 19
Amphinemura sulcicollis ~ Steinflue <1 <«

Nemoura sp. Steinflue <1 <1
Nemoura cinerea Steinflue <1
Protonemura meyeri Steinflue <l <1 <1 <« <l <1 <1 <«
Capnia sp. Steinflue 9 3 1 5 4 3 3 6 3
Capnia pygmaea Steinflue 0 2

Leuctra sp. Steinflue <1 <« 1 2 1 <« 1 2 1 <«
Leuctra fusca Steinflue <1 <«

Elmis aenea Elvebille <1 <1 <1

Rhyacophila nubila Varflue 2 3 1 <1 2 <1 <1 <1 1 2
Glossosoma sp. Varflue

Hydroptila sp. Varflue <1
Philopotamus montanus Varflue <1

Limnephilidae Varflue <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <
Apatania sp. Varflue <1 <« <1 <2 <«
Ecclisopteryx dalecarlica  Varflue <1
Potamophylax sp. Varflue <1

Potamophylax latipennis  Varflue <1 <«
Diptera Tovinge, ubestemt <1 <1 <«
Tipulidae Stankelbein <1 <1 <«

Chironomidae Fjeermygg 5 7 7 4 2 3 6 5 6 17
Simuliidae Knott <1 <«1 <1 2 <1 1 1 5 2
Psychodidae Sommerfuglmygg <1
Dicranota sp. Smastankelbein <1
Empididae Smastankelbein <1
Sphaeriidae Erte/kulemusling

Lymnaeidae Damsnegl| <1
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Vedlegg 15. Prosentvis fordeling av arter og grupper av bunndyr fra sparkeprgver i Driva i 1999-2007, samt
2020.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2020

Hydrozoa Nesledyr <1
Nematoda Rundormer <1
Oligochaeta Farbgrstemark 3 «1 <1 <« 5 <1 <1 <1 <1 13
Hydrachnidia Vannmidd 3 2 <« 1 <1 <« <1 <« 1
Ostracoda Muslingkreps 3
Ameletus inopinatus Dggnfluer <1 <1 <1 <1 <1 <«1 <1 <1 9
Baetis muticus Dggnfluer <1 2
Baetis muticus/niger Dggnfluer <1 1 <« <1

Baetis rhodani Dggnfluer 71 75 8 8 53 87 8 71 8 32
Heptagenia sp. Dggnfluer <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <«
Heptagenia dalecarlica Dggnfluer <1 <« <1 <1 <« <1 <1 <«
Heptagenia sulphurea Dggnfluer 1 <1 <1 <1 <« <1 <1 <«
Ephemerella aurivillii Dagnfluer <1 3 <1 2 <1 <1 <« 1 <«
Ephemerella mucronata  Dggnfluer <1 <1 <1 <1 <«1 <1 <«1 <«
Diura nanseni Steinfluer 4 3 1 16 <1 1 <« 2 3
Isoperla sp. Steinfluer 9 1 <1 <1 <«
Isoperla grammatica Steinfluer <1
Chloroperlidae Steinfluer <1
Siphonoperla burmeisteri ~ Steinfluer <1 <1 <1 <1 <1
Xanthoperla apicalis Steinfluer <1

Brachyptera risi Steinfluer <1 <1 <1 «1 «
Amphinemura sp. Steinfluer <1 <1 9 <«

Amphinemura borealis Steinfluer <1 <1 2 <1 2 <1 <1 4
Capnia sp. Steinfluer <1 6 1 <1 1 1 <1 <« 3 4
Capnia pygmaea Steinfluer 9 5

Capnopsis schilleri Steinfluer <1

Leuctra sp. Steinfluer <1 <1 <1 <«1 <1 <« <1 <1 «
Oreodytes sanmarkii Bille <1
Elmis aenea Bille <1 <1 «1
Rhyacophila nubila Varflue 2 2 <1 <1 <1 <1 «1 2 <«1 «
Glossosomatidae Varflue <1
Glossosoma intermedium Varflue <1 <1
Limnephilidae Varflue <1 <1 <1
Apatania sp. Varflue <1 <1 <1 <1 <1 <«
Apatania stigmatella Varflue <1

Potamophylax latipennis  Varflue <1
Diptera Tovinge, ubestemt <1 <«

Tipulidae Stankelbein 0
Chironomidae Fjermygg 6 3 7 6 1 8 2 15 4 24
Simuliidae Knott <1 <1 <«
Psychodidae Sommerfuglmygg <1 <1
Ceratopogonidae Sviknott <1
Dicranota sp. Smastankelbein <1
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Vedlegg 16. Vannfaring gjennom driftsvannfaring i kanal (bla linje) og overlgp ved dammen ved Dalaseter
(red linje) i perioden juni-desember 2019

Vannfering overlap dam og kanal 2019
121

Kubikkmeter/s

2019-06-10
2019-07-10
2019-08-10
2019-09-10 1
2019-10-10
2019-11-10
2019-12-10
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Vedlegg 17. Vannfaring gjennom driftsvannfaring i kanal (bla linje) og overlgp ved dammen ved Dalaseter
(red linje) i 2020

Vannfering overlap dam og kanal 2020
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Vedlegg 18. Vannfaring gjennom driftsvannfaring i kanal (bla linje) og overlgp ved dammen ved Dalaseter
(red linje) i 2021

Vannfering overlap dam og kanal 2021

151

-
o
L

Kubikkmeter/s
—
E!

2021-11-01
2021-12-01 1

2021-08-01 1
2021-10-01 1

2021-01-01

2021-02-01 1
2021-03-01 1
2021-04-01 1
2021-05-01 1
2021-06-01 1
2021-07-01

2021-09-01 1
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Vedlegg 19. Vannfaring gjennom driftsvannfaring i kanal (bla linje) og overlgp ved dammen ved Dalaseter
(red linje) i 2022

Vannfering overlap dam og kanal 2022
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2022-11-01
2022-12-01
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