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Sammendrag

Husby, M. 2023. Fugleregistreringer i perioden april 2022 — januar 2023 pa omrade planlagt for utvidelse av
kai pa @rin Nord, Verdal kommune. — NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2023-1: 1-22.

Trondheim Havn og Aker jobber i fellesskap med & se p& muligheten for & bygge en kai inne i Akers havne-
basseng pa @rin Nord. I likhet med Akers gvrige kaier inne i havnebassenget er den nye kaien tenkt benyttet
til & ta inn innsatsvarer til Akers produksjon. | den forbindelse er antall fugler som bruker dette planomradet
registrert en til flere ganger hver uke fra midten av april til ut november 2022, samt to registreringer i desember
2022 og en i januar 2023. Planomradet er begrenset av steinfylling i nord og @st, og er ellers dpent mot sja.
Sjgen er noen meter dyp og har bare vannspeil ogsa ved fjeere sjg.

Det var sveert lite fugl i planomradet med null individer ved de fleste registreringer og opptil fem individer pa
det meste. Vanligste art var siland, og vanligste gkologiske artsgruppe var fiskespisende fuglearter. Antall
individer varierte ikke med sesong (ukenummer) eller vannstand. Bare 1 % av over 400 fugler som ble ob-
servert nar de flay over planomradet syntes & sgke etter mat, og ingen hekket pa steinfyllingene i planomra-
det.

Det arealet som er planlagt til kai har liten betydning for fugl, og det anbefales ingen avbgtende eller kom-
penserende tiltak knyttet til arealbruken. Selve byggeprosessen vil trolig gi forstyrrelser p& nzerliggende om-
rader, blant annet @rin naturreservat, men det er ikke en del av dette oppdraget & vurdere dette.

Ngkkelord: forstyrrelse — fugl — havn — industriomrade — naturinngrep — havn — utbygging

Magne Husby, NTNU Vitenskapsmuseet, NO-7491 Trondheim



Summary

Husby, M. 2023. Fugleregistreringer i perioden april 2022 — januar 2023 pa omrade planlagt for utvidelse av
kai pa @rin Nord, Verdal kommune. — NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2023-1: 1-22.

Trondheim Havn and Aker cooperate to find possibilities to build a quay in Aker’s harbour basin at @rin Nord.
Like the other Aker’s quays in the harbour basin, the new quay will be used to bring products related to Aker’s
production. Because of these plans the number of birds in the actual area has been counted one to several
times each week from the middle of April to the end of November 2022, and twice in December 2022 and
once in January 2023. The project area has an artificial stone shore in north and east, and are open against
the sea in the other two directions. The sea is a few meters deep with only water surface also at low tide.

It was few birds in the project area ranging from no birds most of the registrations to five birds at the most.
The most common species was red-breasted merganser, and fish-eating birds were the most common
ecological group. The number of birds did not correlate significantly with season (weak number) or water
level. Only 1% of more than 400 individuals observed when flying over the area was searching for food. No
birds were breeding in the area.

The area planned for the quay is of small importance for birds, and there are no proposals for avert and
compensatory action. However, the building process will probably disturb nearby areas, including Qrin
Ramsar site, but that is not discussed in this report.

Keywords: birds - disturbance — industrial area — nature interference — quay — harbour building

Magne Husby, NTNU Vitenskapsmuseet, NO-7491 Trondheim
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Forord

Magne Husby, i samarbeid med NTNU Vitenskapsmuseet, fikk i oppdrag a kartlegge forekomst av
fugler i planlagt omrade for utvidelse av kaianlegg ser for @rin Nord naturreservat. Trondheim Havn
og Aker jobber i fellesskap med a se pa muligheten for & bygge en kai inne i Akers havnebasseng.

Trondheim Havn styrer selv alle arbeider knyttet til prosjekteringen, sgknader, reguleringsarbeider
med videre med bistand fra Norconsult. Arbeidet i denne rapporten omhandler kun hvilke fugler og
antall i omradet, og hva de bruker omradet til, og en vurdering av hvordan en ferdig havn vil pavirke
fuglelivet i dette omradet. En vurdering av hvordan byggefasens aktivitet og stay kan pavirke fug-
lene i Drin Nord naturreservat er ikke en del av oppdraget.

Denne rapporten skal brukes som grunnlag for en utbygningssaknad, og pa grunn av levering tidlig
i januar er de tre planlagte vintertellingene gjennomfgrt i desember og januar. Resultater fra disse
vintertellingene er derfor presentert i et eget kapittel slik at hovedmengden av materialet kunne
bearbeides fgr disse tellingene ble gjennomfart.

Jeg gnsker a takke Trondheim Havn for oppdraget, bidrag til denne rapporten og godt samarbeid.
| tillegg takkes Anita Husby, Tom Roger @steras og Aquila ved Tore Reinsborg for assistanse under
feltarbeidet.

Alle bilder er tatt av undertegnede, og artshildene er alle av fuglearter som er registrert inne i under-
sgkelsesomradet for dette prosjektet.

Trondheim, januar 2023

Magne Husby
Prosjektleder



1 Innledning

Trondheim Havn og Aker jobber i fellesskap med a se pa muligheten for & bygge en kai inne i Akers
havnebasseng. | likhet med Akers gvrige kaier inne i havnebassenget er den nye kaien tenkt be-
nyttet til & ta inn innsatsvarer til Akers produksjon. Det vil i praksis si at det kommer bater inn og
losser stal som legges pa kaien og i omradet umiddelbart rundt kaien. Det er for gyeblikket ikke
klart hvor mye skipstrafikk som vil ga til kaien, men Eskil Pedersen ved Trondheim Havn antar at
det er tilsvarende trafikken Aker har i forbindelse med @vrige prosjekter i dag.

Trondheim Havn gnsker & dokumentere forekomsten av fugler i omradet for & vurdere om havne-
utbygginga kan pavirke viktige areal for noen fuglearter. Undertegnede ble bedt om a gjare regist-
reringene som varte fra april 2022 til januar 2023. Trondheim Havn styrer selv alle arbeider knyttet
til prosjekteringen, sgknader, reguleringsarbeider med videre med bistand fra Norconsult.



2 Materiale og metode

2.1 Undersgkelsesomradet

Figur 1 viser omradet for planlagt havn sgr for @rin naturreservat i utlgpet av Verdalselva, merket
med regd pil. Sgrvest i Figur 2, merket rgdt og blatt, er planlagt plassering av kaianlegg og mud-
ringsomrade i forbindelse med utvidelse av kaianlegget til Trondheim Havn, heretter kalt plan-
omradet.

Bildene 1 og 2 viser hvordan planomradet ser ut. Det er steinfylling inn mot industriomradet i gst,
og en steinmolo i nord. Selve vannomradene er dekket med vann ogsa ved fjcere sjg.

Dette planomradet er fra tidligere ikke kjent som spesielt verdifullt for fugl, og i ornitologiske rap-

porter som omfatter indre deler av Trondheimsfjorden er ikke planomradet nevnt (Haugskott, 1988;
1991).
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Figur 1. Verdalselvas utlep med neerliggende omrader. Omradet innrammet i grant i elveutlgpet er @rin
naturreservat. Like sgr for dette et omrade planlagt til industriomrade, og sgrvest for dette ligger omradet som
er med i denne undersgkelsen (rad pil). Kartgrunnlaget er fra norgeskart.no



Figur 2. Plan for plassering av kaianlegget (radt), og omtrent hvor det er tenkt mudret ned til ca. 8 meters
dybde. Det er i dag omtrent 4-9 meters dybde der kaien er planlagt plassert. Skissen er omtrentlig. Bade figur
og figurtekst er mottatt fra Eskil Pedersen, Trondheim Havn.

Bilde 1. Bildet er tatt 9.6 2022 fra moloen og sgrgstover og viser omradet der nytt kaianlegg er tenkt bygd.



Bilde 2 viser detaljer fra steinfyllinga i gst tatt 14.6 2022. Bade tang og grgnnalger er tallrike pa steinene.

2.2 Registrering av antall fugler

Antall fugler ble talt opp i planomradet for kaianlegget avmerket i Figur 2, samt tilgrensende stein-
fylling og steinmolo. Standplasser for tellingene var pad moloen nord for undersgkelsesomradet ved
de ordinzere tellingene. Det ble ogsa gjennomfart registreringer av fugler som flgy over omradet for
a se om de sgkte nzering og fanget byttedyr eller om de bare flgy over uten & vise interesse for
omradet. Standplasser var da i nordgstre hjgrne av den rade markeringa i Figur 2, eller pa hgy-
den/sandbankene nordgst for dette punktet.

Det er gjennomfgrt fem typer registreringer:

1.

Ukentlige tellinger av antall fugler fra midten av april og ut november 2022 (uke 15-47),
samt to tellinger i desember 2022 og en i januar 2023. | tillegg ble sporadiske registreringer
gjennomfart utenom de ukentlige registreringene.

For & undersgke om flo og fjzere pavirket antall fugler i omradet, ble det i perioden fra slutten
av april og ut juni gjennomfart tre registreringer fra full fjaere til full flo (eller motsatt rekke-
felge) en dag i uka (uke 17-25). PA samme mate ble det ukentlig gjennomfart slike regi-
streringer gjennom en flo-figere syklus fra midten av juli til ut oktober (uke 29-43).

Lengre tids observasjoner, opptil en time hver gang, for & se om fugler som flgy over om-
radet sgkte nzering og om de fant neering, eller om de ikke viste noen interesse for omradet.
Dette ble startet opp da det ble registrert fa fugler pa de ordinzere tellingene gjennom var-
sesongen.

Registreringer i darlig veer for & finne ut om noen fugler utnyttet moloens skjerming mot
uveeret. Dette var kun aktuelt ved sterke nordlige vinder.

Moloen som danner nordgrensen for omradet ble undersakt for hekkeplasser pa varen.
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Overflygende fugler kan sgke neering her og veere i omradet i sveert kort tid. De fuglene som flgy
over omradet lavt og i sikksakk pa& neeringssgk under registreringene er inkludert som registrert i
omradet hvis det skjedde under selve tellingene av antall individer i sonene. Fugler som flay over
uten & vise noen interesse for sonene A eller B ved de ordinzere registreringene er ikke inkludert i
noe datasett. Det var imidlertid egne registreringer utenom de faste opptellingene for & undersgke
atferden til de fuglene som flgy over undersgkelsesomradet.

Det ble brukt kikkert og teleskop ved registreringene, og alle vannfugler i sone A (red markering i
Figur 2) og sone B (bld) ble notert, samt fugler pa steinene inntil disse sonene.

2.3 Oversikt over tidspunkt for registreringer

Tabell 1 viser antall registreringer hver uke i telleperioden fra uke 15 i 2022 til januar i 2023. Opp-
draget fra Trondheim Havn ble bestilt 18.5 2022 (uke 20), sa registreringene fgr den tid er gjen-
nomfgrt ut fra diskusjoner og signaler om at det trolig ville bli gjennomfgrt en slik undersgkelse.

Tabell 1. Oversikt over antall registreringer gjennomfart i hvilke uker i 2022 og januar 2023.
Tallene angir hvor mange tellinger som ble gjennomfgrt den aktuelle uka. Registreringen i
uke 15-19 var far det ble gitt klarsignal til prosjektet.

Uke Antall tellinger Uke Antall tellinger
15 1 33 5
16 0 34 5
17 3 35 3
18 3 36 5
19 3 37 3
20 3 38 3
21 3 39 3
22 3 40 3
23 4 41 4
24 4 42 7
25 3 43 4
26 1 44 3
27 2 45 1
28 2 46 3
29 3 47 3
30 5 48 nov 2
31 6 Desember 2
32 5 Januar 2023 1

2.4 Variable som kan pavirke antall fugler i omradet

1. Vannstand. Flo og fjeere vil normalt ha betydning for antall fugler i et omrade, men det er
helst der det avdekkes arealer ved fjsere sjg (Husby & Reinsborg, 2022). | dette omradet
er det kun vannareal og steinfyllinger ogsa ved fizere sja. Jeg har likevel notert vannstanden
ved hver undersgkelse i omradet med verdi 1 for fjgere, 2 for middels vannstand, og 3 for
flo.

2. Sesongvariasjon. Normalt er det ogsa stor sesongvariasjon i antall fugler i et omrade
(Husby, 1997; 2000; Husby & Reinsborg, 2022), sa derfor analyseres det om det er
endringer i antall fugler i forhold til ukenummer.

3. Veerforhold. | sveert darlig veer med mye vind vil vannfugler sgke le (Elkins, 1988), noe som
kan bety at noen arter oppholder seg pa baksiden av moloen ved sterke vinder.

4. Menneskelig ferdsel. Det er store forskjeller mellom artene i hvor naert de tolererer
menneskelig ferdsel far de forstyrres (Husby & Reinsborg, 2022). Det var imidlertid ikke
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menneskelig ferdsel i det aktuelle omradet som er tilgjengelig for allmennheten samtidig
med vare registreringer, og dette er derfor ikke inkludert som en viktig faktor i analysene.
5. Aktivitet pd industriomradet. For eksempel stgy og menneskelig naerveer. | juli ble det de-
ponert betongstein vest pa industriomradet like gst for planomradet. Fra slutten av august
startet det mer aktivitet her for & klargjare industriomradet til bygging og massetransport.

Til statistiske analyser er det brukt SPSS i IBM Statistics versjon 27 (IBM, 2021), og variasjonen
angis med + 2SE. Alle statistiske tester er tosidige og signifikansnivaet er satt til 5 % (p<0,05).
Generalized Linear Mixed Models (GLMM) ble brukt til & undersgke hva som pavirket variasjonen
i antall fugler i planomradet. Mulige forklarende variable var vannstand og ukenummer, mens
tellenummer den aktuelle uka var tilfeldig faktor. | dataanalysen (Burnham & Anderson, 2002;
Bolker m.fl., 2009; Zuur m.fl., 2010) ble det ikke funnet noen avvikende verdier. Korrelasjonen
mellom de forklarende variable og Variance Inflation Factors (VIF) var innenfor anbefalte verdier
(Burnham & Anderson, 2002; Zuur m.fl., 2010; Dormann m.fl., 2013).

Bilde 3. Graméake ble observert i undersgkelsesomradet av og til, men sveert fatallig.

12



3 Resultater

3.1 Antall individer av hver art ved hver telling

Antall individer av hver art og hvor de ble observert er angitt for hver telling i Tabell 2. Det var sveert
lite fugl ved registreringene, men de aller fleste som var der sgkte naering (furasjerte). | tillegg til
vannfuglene angitt i Tabell 2, ble det ogsa registrert insektspisende sandsvaler og lavesvaler som

sgkte naering i luftrommet over vannflata i begge soner.

Tabell 2. Oversikt over alle fugler som ble registrert og deres atferd i forbindelse med tellingene fra midten
av april til ut november 2022. Arter og antall er oppgitt for hver av sonene A (kaianlegg, rad markering i Figur
2) og B (bla markering), samt en kommentar pa fuglenes atferd (neeringssgk eller annen atferd). Tabell 1
angir hvor mange tellinger som er utfart hver av ukene, og det er angitt med a, b etc. om det er fgrste, andre

etc. telling registreringene ble gjort (a-g).

Uke Arter og antall A Arter og antall B Atferd

15 Siland 1 Furasjerende

17, b Sandlo 1 Rastet pd moloen

17, ¢ Gréamake 1 subadult Furasjerende

18, a Storlom 1 Furasjerende

18. b Hettemake 2 Furasjerende

19

20, c Siland 2 Ett par, furasjerende

21

22,a Siland 3 Furasjerende

23, ¢ Tjeld 1 Rastet pd moloen

23,d Smélom 1 Furasjerende

24, a Fiskemake 3 Krysset over begge sonene i

siksak: furasjerende

24, b /Arfugl 4 (Bilde 4) Dykket ikke etter mat

25, ¢ Siland 1 Siland 1 Furasjerende i begge soner

26

27

28

29c Sandlo 1 Rastet pd industrisiden

30e Stokkand 1 Pa sjgen

Hettemake 1

31

32b Gramake 1 (Bilde 3) Furasjerende

32e Storskarv 1 Furasjerende
Strandsnipe 1 Rastende

33a Strandsnipe 2 Rastende

34d Storlom 1 Furasjerende

35

36

37

38, ¢ Graméke 2

39

40

41

42

43, b Arfugl 1 Furasjerende

44, a Siland 2 Furasjerende

45

46, c Siland 5 Furasjerende

47, c Siland 5 Furasjerende

48 nov
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Fordelingen av antall individer av hver art registrert til sammen i planomradet fra midten av april og
ut november 2022 er framstilt i Figur 3. Den viser at nesten halvparten av de registrerte individene
var siland, og at alle andre arter var ganske like tallrike. Ved & gruppere alle disse artene i forhold
til gkologi/artsgruppe (Figur 4), vises det at fiskespisende fugler var de mest tallrike.

Andel individer av hver art

m Stokkand = Siland = FErfugl Storlom = Smalom = Storskarv

m Tjeld = Sandlo m Strandsnipe = Hettemake = Fiskemake = Gramake

Figur 3. Andel av individene av hver art beregnet ved & summere alle registreringene hver
uke (Tabell 2) i perioden april 2022 (uke 15) til ut november 2022 (uke 48). Verdiene er hentet

fra Tabell 2.

Andel individer i forhold til gkologi

= Andefugler variabel kost = Fiskespisende fugler = Vadefugler = Maker

Figur 4. Andel av individene av hver gkologisk gruppe delt i fire grupper: andefugler med
variabel kost (stokkand, eerfugl), fiskespisende fugler (siland, storlom, smalom, storskarv,
vadefugler (tjeld, sandlo, strandsnipe), og makefugler (hetteméake, fiskeméke, gramake).

Verdiene er hentet fra Tabell 2 og Figur 3.

14



3.2 Mulig forklaring pa variasjon i antall individer i planomradet

GLMM analysen med normal sannsynlighetsfordeling og Link function Identity pa antall fugler, ga
ingen signifikant effekt av forklaringsvariablene (Korrigert modell F3,107=0,633, p=0,596). Tabell 3
viser at bade ukenummer og vannstand ikke hadde noen signifikant innvirkning pa antall fugler i
planomradet i perioden april 2022 (uke 15) til ut november 2022 (uke 48).

Tabell 3. Resultatet av GLMM analyse med antall fugler som malvariabel og ukenummer og vannstand som
forklaringsvariable for perioden uke 15 — uke 48 2022. Antall fugler ved vannstand 1 (fijsere) og 2 (halv flo) er
i analysen sammenlignet med vannstand 3 (flo).

Modell Koeffisient SE t P 95 % Clnedre 95 % Clovre
Intercept 0,864 0,403 2,146 0,034 0,066 1,663
Uke -0,009 0,011 -0,844 0,400 -0,31 0,012
Vannstandl -0,210 0,241 -0,872 0,385 -0,687 0,267
Vannstand2 -0,247 0,224 -1,106 0,271 -0,690 0,196

Bilde 4. Selv om det er mye aerfugl i utlgpet av Verdalselva, er det sjelden de bruker sonene A og B som
er undersgkt i dette prosjektet.

Figur 5 viser antall individer hver uke i perioden uke 15-48. Det var noen fa individer fra midten av
april til slutten av juni (uke 15-25) og i slutten av juli til slutten av august (uke 29-34), og sa noen
individer igjen i slutten av oktober til slutten av novmeber (uke 43-47). Ellers var det ingen individer
de fleste ukene pa tross av flere registreringer hver uke. Denne endringen i antall individer gjennom
registreringsperioden viser ingen tydelig sammenheng mellom ukenummer og antall individer som
ble registrert til sammen i planomradet, og steinfyllingene inntil planomradet, men korrelasjonen er
likevel signifikant avtagende (Spearman rangkorrelasjon rs = -0,203, n = 111, p = 0,032). Det tyder
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pa at antall individer er svakt avtagende i planomradet i det aktuelle tidsrommet, men GLMM
analysen er en sterkere analyse ettersom den tar hensyn til effekter av andre variable slik som
vannstand og tellenummer. Konklusjonen er derfor at det ikke er noen endringer i antall registrerte
fugler i planomradet fra april til november.

4
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2
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Ukenummer

Figur 5. Antall individer hver uke samlet i sone A og sone B. Ved flere registreringer en uke angis variasjonen
med + 2SE.

Figur 6 viser at det ikke var noen tydelig endring i antall fugler med endringer i vannstanden, slik
det ogsa ble pavist i GLMM analysen. Korrelasjonen mellom antall fugler og vannstand var ikke
signifikant (rs = 0,033, n =111, p = 0,733). Heller ikke korrelasjonen og mellom antall fiskespisende
fugler og vannstand var signifikant (rs = 0,340, n =111, p = 0,307).

Antall individer

Fleere Middels Flo
Vannstand

Figur 6. Antall individer i forhold til vannstand i planomradet inklusiv steinfylling-
ene. Variasjonen er angitt med + 2SE.
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Bilde 5. Spesielt siland, men ogsa andre fiskespisende fugler ble oftere registrert i undersgkelsesomradet
enn andre arter og artsgrupper.

3.3 Overflygende fugler

Registreringer av litt lengre varighet for & undersgke atferden til overflygende fugler er presentert i
Tabell 4. Bare 1 % av vannfuglene som flgy over omradet sgkte samtidig etter neering. Ingen av
fuglene som flgy over og sgkte etter naering fant noe, og de landet heller ikke pa sjaen. I tillegg til
vannfuglene var det ogsa krake, ravn og andre spurvefugler, samt havgrn som ble observert nar

de flgy over omradet uten a sgke etter naering.

Tabell 4. Antall individer av ulike arter som flgy over sonene A og B utenom tidspunktene for opptelling av
antall fugler i sonene. Med neeringssgk menes fugler som begynte & sirkle eller fly i sikksakk som om de

sgkte etter neering, i motsetning til andre som flgy rett over.

Art Uten naeringssgk Med neeringssgk
Gragas 1 0
Kortnebbgas 73 0
Stokkand 41 0
Brunnakke 1 0
Storskarv 1 0
Tjeld (Bilde 6) 126 0
Sandlo 3 0
Hetteméake 21 0
Fiskemake 28 3
Graméake 88 1
Svartbak 6 0
Stormake juv. 42 2
SUM 431 6
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Bilde 6. Tjeld er en av artene som flgy over undersgkelsesomradet
uten & sgke neering der.

3.4 Effekter av darlig veer pa fuglers bruk av omradet

Det var ingen perioder med ekstremt mye vind fra nordlig retning i lgpet av varen, sommeren eller
hasten 2022. P& en dag med sterk vind var vindretningen fra vest og rett inn mot planomradet, og
da var det ingen fugler her. | forhold til de vanligste vindretningene i omradet konkluderes det med
at planomradet sjelden har betydning for fugler som sgker le.

3.5 Hekkende fugler

Det ble ikke pavist noen hekkende fugler p& moloen pa nordsiden av det planlagte kaiomradet i
2022. Atferden til en sandlo (Bilde 7) kunne tyde p& hekking, men ny undersgkelse fa dager etter
viste ingen hekking eller hekkeatferd.
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Bilde 7. Sandlo hekker ofte pa underlag som stein og grus og har egg med farger som ligner underlaget. Det
var imidlertid ingen sandlo eller andre arter som hekket langs land ved undersgkelsesomradet.

3.6 Registreringer om vinteren

De tre registreringene som ble gjennomfgrt om vinteren (to i desember 2022 og en i januar 2023)
tydet ikke pa at planomradet har en annen funksjon for fugl da enn det har ellers i aret. Det var to
silender ved farste opptelling i desember, ingen fugler ved andre opptelling, og fire gramaker ved
opptellingen i januar 2023 (tre voksne og en ungfugl).
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4 Diskusjon

4.1 Vurdering av resultatene

Det aktuelle omradet er oversiktlig, og det er liten sjanse for at det skulle veere fugler der som ikke
ble registrert. Vadefugler kan raste pa steinmoloer og steinfyllinger slik som de vi har i dette omra-
det, men de sitter normalt apent og ikke innimellom hulrommene mellom steinene. Eventuelle vade-
fugler her ville derfor sannsynligvis bli oppdaget. Jeg antar derfor at alle fugler som hadde tilhold i
omradet ble registrert ved undersgkelsene.

Ved de fleste registreringer var det ingen fugler i planomradet. De gangene det var fugler til stede,
var det bare et fatall individer (Tabell 2, Figur 5). De antallene som ble sett samlet gjennom nesten
et helt ar i dette planomradet er faerre enn det som ble sett pa en enkelt registrering alle ukene i
naturreservatet @rin Nord som ogsa ble undersgkt i samme tidsrom (Husby & Reinsborg, 2022).

Tabell 2 viser at de fleste fugler som ble registrert i planomradet ogsa sgkte etter nzering nar de
var der. Det er likevel tydelig at dette ikke er et viktig naeringsomrade for noen arter eller artsgrup-
per, og overflygende fugler viser stort sett ingen interesse for omradet (Tabell 4).

Det er logisk at det er flest fiskespisende fugler i et sjgpomrade som er oversvamt hele tiden, og at
tidevannet ikke hadde noen innflytelse pa antall individer ettersom fisk vil veere tilgjengelig hele
tiden. En eventuell tidevannsrytme i fiskenes bevegelser gjenspeilet seg ikke i endringer i antall
fiskespisende fugler. De fleste observerte fiskespisende artene overvintrer i Trondheimsfjorden og
har tilhold her hele aret. Det er derfor naturlig at det ikke var noen seerlig trend i antall individer som
ble registrert i perioden fra midten av april og ut november. Gjess, vadefugler og stort sett alle
hettemaker og fiskemaker trekker sgrover om hgsten og kommer tilbake tidlig pa varen.

4.2 Konklusjon

Det forventes ingen negative effekter pa fugl i det arealet som kaianlegget legger beslag p4, slik
som Trondheim Havn har skissert (Figur 2). Det foreslas derfor heller ingen avbgtende eller kom-
penserende tiltak i forbindelse med naturinngrepet.

Det kan imidlertid vaere forstyrrelser pa fugl i naerliggende omrader i byggeperioden. Det mest
aktuelle nzerliggende omradet er nord for moloen pa nordsiden av planomradet. | byggeperioden
vil det vaere maskinelt arbeid og menneskelig aktivitet, og ikke minst stgy som er grundig doku-
menter & ha negativ effekt pa fugl (Reijnen & Foppen, 1991; Foppen & Reijnen, 1994; Reijnen &
Foppen, 1994; 1995; Reijnen m.fl., 1995; Reijnen m.fl., 1996; Reijnen m.fl., 1997; Stone, 2000;
Forman m.fl., 2002; Reijnen & Foppen, 2006; Brumm & Naguib, 2009; Benitez-Lopez m.fl., 2010;
Goodwin & Shriver, 2011; Halfwerk m.fl., 2011a; Halfwerk m.fl., 2011b; Pohl m.fl., 2012). De nega-
tive effektene av stagy har veert registrerbare opptil 3,5 km fra stagykilden. De fleste undersgkelser
har veert effekter pa fugl i forhold til trafikkerte veier. Det foreligger lite publisert pa bygging av havn,
men en undersgkelse viste liten effekt pa vannfugl (Yrj6la m.fl.,, 2016). Lyden fra bat kan virke
skremmende pa gjess (Wang m.fl., 2022). Dypkomprimering med fall-lodd gir en type stgy vi har
lite erfaring med, men vi vet at byggeperioden for vindkraftanlegg (vindpark og kraftlinjer) medfarte
stor nedgang i antall omrader okkupert av hubro (Husby & Pearson, 2022). Noen arter reagerer
minimalt pa stgy, men det er pavist at fugler som ikke trekker seg unna likevel reagerer med gkt
stressniva som reduserer fitness og immunforsvar (Blickley m.fl., 2012). Utbygger er klar over pro-
blemer selve byggeprosessen kan medfgre for fugler i nzerliggende omrader (Norconsult, 2022).
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