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Sammendrag 
 
 
Davidsen, J.G. & Kjærstad, G. 2019. Oppdrett av laksefisk i åpne anlegg i Bindalsfjorden og Tosenfjorden. 
Konsekvenser for villaks, sjøørret og sjørøye og ulike arter av hvitfisk – NTNU Vitenskapsmuseet 
naturhistorisk notat 2019-13: 1-19. 
 
Villaks, sjøørret og sjørøye er alle viktige sportsfisk i Bindalsfjorden, Tosenfjorden og tilstøtende 
vassdrag. Sportsfisket er en viktig del av lokal kultur og identitet, men bidrar også til næringslivet, 
herunder salg av fiskekort og overnatting for tilreisende. Hvitfisk er en gruppe av viktige arter for 
kommersielt fiske og bidrar til arbeidsplasser og næringsvirksomhet. I tillegg er flere av disse artene 
også av betydning for lokal kultur og tradisjonelt matauk-fiske i sjøen. 
 
Veksten av ny oppdrettsvirksomhet langs kysten utfordrer forvaltningsmyndighetene. God 
kystsoneplanlegging krever tilgang på informasjon om konsekvenser av aktuelle inngrep hvilket er 
spesielt utfordrende i sjøen da datagrunnlaget mange steder er mangelfullt. 
 
Med utgangspunkt i tilgjengelig informasjon og litteratur ble det i denne konsekvensutredningen 
gjort en vurdering av risiko for genetisk innblanding i anadrome vassdrag i Bindalsfjorden og 
Tosenfjorden fra rømt oppdrettslaks. Videre ble det gjort en vurdering av risikoen for spredning av 
patogener (lakselus og andre parasitter, virus og bakterier) mellom oppdrettsfisk i Bindalsfjorden 
og Tosenfjorden og villaks, sjøørret, sjørøye og hvitfisk. 
 
Det vurderes at hele Bindalsfjorden og Tosenfjorden har stor verdi for sjøørret, sjørøye og villaks 
og at oppdrett i åpne anlegg i disse fjordene har en middels negativ virkning på de tre artene. Derfor 
blir den endelige vurdering at økt produksjon av oppdrettslaks i åpne anlegg i fjordsystemene vil 
ha stor negativ betydning for sjøørret, sjørøye og villaks. For hvitfisk så vurderes det at de to 
fjordsystemene har middels verdi for disse artene og at oppdrett i åpne anlegg i Bindalsfjorden og 
Tosenfjorden har liten negativ virkning. En økning av produksjonen i åpne anlegg vurderes derfor 
til å ha liten til middels negativ betydning for hvitfisk. Til grunn for vurderingen er lagt den 
kunnskapen vi har per i dag. Men det understrekes at det er store kunnskapshull når det kommer 
til potensielle negative effekter av oppdrett på laksefisk og at effektene på villaks, sjøørret, sjørøye 
og hvitfisk derfor kan være større enn det som fremkommer av ovenstående vurdering. 
 
Ved sammenstilling av kjent kunnskap er det tydelig at det ikke er lokaliteter i Bindalsfjorden og 
Tosenfjorden som har en plassering som er godt egnet for oppdrett i åpne anlegg og som samtidig 
ivaretar hensynet til bestandene av vill laksefisk. Samlet sett framstår området mellom Terråk og 
Urvoldvassdraget, området rundt øya Øksningen og den ytre halvdel av Tosenfjorden som det 
viktigste å skjerme for økt press på villaks, sjøørret og sjørøye, men lokalisering av nye lokaliteter 
med åpne anlegg i indre deler av Tosenfjorden vil uten tvil øke presset på sjøørretbestandene i 
Bogelva og Storelva, mens etablering av åpne anlegg nord og øst for Stavøya og Imøya 
antakeligvis vil ha en negativ påvirkning på sjøørretbestanden i Eidevassdraget. Åpne anlegg i 
selve Bindalsfjorden vil påvirke all villaks som vandrer til og fra havet, samt sjøørret fra 
Urvoldvassdraget, Åelva og, antakeligvis, Eidevassdraget. 
 
Basert på eksisterende kunnskap anbefales det å ikke tillate økt produksjon av laksefisk i åpne 
oppdrettsanlegg i Tosenfjorden og Bindalsfjorden. For å unngå økt negativ påvirkning av vill fisk i 
fjordsystemene bør produksjonen benytte seg av teknologi som hindrer utveksling av patogener 
mellom oppdrettsfisk og vill fisk. Eksempler på dette er lukkede anlegg i sjøen eller anlegg på land. 
 
 
Nøkkelord: innkrysning – kystsoneplanlegging – lakselus – rømt oppdrettslaks – sykdomssmitte 
 
 
Jan Grimsrud Davidsen og Gaute Kjærstad, NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, NO-7491 
Trondheim 
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Forord  
 
NTNU Vitenskapsmuseet fikk sommeren 2019 i oppdrag fra Bindal kommune å utarbeide en 
rapport som vurderer konsekvensene av oppdrett i åpne anlegg for villaks, sjøørret, sjørøye og 
hvitfisk i Bindalsfjorden og Tosenfjorden. Konsekvensene skulle utredes med utgangspunkt i 
tilgjengelig informasjon og litteratur. Kartet er utarbeidet av Marc Daverdin med grunnlag i 
opplysninger fra Barentswatch.no. 
 
Vi ønsker med dette å takke for oppdraget. 
 
 
Trondheim, November 2019 
 
 
Jan Grimsrud Davidsen 
Prosjektleder 
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1 Innledning 
 
Villaks, sjøørret og sjørøye er alle viktige sportsfisk i Bindalsfjorden, Tosenfjorden og tilstøtende 
vassdrag. Sportsfisket er en viktig del av lokal kultur og identitet, men bidrar også til næringslivet, 
herunder salg av fiskekort og overnatting for tilreisende (Liu mfl., 2019). Hvitfisk er en gruppe av 
viktige arter for kommersielt fiske og bidrar til arbeidsplasser og næringsvirksomhet. I tillegg er flere 
av disse artene også av betydning for lokal kultur og tradisjonelt matauk-fiske i sjøen. 
 
Med etableringen av oppdrett i Tosenfjorden og indre deler av Bindalsfjorden har det kommet ny 
næringsaktivitet og arbeidsplasser til lokalområdet. Men siden oppdrettsanleggene er lokalisert i 
fjordsystemet er dette en aktivitet som har stort potensiale for å komme i konflikt med villaks, 
sjøørret og sjørøye (Thorstad mfl., 2015; Moore mfl., 2018; Fjelldal mfl., 2019) og ulike arter av 
hvitfisk (Dempster mfl., 2009; Dempster mfl., 2010; Uglem mfl., 2014). 
 
Veksten av ny oppdrettsvirksomhet langs kysten utfordrer forvaltningsmyndighetene. God 
kystsoneplanlegging krever tilgang på informasjon om konsekvenser av aktuelle inngrep hvilket er 
spesielt utfordrende i sjøen da datagrunnlaget mange steder er mangelfullt. 
 
Med utgangspunkt i tilgjengelig informasjon og litteratur vil det i denne konsekvensutredningen 
(KU) bli gjort en vurdering av følgende elementer: 
 
• Risiko for spredning av patogener (lakselus og andre parasitter, virus og bakterier) mellom 

oppdrettsfisk i Bindalsfjorden og Tosenfjorden og villaks, sjøørret, sjørøye 

• Risiko for genetisk innblanding i anadrome vassdrag i Bindalsfjorden og Tosenfjorden fra 
rømt oppdrettslaks 

• Risiko for spredning av patogener mellom oppdrettsfisk i Bindalsfjorden og Tosenfjorden og 
hvitfisk 

Vurderingen vil bruke samme metode som Davidsen mfl. (2017). Det finns per i dag ikke god nok 
kunnskap til å gi en vurdering av effekten fra et eksakt produksjonsvolum (MTB). Vi vil i stedet gjøre 
en vurdering av de enkelte risikofaktorer ved økning av produksjonen i åpne anlegg i de to 
fjordsystemer. Vi vil videre gjøre en vurdering av hvilke områder i fjordsystemet hvor vill laksefisk 
vil være ekstra sårbare for ny etablering av åpne anlegg. 
 

 
 
Flostrømmen nederst i Åbjøravassdraget er et attraktivt område for fiske etter sjøørret og villaks. 
Foto: Jan Grimsrud Davidsen 
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2 Metoder 
 
2.1 Områdebeskrivelse 
 
Bindalsfjorden og Tosenfjorden 
Bindalsfjorden (figur 1) ligger i Bindal og Sømna kommuner i Nordland. Fjorden strekker seg 17 km 
nordøst og så sørøstover til øya Øksningen. Fra Øksningen deler fjorden seg i to og Tosenfjorden 
går nordøstover, mens Sørfjorden går sørvestover. Tosenfjorden ligger i Brønnøy og Bindal 
kommuner. Fjorden er 37 km lang og 550 meter dyp. Innerst i fjorden ligger tettstedet Tosbotn. 
 
Gytevassdrag for villaks, sjøørret og sjørøye 
Viktige vassdrag i området for villaks og sjøørret er Urvoldvassdraget, Åbjøravassdraget og 
Eidevassdraget. Videre er Urvoldvassdraget et av de sørligste gytevassdrag i Norge for sjørøye. I 
tillegg finns det en del mindre elver og bekker som samlet sett kan ha stor betydning som gyte- og 
oppveksthabitat for spesielt sjøørret i fjordsystemene (se vedlegget "Notat fra befaring av bekker 
og elver i Bindal 2016" i Davidsen mfl., 2018). Kvaliteten til laksepopulasjonen i Åbjøravassdraget 
er jevnfør kvalitetsnormen (Anon., 2014) vurdert som moderat mens den ikke er vurdert for de 
andre laksvassdrag i fjordsystemene (www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander). 
Gytebestandsmåloppnåelse og høstbart overskudd siste fem år ble vurdert som svært dårlig for 
Storelva i Tosbotn og Eidevassdraget og som moderat i Åbjøravassdraget. Bestandstilstanden for 
sjøørret er vurdert som dårlig for Terråkelva, moderat for Bogelva, Tosbotnelva og 
Åbjøravassdraget, mens den regnes som god for Urvoldvassdraget og Eidevassdraget (Anon., 
2019b). 
 
Hvitfisk i fjordsystemene 
Sei og torsk er de vanligste artene, men det fiskes også etter andre arter som for eksempel lyr, uer 
og kveite. Jevnfør fiskeridirektoratet sin kartløsning «Ygdrasil» er det angitt at det er fiskeplasser 
for passive redskaper langs omtrent hele kystlinjen i Bindalsfjorden og i ytre og midtre deler av 
Tosenfjorden. Videre er det angitt at det i omtrent hele Tosenfjorden og indre og østlige deler av 
Bindalsfjorden er lokale viktige gytefelt for torsk. 
 
Lokaliteter for oppdrett av laks 
Bindalsfjorden og Tosenfjorden benyttes av SinkabergHansen for produksjon av laksesmolt. Per 
oktober 2019 har de konsesjon på fem lokaliteter i disse to fjordene: Tosen, Oksbåsen, Båsen, 
Mulingen og Øksningen. I tillegg produseres det settefisk på Svaberget i Sørfjorden. 
 
Den tilstøtende fjorden Ursfjord benyttes av Mowi som har tre lokaliteter: Olderbakken, Jektvika II 
og Klubben. I tillegg til ovenstående har Salmonor en lokalitet som er godkjent, men enda uten 
produksjon, (Kolsvika, Tosenfjorden) og en som er under godkjenning (Klampvika, Bindalsfjorden).  
 
 

  
Oppdrettslokalitet med åpne anlegg i Tosenfjorden. Foto: Jan Grimsrud Davidsen  

http://www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander
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Figur 1: Lokalisering av oppdrettsanlegg i Bindalsfjorden og Tosenfjorden. Lokaliteten Klampvika er enda ikke godkjent, mens Kolsvika er godkjent 
men enda ikke i drift. Ved Svaberget er det produksjon på land og i sjøen, mens resterende lokaliteter er produksjon i åpne anlegg i sjøen
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2.2 Metode for konsekvensvurdering 
 
For å gi en mest mulig objektiv og systematisk vurdering av konsekvensene knyttet til oppdrett i 
åpne anlegg i Bindalsfjorden og Tosenfjorden har vi gjennom en tre-trinns prosedyre analysert 
verdi, virkning og konsekvens av økt produksjon av laksefisk i åpne anlegg.  
 
Trinn 1 Status/Verdi 
Verdisetting for fjordsystemenes betydning for villaks, sjøørret og sjørøye er gjort med bakgrunn i 
tidligere innsamlet informasjon om områdebruk i Bindalsfjorden og Tosenfjorden til sjøørret og 
sjørøye (Bordeleau mfl., 2018; Davidsen mfl., 2018), overvåkning av oppvandringen av laks, 
sjøørret og sjørøye til Urvollvassdraget og Åbjøravassdraget (Davidsen & Lamberg, 2016; 2017; 
Lamberg mfl., 2018) samt annen relevant litteratur. Viktige kriterier for vurdering av verdi: hvor stor 
en del av den marine næringsvandringen de enkelte arter oppholder seg i de to fjordsystemer, samt 
viktigheten av denne perioden for individets overlevelse og mulighet for å reprodusere. 
 
Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel). 
 

Verdivurdering 

 Liten            
Middels 

                    Stor 

    ---------------------------------------------------- 
                                   

 
 
Trinn 2 Virkning 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger fra produksjon av 
laksefisk i åpne anlegg i de to fjordsystemene på villaks, sjøørret og sjørøye. Virkningene blir 
vurdert langs en skala fra stor negativ virkning til stor positiv virkning (se eksempel). 
 

Virkning 
  Stort neg.               Middels neg.            Lite / intet            Middels pos.          Stor pos. 
    ----------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                       

 
 
 
Trinn 3 Konsekvens 
Det tredje og siste trinnet i vurderingene består i å kombinere verdien og virkningen av de foreslåtte 
tiltak for å få den samlede konsekvensvurderingen av en eventuell økning av produksjonen av 
laksefisk i åpne anlegg i de to fjordsystemer.  
 
Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra svært stor positiv konsekvens til svært 
stor negativ konsekvens (se under). 
 

Beskrivelse 
Svært stor positiv betydning 
Stor positiv betydning 
Middels positiv betydning 
Liten positiv betydning 
Ubetydelig/ingen betydning 
Liten negativ betydning 
Middels negativ betydning 
Stor negativ betydning 
Svært stor negativ betydning 
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3 Vurdering av eventuelle negative effekter fra oppdrett i 
åpne anlegg på vill laksefisk 

 
 
3.1 Effekter fra rømt oppdrettslaks på villaks, sjøørret og sjørøye 
 
Rømming av oppdrettslaks utgjør en trussel mot den genetiske integriteten (innblanding av 
oppdrettsgener til vill fisk) til ville laksebestander og sammen med lakselus er det de største 
miljøutfordringene i oppdrett av laks (Grefsrud mfl., 2018). Konsekvensen av at oppdrettsfisken 
rømmer og gyter sammen med villfisk, kan være at det oppstår en genetisk endring i den ville 
populasjonen av laks. Det er godt dokumentert at rømt oppdrettslaks kan gyte og etterlate seg 
avkom i naturen (Sægrov mfl., 1997; Clifford mfl., 1998; Crozier, 2000; Glover mfl., 2013; Karlsson 
mfl., 2016). Tilsvarende er det dokumentert at innkrysning av rømt oppdrettslaks reduserer den 
genetiske variasjonen som finnes naturlig mellom bestandene (Skaala mfl., 2006; Glover mfl., 
2013). Tidligere undersøkelser av hvilke typer elver som tiltrekker seg rømt oppdrettslaks viste at 
økt vannføring, større laksebestand og økt oppdrettsintensitet i regionen økte antall oppdrettslaks 
i elven (Fiske mfl., 2006; Fiske, 2013). Basert på dagens kunnskap er det usikkert om en bestand 
kan gjenopprette sin naturlige tilstand dersom innkrysning av rømt oppdrettslaks opphører 
(Grefsrud mfl., 2018). 
 
Det har gjennom de siste årene blitt registrert rømt oppdrettslaks i flere av vassdragene i 
Tosenfjorden. Åelva er med i det nasjonale programmet for overvåkning av rømt oppdrettslaks som 
årlig beregner innslaget av rømt oppdrettslaks i et utvalg av landets laksevassdrag. For perioden 
2015-2018 har beregnet årsprosent for rømt oppdrettslaks i Åelva ligget på henholdsvis 4 %, 14 
%, 8 % og 4 %, hvilket regnes som lave til moderate innslag (Anon., 2016; 2017; 2018; 2019a). I 
Urvoldvassdraget har innslaget av rømt oppdrettslaks registrert på videoovervåkning i perioden 
2015-2017 ligget på henholdsvis 8 %  11 % og 1 % (Davidsen & Lamberg, 2016; 2017; Lamberg 
mfl., 2018). Under drivtelling i 2016, 2017 2018 ble det i Storelva i Tosbotn registrert et innslag på 
henholdsvis 9 %, 1 % og 2 %, mens det i Bogelva i 2016 og 2018 lå på henholdsvis 4 % og 0 % 
(Kanstad-Hanssen mfl., 2017a; Kanstad-Hanssen mfl., 2017b; Anon., 2018). 
 
I juli 2019 meldte SinkabergHansen at det rømte anslagsvis 49 525 oppdrettslaks fra Oksbåsen i 
Tosenfjorden. Den rømte fisken var yngre fisk som ikke forventes å gå opp i vassdragene i fjorden 
dette året men tidligst etter et eller to år i sjøen. Etter en slik periode i havet vil den ha mistet en del 
av de karaktertrekk som kjennetegner oppdrettslaks og det kan derfor bli vanskelige å skille den ut 
fra villaks uten å bruke genetiske analyser. I 2018 ble det registrert 1455 oppvandrende villaks i 
Åelva, 140 i Urvoll, 70 Storelva i Tosbotn og 42 i Bogelva (Lamberg mfl., 2018; Kanstad-Hanssen 
mfl., 2019). Antall oppdrettslaks som rømte fra Oksbåsen var derved 29 ganger større enn det 
samlede antall villaks som vandret opp i laksevassdragene i Tosenfjorden i 2018. Per 09.08.2019 
var det jevnfør SinkabergHansen ved hjelp av gjenfangstgarn, innleide fiskefartøy og dusørfiske 
kun gjenfanget 12 691 individer av fisken som rømte (25,6 %). Gjenfangstprosenten kan dog øke 
litt da det også ble tatt ut noe rømt fisk i vassdragene rundt, men resultatene fra dette foreligger 
enda ikke. 
 
 
3.2 Effekter fra lakselus på villaks, sjøørret og sjørøye 
 
Lakselus er en naturlig parasitt som har utviklet seg til å bli et betydelig problem for 
oppdrettsnæringen, dette fordi lakselus lever av slim, hud, muskel og blod, og kan påføre skader 
direkte samt åpne opp for sekundærinfeksjoner. Kjønnsmodne lakselus på oppdrettet laksefisk 
slipper planktoniske luselarver som spres med vannstrømmene, og disse kan infestere laks, 
sjøørret og sjørøye som oppholder seg langs kysten. Det er en betydelig produksjon av lakselus 
fra norske oppdrettsanlegg (Jansen mfl., 2012; Aldrin mfl., 2013; Kristoffersen mfl., 2014; 
Kristoffersen mfl., 2017) og med økningen i antall verter i oppdrett, ca. 500 ganger så mye 
oppdrettsfisk som villfisk, er det en økologisk ubalanse mellom antall lakselus og antall vill laksefisk 
(Grefsrud mfl., 2018). Antall lakselus på villaks, sjøørret og sjørøye er høyere i områder med 
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lakseoppdrett enn i sammenlignbare områder uten oppdrett (Bjørn mfl., 2001; Bjørn & Finstad, 
2002; Bjørn mfl., 2011; Middlemas mfl., 2013) samlet sett er det sannsynliggjort at lakselus kan gi 
negative bestandseffekter både på laks og sjøørret (Thorstad mfl., 2015; Vollset mfl., 2016). Det 
har så langt vært gjort lite forskning på effekter fra lakselus på sjørøye, men et nylig eksperimentelt 
studie viste at lakselus kan ha en stor negativ effekt på veksten til sjørøye (Fjelldal mfl., 2019). 
 
Risikoen for at vill laksefisk infesteres av lakselus påvirkes av i hvilken grad fiskens leveområde i 
tid og rom sammenfaller med fordelingen av lakselus som slippes fra norske oppdrettsanlegg. 
Vandringsmønster og områdebruk til villaks i Bindalsfjorden og Tosenfjorden er ikke kartlagt mens 
det har vært gjort grundige undersøkelser for sjøørret og sjørøye (Davidsen mfl., 2018). I det 
følgende diskuteres derfor viktigheten av fjordsystemene for laks på et mer bredt grunnlag, mens 
vurderingen for sjøørret og sjørøye baserer seg på de gjennomførte undersøkelser. 
 
Villaksen passerer elveosen og fjorden utenfor vassdraget sitt når den skal på næringsvandring til 
havområdene utenfor Norge. Første gangen den vandrer betegnes den som smolt/postsmolt, mens 
den i følgende år betegnes som støing. Overgangen fra ferskvann til sjøvann er en mer sårbar fase 
for smolt enn støinger. Dette da overflaten hos smolten er forholdsvis større enn volum 
sammenlignet med støinger og det er dermed mer krevende å regulere osmobalansen. I en 
undersøkelse fra Altaelva (Strand mfl., 2011), ble det observert at laksesmolt i den tidlige del av 
utvandringen var dårligere tilpasset sjøvann (lavere nivå av ATP-ase) og at de oppholdt seg en 
periode på noen dager i elveosen/estuariet før enn de vandret ut i fjorden. Smolten som vandret 
seinere hadde høyere verdier av ATP-ase og vandret rett ut. Telemetristudier på utvandrende 
laksesmolt (Thorstad mfl., 2004; Thorstad mfl., 2007; Davidsen mfl., 2009; Thorstad mfl., 2012) 
viser generelt at de oppholder seg kort tid i elveosen og kun få dager i fjordsystemene men at 
denne perioden, tross det korte oppholdet, er veldig viktig for overlevelsen. Økt belastning på 
postsmolten grunnet infestasjon av lakselus vil derfor være kritisk, da dette direkte eller indirekte, 
eksempelvis grunnet økt risiko for predasjon på postsmolt med svekket svømmeevne, vil øke 
dødeligheten under utvandringen.  
 
Tilgjengelige data på utvandrende støinger og oppvandrende gytelaks viser at laksen i større 
vassdrag oppholder seg kort tid i elveos/estuarie når den vandrer til og fra sjøen (se Halttunen 
mfl., 2009; Thorstad mfl., 2010; Davidsen mfl., 2013 og referanser i disse), men datagrunnlaget 
på dette er relativt beskjedent. Dette skyldes blant annet at de fleste studier på oppvandrende 
laks er gjennomført med radiotelemetri hvilket kun fungerer når fisken er i ferskvann. Støinger og 
gytefisk er grunnet økt størrelse mer robuste enn postsmolt overfor påslag av lakselus og den 
negative effekten fra lakselus er derfor mindre enn på postsmolt. Ved store påslag vil lakselus 
dog, på samme måte som ved postsmolt, også være kritisk for laksestøinger, da disse er i en 
sårbar fase med lav kondisjon under begynnelsen av utvandringen. Basert på ovenstående 
vurderes det at en økning i antall lakselus over det som er naturlig nivå uten oppdrett i fjorden, vil 
være negativt for postsmolt, og til en viss grad for støinger, mens det i mindre grad vil påvirke 
gytefisken.  
 
I en tidligere undersøkelse ble det ved hjelp av merking med elektroniske merker vist at sjøørret 
og sjørøye bruker hele fjordsystemet, men at kjerneområdet for individer fra Åelva, 
Urvoldvassdraget og Leirelva var i den indre delen av Bindalsfjorden, dvs. området mellom Terråk 
og Urvoldvassdraget, området rundt øya Øksningen og den ytre halvdel av Tosenfjorden (Davidsen 
mfl., 2018). Sjøørret fra Storelva i Tosbotn benyttet stort sett kun den indre delen av Tosenfjorden. 
Månedene april til juli var den viktigste perioden for den marine næringsvandringen til veteraner 
(de som hadde vært minimum en sesong i sjøen før) med flest individer i sjøen, mens postsmolten 
og andregangsvandrerne fra Leirelva i gjennomsnitt oppholdt seg 21 dager lengre i sjøen. Selv om 
det var et kjerneområde for begge artene er det dokumentert at eksempelvis lakselus kan smitte 
sjøørret opp til 30 km unna lokaliteter for oppdrett (Thorstad m. fl., 2015; Moore m. fl., 2018) så i 
praksis vil all sjøørret og sjørøye i Bindalsfjorden og Tosenfjorden være innenfor risikosonen av de 
lokale anleggene.  
 
I 2017 ble det på videoovervåkningen av oppvandrende fisk registrert mer lakselus på sjøørreten i 
Urvoldvassdraget enn i 2015 og 2016. Dette indikerer at det har vært en økning i lusepresset i 
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fjorden i løpet av de siste tre årene (Lamberg mfl., 2018). Det ble videre i 2017 registrert tidlig 
oppvandring av en del små individer, noe som kan tyde på prematur tilbakevandring (Birkeland, 
1996; Birkeland & Jakobsen, 1997; Serra-Llinares mfl., 2018). Prematur tilbakevandring er et 
begrep som brukes om sjøørret som vandrer tidligere tilbake til ferskvann enn de ellers ville ha gjort 
grunnet påslag av lakselus. I områder med ferskvann eller lav salinitet vil lakselusa slippe fisken 
og det vil i tillegg være enklere for fisken å regulerer ionbalansen. Ulempen ved for tidlig 
tilbakevandring er redusert vekst i sjøen. Ifølge www.barentswatch.no gjennomfører både Mowi og 
SinkabergHansen årlig tiltak mot lakselus i fjordsystemene. Lokalitetene Mullingen, Båsen og 
Øksningen var alle over lusegrense én eller flere perioder i 2017, mens Øksningen (per uke 45) i 
2019 var over grensa en gang. Lokaliteten Jektvika II var over grensa gjentatte ganger i 2014 og 
2019, mens Olderbakken passerte grensa en gang i 2014 (per uke 45, 2019). 
 
Undersøkelsene av områdebruk til sjøørret og sjørøya i Tosenfjorden og Bindalsfjorden viste at 
disse artene ikke hadde forlenget opphold rundt de undersøkte oppdrettslokaliteter. Dette kan 
skyldes at artene primært oppholder seg i de øverste fem meter av vannsøylen (Eldøy mfl., 2017; 
Kristensen mfl., 2018; Atencio, 2019), mens overskudsfôret finnes nærmere bunnen. Dermed er 
dette fôret mer tilgjengelig for fisk som torsk og sei som foretrekker dypere vannlag (Uglem mfl., 
2014). Det er tidligere vist at oppdrettsanlegg kan tiltrekke seg store mengder torskefisk (Dempster 
mfl., 2009; Dempster mfl., 2010), og det kan også hende dette bidrar til at sjøørreten og sjørøya 
ikke finner områdene ved oppdrettsanlegg attraktive. 
 
 
3.3 Sykdomssmitte mellom oppdrettslaks og villaks, sjøørret og 

sjørøye 
 

Smittefarlige sykdommer er et alvorlig problem i oppdrett av fisk i Norge (Grefsrud mfl., 2018). 
Sykdom er en unormal tilstand der den smittede (infiserte) verten ikke klarer å opprettholde en eller 
flere kroppsfunksjoner. De vanligst forekommende virusene forårsaker årlig 400 til 500 utbrudd av 
sykdom langs hele kysten (Svåsand mfl., 2016; Hjeltnes mfl., 2017). 
 
Det er sannsynlig at det spres betydelige mengder patogener til miljøet fra smittet og syk fisk i 
oppdrett, og at villfisk i nærheten av anlegget kommer i kontakt med patogenene (eksponering). 
Konsekvensene av eksponering for et patogen varierer. Det er oftest en kompleks interaksjon 
mellom verter, patogener, predatorer og andre miljøfaktorer (Dobson & Hudson, 1986; Combes, 
2001; Wobeser, 2013). 
 
Selv om det vil være noen genetiske forskjeller mellom oppdrettslaks og villaks så er dette samme 
art, og man forventer at de samme patogenene som utgjør et problem i oppdrett vil kunne infisere 
og gi sykdom hos villlaks der forholdene ligger til rette for det. For sjøørret og sjørøye vil en forvente 
at de patogener som gir sykdom i laks som oftest også vil kunne infisere disse. Utfallet av en 
infeksjon vil imidlertid forventes å være forskjellig for de ulike artene. Også fiskens generelle 
tilstand, ulike livsstadier og perioder med store fysiologiske endringer (f.eks. smoltifisering) kan 
påvirke både mottakelighet for patogener og utfall av en infeksjon (Grefsrud mfl., 2018). 
 
I både 2016, 2017 og 2018 har det i oppdrettsanleggene i fjordsystemet (lokalitetene Tosen, 
Oksbåsen, Mullingen og Båsen; www.barentswatch.no) vært utbrudd av SAV-viruset som 
forårsaker fiskesykdommen pancreas disease (PD) (McLoughlin & Graham, 2007). Det kan 
forventes at et antall villfisk smittes i områder hvor PD er et problem og at enkelte av disse utvikler 
sykdom, men det er ukjent hvor stort et problem dette er. Basert på dagens kunnskap vurderer 
Havforskningsinstituttet at det er lite risiko for at SAV-viruset vil kunne ha bestandsreduserende 
effekt på villaks og sjøørret, mens dette ikke er mulig å vurdere for sjørøye grunnet manglende 
kunnskap (Grefsrud mfl., 2018). Usikkerheten rundt vurderingen er dog stor. 
 
Manglende datagrunnlag er en stor utfordring for vurderingen av effekter av smitte fra oppdrettsfisk 
til vill fisk. Dagens data er mangelfulle, gir i beste fall en grov samlet oversikt over tilstanden i 
næringen og er vanskelig eller ikke tilgjengelig. Det er flere årsaker til dette, men resultatet er at 

http://www.barentswatch.no/
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man i økende grad har et mangelfullt bilde av sykdomssituasjonen i norsk oppdrettsnæring 
(Grefsrud mfl., 2018).  
 
Som beskrevet i kapittel 3.2 oppholder sjøørret og sjørøye seg i fjordsystemet, og dermed i nærhet 
av lokalitetene for oppdrett, under hele den marine næringsvandringen, mens laksen kun vandrer 
gjennom fjordene på veien til og fra havområdene. Dette gjør at sjøørret og sjørøye vil ha større 
eksponeringstid for virus og bakterier med opphav fra oppdrettslokalitetene enn villaksen. 
 
 
3.3 Effekter fra rømt oppdrettslaks på hvitfisk 
 
Det er tidligere vist at marine fisk  kan bli tiltrukket av overskudsfôret fra åpne oppdrettsanlegg 
(Dempster mfl., 2009; Uglem mfl., 2014; Svåsand mfl., 2016) og dermed oppholde seg lengre nær 
slike lokaliteter enn det som er naturlig. Videre så spiser fisk som sei, torsk, smørflyndre, havmus, 
brosme og uer av fekalier eller børstemark og andre dyr som lever av fekalier (Grefsrud mfl., 2018). 
Når dette skjer øker risikoen for smitte fra patogener som parasitter (slik som skottelus), virus og 
bakterier (Dempster mfl., 2009; Dempster mfl., 2010; Johansen mfl., 2011). I tillegg til at smittet vill 
fisk selv kan utvikle sykdom, kan de være bærere av patogenene og derved spre dem videre utover 
i fjordsystemene for så å smitte andre fisk. Eksempelvis har viruset Infeksiøs lakseanami (ILA) blitt 
funnet hos torsk og sei som har stått rundt merder med ILA-utbrudd (MacLean mfl., 2003). En 
annen potensiell problemstilling, men som det per i dag er lite kunnskap om, er om støy fra aktivitet 
knyttet til oppdrettsanlegg i sjøen forstyrrer torskens kommunikasjon under gytingen om våren. 
Temaet er under utredning men resultatene vil først foreligge om noen år. 
 
 

 
Fangst av sjøørret for merking i elveosen ved utløpet fra Urvoldvassdraget. Foto: Jan Grimsrud 
Davidsen  
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4 Konsekvensvurdering av økt oppdrettsaktivitet i 
Bindalsfjorden og Tosenfjorden 

 
4.1 Status og verdi 
 
Undersøkelsene av områdebruk til sjøørret og sjørøye i Tosenfjorden og Bindalsfjorden (Davidsen 
mfl., 2018) viste at de bruker hele fjordsystemet under hele den marine næringsvandringen, men 
at kjerneområdene varierer mellom individer fra de ulike vassdrag. Villaksen bruker fjordsystemene 
under utvandringen til havområdene og på turen tilbake til hjemmevassdraget. Selv om disse 
oppholdene strekker seg til få dager per gang, er oppholdene, spesielt for førstegangsvandrene 
(postsmolten) viktige og en kritisk periode i laksens liv. Det vurderes derfor at hele 
Bindalsfjorden og Tosenfjorden har stor verdi for sjøørret, sjørøye og villaks. Det eksisterer 
ikke noen god kartlegging av utbredelsen av hvitfisk i de aktuelle fjordsystemene, men tilgjengelig 
informasjon tilsier at området er viktig som lokalt gyteområde for torsk og at det foregår noe fiske 
etter spesielt torsk og sei. Det vurderes at Bindalsfjorden og Tosenfjorden har middels verdi 
for hvitfisk. 
 
 
4.2 Virkning 
 
Oppdrett i åpne anlegg i Bindalsfjorden og Tosenfjorden medfører en økning i eksponeringen av 
patogener, slik som lakselus, virus og bakterier, overfor villaks, sjøørret og sjørøye som 
oppholder seg i fjordsystemene. Videre vil rømt oppdrettslaks potensielt utgjøre en alvorlig trussel 
mot den genetiske integritet til populasjonene i vassdragene rundt de to fjordene. Gjennom de 
siste årene med drift av åpne oppdrettsanlegg i området har det blitt registrert rømming av laks 
fra anlegg i sjøen, alvorlig utbrudd av virussykdom og en økt forekomst av lakselus på villfisk. 
Siden sjøørret og sjørøye oppholder i fjordsystemene under hele den marine næringsvandringen 
vil de ha en åpenbar økt risiko for eksponering for patogener fra de åpne anlegg. For villaks vil 
eksponeringen være kortere i tid, men under en kritisk fase i livssyklusen (overgangen fra 
ferskvann til sjøvann). Det vurderes derfor at oppdrett i åpne anlegg i Bindalsfjorden og 
Tosenfjorden har en middels negativ virkning på sjøørret og sjørøye og villaks. Hvitfisk som 
tiltrekkes av spillfor eller fekalier fra oppdrettslokalitetene i fjordsystemene har økt risiko for smitte 
fra patogener, men kunnskapen om hvor store de negative konsekvenser av dette er mangelfull. 
Basert på kunnskapen det eksisterer per i dag vurderes det at oppdrett i åpne anlegg i 
Bindalsfjorden og Tosenfjorden har en liten innvirkning på hvitfisk i fjordsystemene. 
 
 
4.3 Konsekvenser 
 
Oppdrett av laksefisk i åpne anlegg i Bindalsfjorden og Tosenfjorden har medført rømming fra 
anlegg i sjøen, utbrudd av sykdommer og økning av lakselus i fjorden. Dette er faktorer som alle 
har stor negativ påvirkning for laksefisken i området og spesielt for sjøørret og sjørøye som er 
fjordsystemet under hele den marine næringsvandringen. Ved en økning av produksjonen i 
området, enten ved etablering av flere lokaliteter med åpne anlegg eller ved økt biomasse på 
eksisterende anlegg, vil risikoen for negativ påvirkning av bestandene av villaks, sjøørret og 
sjørøye i vassdrag som drenerer til de to fjordsystemer øke. Det vurderes derfor at økt 
produksjon av oppdrettslaks i åpne anlegg i Bindalsfjorden og Tosenfjorden vil ha stor 
negativ betydning for sjøørret, sjørøye og villaks, mens det vil ha liten negativ betydning 
for hvitfisk. Det understrekes at vurderingen for hvitfisk er noe usikker da kunnskapsgrunnlaget 
er mangelfullt. 
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5 Vurdering av eventuelle nye lokaliteter for oppdrett samt 
anbefalinger for framtiden 

 
Villaks fra vassdragene i Bindalsfjorden og Tosenfjorden vil måtte passere alle anlegg som 
plasseres i området. Lokaliteter i midtre og indre deler av Tosenfjorden vil antas i hovedsak å 
påvirke villaks fra Storelva i Tosbotn og Bogelva ved Kolsvika. De ytre deler av Tosenfjorden og 
indre deler av Bindalsfjorden vil berøre laks fra førnevnte vassdrag samt fra Urvoldvassdraget, 
Åelva og Terråkelva. Plassering i midtre og ytre deler av Bindalsfjorden vil berøre all villaks fra 
vassdrag som drenerer til fjordsystemene. 
 
De største sjøørretpopulasjonene (Urvoldvassdraget og Åelva) har sitt marine kjerneområde i den 
indre delen av Bindalsfjorden, dvs. området mellom Terråk og Urvoldvassdraget, området rundt 
øya Øksningen og den ytre halvdel av Tosenfjorden, mens sjøørret fra Storelva i Tosbotn har sitt 
kjerneområde i innerste del av Tosenfjorden. Marin områdebruk til sjøørret fra Bogelva og 
Eidevassdraget er ikke kartlagt, men om en legger atferden fra populasjoner i undersøkte vassdrag 
til grunn kan en anta at sjøørret fra Bogelva har midtre og indre del av Tosenfjorden som sitt 
kjerneområde, mens at sjøørret fra Eidevassdraget primært bruker områdene nord og øst for 
Stavøya og Imøya samt ytre del av Bindalsfjorden. 
 
Sjørøye gyter kun i Urvoldvassdraget. Individene herfra har sitt marine kjerneområde i den indre 
delen av Bindalsfjorden, dvs. området mellom Terråk og Urvoldvassdraget, området rundt øya 
Øksningen og den ytre halvdel av Tosenfjorden. 
 
Ulike arter av hvitfisk bruker begge fjordsystemene og det er kartlagt gyteområder for torsk i det 
meste av Tosenfjorden og indre deler av Bindalsfjorden. 
 
Når en legger ovenstående til grunn er det tydelig at det ikke er lokaliteter i Bindalsfjorden og 
Tosenfjorden som har en plassering som er godt egnet for oppdrett i åpne anlegg og som samtidig 
ivaretar hensynet til bestandene av vill fisk. Samlet sett framstår området mellom Terråk og 
Urvoldvassdraget, området rundt øya Øksningen og den ytre halvdel av Tosenfjorden som det 
viktigste å skjerme for økt press på villaks, sjøørret og sjørøye, men lokalisering av nye lokaliteter 
med åpne anlegg i indre deler av Tosenfjorden vil uten tvil øke presset på sjøørretbestandene i 
Bogelva og Storelva, mens etablering av åpne anlegg nord og øst for Stavøya og Imøya 
antakeligvis vil ha en negativ påvirkning på sjøørretbestanden i Eidevassdraget. Åpne anlegg i 
selve Bindalsfjorden vil påvirke all villaks som vandrer til og fra havet, samt sjøørret fra 
Urvoldvassdraget, Åelva og, antakeligvis, Eidevassdraget. 
 
Basert på eksisterende kunnskap anbefales det å ikke tillate økt produksjon av laksefisk i åpne 
oppdrettsanlegg i Tosenfjorden og Bindalsfjorden. For å unngå økt negativ påvirkning av vill fisk i 
fjordsystemene bør produksjonen benytte seg av teknologi som hindrer utveksling av patogener 
mellom oppdrettsfisk og vill fisk. Eksempler på dette er lukkede anlegg i sjøen eller anlegg på land. 
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