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Sammendrag 
 
 
Austrheim, G., Endresen, D.T., Finstad, A.G., Grytnes, J.-A., Koch, W., Lindgaard, A., Mathisen, I.E., Speed, 
J. og Øien, D.-I. 2015. Deling av vegetasjonsdata: Forslag til infrastruktur for å sikre faglige og tekniske 
standarder som kan lette datautveksling. – NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-4: 1-23. 
 
Vegetasjonsdata utgjør et viktig kunnskapsgrunnlag både for forskning og forvaltning, men deling av disse 
dataene har vært vanskelig å realisere av ulike årsaker. Denne rapporten gjennomgår viktige juridiske 
prinsipper for datadeling og samarbeid, samt mulige faglige og tekniske standarder og løsninger som kan 
lette datautvekslingen. For å vise hvilke konkrete utfordringer som er knyttet til deling av vegetasjonsdata har 
vi brukt tre ulike vegetasjonsdatasett som gjennomgående eksempler. Avslutningsvis presenterer vi et forslag 
til en nasjonal infrastruktur for deling av vegetasjonsdata der både juridiske prinsipper, standarder for dataflyt, 
organisering og ansvarsforhold, virkemidler og ressursbehov er vurdert. 
 
 
 
Nøkkelord: datadeling, dataflyt, datainfrastruktur, tilgjengeliggjøring av data, vegetasjonsdata, 
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Summary 
 
 
Austrheim, G., Endresen, D.T., Finstad, A.G., Grytnes, J.-A., Koch, W., Lindgaard, A., Mathisen, I.E., Speed, 
J. og Øien, D.-I. 2015. Sharing vegetation data: Outline of an infrastructure to secure scientific and technical 
standards that can facilitate data exchange. – NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-4: 1-23. 
 
Vegetation data constitute an important knowledge base for research and management, but the sharing of 
data has been difficult to realize for various reasons. This report reviews important legal principles for data 
sharing and collaboration, as well as possible scientific and technical standards and solutions to facilitate data 
exchange. In order to demonstrate specific challenges related to sharing vegetation data, we used three 
different vegetation datasets throughout the report. Finally, we present a draft for a national infrastructure for 
sharing vegetation data where legal principles, standards for data flow, organization and responsibilities, 
measures and resource needs are considered. 
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Forord  
 
Vegetasjonsdata utgjør et viktig kunnskapsgrunnlag både for forskning og forvaltning, men deling 
av disse dataene har vært vanskelig å realisere av ulike årsaker. NTNU Vitenskapsmuseet tok 
våren 2014 initiativ til en arbeidsgruppe som kunne vurdere faglige og tekniske standarder for å 
lette datautveksling. Arbeidsgruppa har bestått av representanter fra NTNU Vitenskapsmuseet, 
Institutt for biologi ved Universitetet i Bergen, Artsdatabanken og GBIF Norge: 
 
Gunnar Austrheim, NTNU Vitenskapsmuseet – leder 
James Speed, NTNU Vitenskapsmuseet 
Dag-Inge Øien, NTNU Vitenskapsmuseet 
Anders Finstad, NTNU Vitenskapsmuseet 
John-Arvid Grytnes, UiB Institutt for biologi 
Dag Terje Endresen, GBIF Norge/UiO Naturhistorisk museum 
Wouter Koch, Artsdatabanken 
Arild Lindgaard, Artsdatabanken 
Ingrid Ertshus Mathisen, Artsdatabanken 
 
Solveig Bakken, Tove Eivindsen og Morten Øien alle fra NTNU har deltatt og kommet med innspill 
på et arbeidsmøte, og kommentert rapporten. 
 
Artsdatabanken og GBIF Norge har utviklet nødvendig fagkompetanse når det gjelder deling av 
data og infrastrukturen knyttet til dette. De er derfor naturlige kanaler for tilgjengeliggjøring av data 
og mulige driftere av en infrastruktur for dataflyt på henholdsvis nasjonalt og internasjonalt nivå. 
NTNU Vitenskapsmuseet og Institutt for biologi ved Universitetet i Bergen representerer to av 
mange fagmiljø i Norge som har store mengder vegetasjonsdata lagret på ulike plattformer, og har 
et ønske om å bidra i arbeidet med å utrede og realisere felles nasjonale løsninger for deling av 
vegetasjonsøkologiske datasett. 
 
Arbeidsgruppas arbeid startet i mars 2014, og gruppa har hatt fire møter i 2014. I tillegg hadde 
deler av gruppa et møte der ulike aspekter ved tilgjengeliggjøring og deling av data ble diskutert. 
Ut over dette har det vært diskusjoner og gjensidig utveksling av synspunkter via epost. 
 
 
 
Trondheim, juni 2015 
 
 
Gunnar Austrheim 
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1 Innledning 
 

1.1 Bakgrunn 
 
Økologer i Norge har over tid samlet store mengder vegetasjonsdata ofte med tilhørende miljødata. 
Innsamlingen av data har vært offentlig finansiert gjennom egen institusjon eller av naturforvalt-
ningen på ulike nivåer (departement, direktorat, fylkesmenn) eller fra industri og næringsliv. Disse 
innsamlingene har som oftest blitt gjort gjennom oppdragsprosjekt (f.eks. vassdragsundersøkels-
ene på 1970-tallet), som bidragsprosjekt der forskere har lagt ned en betydelig egeninnsats, eller 
som forskningsprosjekter finansiert av f. eks. Norges Forskningsråd eller EU. Det finnes også 
datasett som delvis er samlet inn ved ulønnet arbeid, f.eks. i hovedfagsprosjekt. 
 
Selv om vegetasjonsdata er knyttet til bestemte problemstillinger og prosjekt, kan de ha stor 
offentlig verdi eller stor verdi i andre forskerprosjekter: 
 

 Prosjekter med mer overordnede problemstillinger og metaanalyser, f.eks. knyttet til 
langtransportert luftforurensing eller globale klimaendringer. Dette gir også mulighet for å 
utvikle nasjonale og internasjonale nettverk 

 Det er også et stort behov for mer kunnskap om utbredelse av naturtyper og arter og 
økologiske sammenhenger i naturen for å sikre en god forvaltning av det norske 
naturmangfoldet. Her kommer sammenstilling og utveksling av vegetasjonsdata inn som et 
viktig moment. Slike sammenstillinger vil også avdekke kunnskapshull; fra hvilke regioner 
og naturtyper mangler vi vegetasjonsdata? Hvordan skal vi bruke midler til videre 
kartlegging og overvåking? 

 
Det er i dag i prinsippet svært enkelt å utveksle store mengder data på tvers av institusjoner og 
landegrenser rent teknisk, og mange opplever en sterkt økende etterspørsel etter vegetasjonsdata 
fra kolleger verden over. Internasjonale tidsskrifter stiller også i økende grad krav til tilgjengelig-
gjøring av grunnlagsdata. Det er et økende krav fra samfunnet generelt og bevilgende myndigheter 
spesielt, om fri tilgang til data som er samlet inn av offentlige institusjoner og finansiert av offentlige 
midler. 
 
Datadeling og forskningssamarbeid er likevel hemmet pga. uavklarte forhold knyttet til rettigheter 
og deling av data og/eller fordi det ikke eksisterer (eller ikke anvendes) felles faglige og tekniske 
standarder for lagring og utveksling av data. Dessuten fører ikke den prosjektbaserte tilnærmingen 
til oppbygging av en nasjonal kunnskapsbank og sjelden til økt tilgjengelighet. I tillegg er det ofte 
svært arbeidskrevende å tilrettelegge data for utveksling. Det er derfor nødvendig å etablere en 
felles infrastruktur med faglige og tekniske standarder som kan forenkle og bedre datautvekslingen 
og samtidig klargjøre dataeiernes rettigheter. 
 
 

1.2 Målsetting 
 
NTNU Vitenskapsmuseet tok derfor våren 2014 initiativ til et forprosjekt der en sammen med 
sentrale aktører og samarbeidspartnere ville undersøke: 
 

1. Juridiske prinsipper: Hvilke prinsipper gjelder for datadeling og rettigheter til data, og hvilke 
avtaler må/bør på plass dersom en slik infrastruktur etableres? 

 
2. Faglige og tekniske standarder for datainfrastruktur: Hva finnes og hva kan eventuelt 

utvikles av infrastruktur som klargjør dataeiernes rettigheter og samtidig gir faglige og 
tekniske standarder som bedrer datautvekslingen?  

 
3. Dataflyt: Hvordan ser prosessen som viser de ulike stadiene fra innsamling til arkivering av 

data ut?  
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4. Organisering og ansvarsforhold: Er det mulig og hensiktsmessig å etablere en felles 
infrastruktur for tilgjengeliggjøring av denne type data, med løsninger både for innsyn og 
datautveksling?  

 
5. Virkemidler og ressursbehov: Hvilke virkemidler kan bidra til økt deling av vegetasjonsdata, 

og hvilke ressursbehov og finansieringsmulighet finnes? 
 

Målet med forprosjektet er både å beskrive mulighetsrommet for å få etablert en slik infrastruktur 
og å danne grunnlaget for et eventuelt prosjekt som skal utvikle denne infrastrukturen. 
 
 

1.3 Arbeidet med denne utredningen 
 
I rapporten gir vi først en kort beskrivelse av hva vegetasjonsdata er (kap. 2). Vi gjennomgår viktige 
juridiske prinsipper for datadeling og samarbeid og gir noen eksempler på restriksjoner og avtaler 
(kap. 3), samt mulige faglige og tekniske standarder og løsninger som kan lette datautvekslingen 
(kap. 4). For å belyse dette er det i rapporten brukt ulike vegetasjonsdatasett fra tre ulike prosjekter 
som gjennomgående eksempler: I) Vegetasjonsdata fra boreal skog i Sør-Norge fra et prosjekt 
som undersøker effekten av elg- og hjortebeiting på vegetasjonen, II) gamle vegetasjonsdata som 
er re-samplet for å se på effekter av endringer i klima og miljø, og III) vannkantvegetasjonen i seks 
verneområder i fire lavereliggende innsjøer i Nord-Trøndelag. I siste del av rapporten presenteres 
så en skisse til en infrastruktur for deling av vegetasjonsdata der dataflyt, organisering og 
ansvarsforhold, virkemidler og ressursbehov for å fremme datadeling diskuteres (kap. 5). 
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2 Vegetasjonsdata 
 

2.1 Hva er vegetasjonsdata? 
 
Vegetasjonsdata er informasjon om plantedekket på et relativt begrenset areal (bestand/ 
prøveflate/rute), og disse dataene kan være samlet inn for svært ulike formål. En stor del av de 
norske dataene er fra vegetasjonsøkologiske studier der formålet ofte har vært å beskrive 
økologiske gradienter i et område (gradientanalyse: sammenhengen mellom variasjonen i arters 
forekomst og økologiske faktorer), eller å beskrive artssammensetning og mengdefordeling mellom 
arter for inndeling i vegetasjonstyper (klassisk plantesosiologi) eller naturtyper.  
 
Det finnes også mye data knyttet til eksperimenter og overvåking. Videre registreringer av 
endringer i artssammensetning og mengdefordeling for å undersøke responsen hos enkeltarter 
eller endringer i vegetasjonen som følge av en eksperimentell behandling eller inngrep. Dette er 
da datasett med registreringer før og etter eksperimentet/inngrepet innen de samme begrensa 
arealene (vegetasjonsflatene). For en del eksperimenter som ser på langtidseffekter, er 
innsamlingen av data gjentatt flere ganger, gjerne med bestemte intervaller i permanent merkede 
vegetasjonsruter. 
 
Arealet av vegetasjonsflatene eller -rutene er vanligvis fra 0,25 m² og opptil noen få titalls m², med 
en angitt geografisk posisjon. Nøyaktigheten av den angitte posisjonen varierer og er naturlig nok 
dårligere på eldre datasett, spesielt fra tiden før GPS-teknologien kom i vanlig bruk rundt 
årtusenskiftet.  
 
Hva som er registrert innenfor vegetasjonsflatene varierer med formålet for undesøkelsene og 
metodikken som er brukt, men felles for de aller fleste datasett er at: 

 alle arter av karplanter og ofte også av kryptogamer som forekommer i vegetasjonsflata 
registreres. 

 det angis en mengdebeskrivelse av hver art, gjerne innen hvert vegetasjonssjikt (bunn-, 
felt-, busk- og tresjikt). 

 
I tillegg til dette angis ofte også: 

 omkringdata (i tillegg til posisjon), f.eks. høyde over havet, helning og eksposisjon, dato for 
registreringene, hvem som har utført registreringene, etc. 

 miljødata, f.eks. jordkjemi (pH, ledningsevne, innhold av plantenæringsstoffer), temperatur, 
nedbør, lysforhold, menneskelig påvirkning (inkl. husdyrbeite), etc. 

 
Måten mengden av hver art er angitt på varierer fra datasett til datasett og er gjerne knyttet til 
formålet med datainnsamlingen. Den vanligste måten har vært å angi hvor stor andel av 
vegetasjonsflata arten dekker angitt som trinn langs en på forhånd definert skala (dekningsgrad). 
Flere ulike skalaer har vært brukt i Norge, og de mest vanlige er semi-logaritmiske skalaer som har 
en mye finere inndeling ved låg dekning enn ved høg. Eksempel på en slik skala er Hult-Sernander-
DuRietz-skala (Malmer 1962): 
 
 Dekningsgrad Andel dekning % dekning 
 1 0-1/16 0-6,25 
 2 1/16-1/8 6,25-12,5 
 3 1/8-1/4 12,5-25 
 4 1/4-1/2 25-50 
 5 1/2-1 50-100 
 
Andre vanlige mengdeangivelser inkluderer: 

 smårutefrekvens: antall småruter som flata er delt inn i der en art forekommer. 

 «point-intercept»: antall treff på pinner som stikkes ned i flata etter et bestemt mønster. 

 biomasse: tørrvekt av høstet plantemateriale over bakken (karplanter).  
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Som illustrert i figur 1 kan metodikken for innsamling av vegetasjonsdata og tilhørende egenskaper 
variere mye mellom ulike prosjekter slik at datasettene kan inneholde svært ulike variabler og ulike 
måter å kvantifisere disse variablene. For en mer fullstendig oversikt over ulike metoder se Økland 
(1990) og Lawesson (2000). 
 
 

 

Figur 1. Vegetasjonsdata kan være ganske komplekse: beskrevet med et stort sett av ulike variabler. Her er 
en oversikt som viser et eksempel på en databasestruktur for vegetasjonsdata som inkluderer variabler for å 
beskrive hvordan vegetasjonsdata og tilhørende miljøvariabler er samlet. For beskrivelse av lokaliteter, ruter, 
arter vil variasjonen begrense seg til boksene: Sites, Plots og Species (merkes med blå).  

 
 

2.2 Eksempeldatasett 
 

Eksempel I: Vegetasjonsdata fra boreal skog i Sør-Norge 
 
Vår studie omfattet 4 separate regioner, med mellom 10 og 16 lokaliteter i hver region. I to av disse 
regionene er elgen det dominerende hjortedyret (Trøndelag og Telemark), mens i de to andre 
regioner er hjort dominerende (Tingvoll og Gloppen). I elgdominerte regioner undersøkte vi 
hogstflater (10 år eller yngre, 15 lokaliteter i Trøndelag, 16 i Telemark) innen mer produktiv 
granskog med blåbær eller småbregner, eller mindre produktive furuskoger av tyttebær-blåbær-
typen (figur 2). Noen ble beplantet med furu, gran eller begge deler. I hjortedominerte regioner, der 
hogstmoden skog er sterkt utnyttet av hjort, valgte vi modne bestander (10 steder i hver region) av 
produktiv lauvskog (småbregne- eller høgstaudebjørkeskog), eller mindre produktive furuskoger 
(lyng-, myr-, blåbærfuruskog).  
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Figur 2. Innsamling av vegetasjonsdata med «point-intercept» metodikk brukt i eksempel I. 

 
 
På hver lokalitet ble to 20 x 20 m flater etablert i homogene bestander. Disse lå mellom 20 og 50 
m fra hverandre. En av de to flatene ble tilfeldig valgt som en uthegning, og den andre som en beita 
flate. I hver flate ble 10 permanente på ruter 50 x 50 cm etablert på tilfeldig valgte steder. 
Vegetasjonsdata ble samlet i perioden fra midten av juni til sist i august. Vi brukte en punkt-intercept 
metodikk der vi målte antall treff på karplanter etter 16 regelmessig plasserte pinner i hver rute 
(Jonasson 1988) (figur 2). Det totale antallet karplantetreff per rute (dvs.16 pinner summert) ble 
brukt som et estimat på total vegetasjonstetthet (for mer info se Speed et al. 2014). Vegetasjons-
dataene som ble samlet inn før den eksperimentelle behandlingen er videre brukt i metaanalyser 
slik som illustrert i figur 3. 
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Figur 3. Meta-analyse av et stort sett av vegetasjonsdata fra Nord-Europa. Hvert kryss (a) viser en lokalitet 
med et antall vegetasjonsruter. Fra Lenoir et al. (2013). Her er vegetasjonen brukt til å estimere variasjoner i 
mikroklima innenfor et større område og hvordan dette potensielt kan fungere som en buffer på storskala 
klimaendringer. 

 
 

Eksempel II: Re-sampling av vegetasjonsdata fra Sikkilsdalen 
 
Pågående klimaendringer påvirker vegetasjonen, men responsen på klimaendringene er ofte trege. 
Dette skyldes flere forhold, som at mange plantearter er langlevde, eller at spredning av nye arter 
ligger etter klimaendringene, etc. En bedre forståelse av hvordan vegetasjonen responderer på 
endringer i klima og miljø er viktig for å gjøre oss bedre rustet til å bevare biodiversiteten for 
fremtiden. Til dette trenger man å studere endringer over lang tid. Vi har brukt noen av de klassiske 
plantesosiologiske studiene i Norge til å studere endringene i vegetasjonen. For eksempel brukte 
vi Rolf Nordhagens studie i Sikkilsdalen (Jotunheimen) til å se på hvordan artene har endret sin 
utbredelse med høyden over havet i dette område. Nordhagen samlet inn data fra nesten 1500 
vegetasjonsruter á 1 m2 fra Sikkilsdalen på 1920-tallet. I hver rute var det angitt en mengde av hver 
art (basert på Hult-Sernander-Du Rietz-skala; Trass & Malmer 1973) som ble funnet i ruta sammen 
med en høydeangivelse. Vi repeterte denne innsamlingen i 2008 fra samme område ved å samle 
inn data fra mer enn 400 ruter med samme mengdemål som Nordhagen brukte. Ut fra dette 
estimerte vi artenes utbredelse i forhold til høyde over havet etter det gamle datasettet og etter det 
nye, og endringene i denne utbredelsen. Mer informasjon og resultatet av undersøkelsen kan leses 
i Felde et al. (2012).  
 
Lignende undersøkelser med slik bruk av gamle datasett er rapportert i Kapfer et al. (2011, 2012, 
2013) og Grytnes et al. (2014). 
 

Eksempel III: Vannkantvegetasjon i Nord-Trøndelag 
 
Vannkantvegetasjonen i seks verneområder i fire lavereliggende innsjøer i Nord-Trøndelag ble 
undersøkt i 2009 som en del av en statusundersøkelse av biologiske verdier i verneområdene 
(Thingstad et al. 2010, Øien et al. 2010). De fire innsjøene og seks verneområdene er: Hammer-
vatnet: Hammervatnet naturreservat, Leksdalsvatnet: Lyngås-Lysgård fuglefredningsområde, 
Lundselvoset naturreservat og Figgaoset fuglefredningsområde, Snåsavatnet: Klingsundet natur-
reservat, Øyvatnet: Øie naturreservat. Totalt ble 77 vegetasjonsruter analysert. 59 av dem i Ham-
mervatnet naturreservat lagt ut langs seks transekter. I de andre verneområdene ble rutene 
plassert subjektivt i relativt homogen vegetasjon. Tradisjonell dekningsgrad (basert på Hult-
Sernander-Du Rietz-skala) ble brukt som mengdemål. 
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Områdene rundt de undersøkte innsjøene er i stor grad intensivt drevet jordbruksareal. 
Vannkantvegetasjonen er derfor påvirket av avrenning fra jordbruksarealene (eutrofiering), og tiltak 
for å motvirke dette er foreslått. Vegetasjonsrutene, spesielt i Hammervatnet, inngår i et 
overvåkingsopplegg for å følge effekten av foreslåtte tiltak. 
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3 Juridiske prinsipper for datadeling og samarbeid 
 

3.1 Bakteppet: Lovverk, policy, praksis/sedvane og aktører. 
Rettigheter og forpliktelser 

 
Hvilke generelle juridiske prinsipper og praksis gjelder for datadeling på ulike nivå? Hva skal være 
offentlig tilgjengelig? Hovedprinsippet for deling av data er «grønt lys»: data gjøres offentlig 
tilgjengelig uten noen former for restriksjoner. Dette er berørt i flere lovtekster. Miljøinformasjons-
loven som har til formål å sikre allmennheten tilgang til miljøinformasjon http://lovdata.no/ 
dokument/NL/lov/2003-05-09-31 
 
Kravet om offentlig tilgjengelighet har de siste årene også blitt mer spesifisert både fra bidragsytere 
(f.eks. nasjonale forskningsråd og EU), bevilgende myndigheter, oppdragsgivere (f.eks. Miljøfor-
valtningen) og fra ulike publiseringskanaler. Flere vitenskapelige journaler f.eks. fra British 
Ecological Society (BES) krever at de data artikkelen er basert på gjøres tilgjengelig. 
 
Datadeling ble også nevnt som et prioritert tema i Norges forskningsråd sin utredning «Nymiljø» 
(2014). De konkrete anbefalingene var: 

 Alle offentlig finansierte forsknings- og overvåkningsdata bør gjøres tilgjengelig for 
forskning og forvaltningsformål, samtidig som forskernes forfatterrettigheter sikres. 

 Det må legges til rette for mobilisering av data fra et bredt spekter av kilder, inkludert 
historiske data og «Citizen science» data der også amatører bidrar med observasjoner. 

 Det må utvikles standarder for økologisk informasjon om arter og økosystemer. 

 Det må stimuleres til at norske forskningsmiljøer deltar i internasjonale initiativ som fremmer 
datamobilisering, datadeling, standardisering og formidling. 

 
 

3.2  Hvilke avtaler og regler finnes for regulering av datadeling 
mellom forskere, mellom forskere og institusjoner, og mellom 
institusjoner? 

 

Ved søknader og seinere etablering av samarbeidsavtaler bør ansvarsforhold mht. deling av data 
som samles inn avklares. Bruk av prosjektbakgrunn (f.eks. data) som bringes inn i prosjektet skal 
også reguleres i samarbeidsavtalen. F.eks. under hvilke betingelser kan data videreformidles til 
tredje part? Det bør også spesifiseres hvordan data skal gjøres offentlig tilgjengelig og hvem som 
har ansvar for at data blir publisert. Dette fordi retningslinjene fra offentlige institusjoner som Norges 
forskningsråd klart sier at prosjektdeltagerne har ansvar for at innsamlet data skal gjøres 
tilgjengelig. 
 
EU har krav om at søknader skal redegjøre for hvordan deltagere vil forvalte de forskningsdata 
som er generert/samlet gjennom prosjektet, hvilke typer data, om og eventuelt hvordan data vil 
utnyttes og gjøres tilgjengelig for verifisering og gjenbruk, og hvordan data blir kuratert og ivaretatt.  
Se f.eks. http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/topics/ 
2477-inso-1-2015.html#tab2, punkt 8. 
 
 

3.3 Klargjøring av begrepsbruk f.eks. database, datasett, data, 
forskningsresultat, eierskap, rettigheter, interessenter, deling 

 
Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) er underlagt Kommunal- og moderniseringsdepartementet 
(KMD) og bidrar med retningslinjer og veiledning for standardisering og åpen publisering for 
offentlige data i Norge. Difi beskriver at åpne offentlige data er ”strukturert informasjon som er gjort 
tilgjengelig slik at de kan leses og tolkes av både maskin og menneske” (Difi 2013). ”Dataeiere kan 
ikke kreve mer enn at man navngir og/eller deler videre på samme vilkår” (Open Knowledge 
Foundation, http://okfn.org/). 

http://lovdata.no/%20dokument/NL/lov/2003-05-09-31
http://lovdata.no/%20dokument/NL/lov/2003-05-09-31
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/topics/%202477-inso-1-2015.html#tab2
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/topics/%202477-inso-1-2015.html#tab2
http://okfn.org/
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Data er enkle biter av informasjon som danner et datasett når de samles og struktureres. Åpne 
data skal være lett tilgjengelig for gratis nedlasting i sin helhet og fortrinnsvis tilgjengelig fra 
strukturerte spørregrensesnitt (API). PDF-dokumenter er eksempel på et format som er dårlig egnet 
for deling av åpne data, mens maskinlesbare format slik som JSON, CSV og XML er eksempel på 
anbefalte formater (Difi 2013). For de som ønsker maksimal tilgjengeliggjøring av data, anbefaler 
Difi å følge W3Cs retningslinjer for åpne lenkede data (Linked Open Data, LOD) (Berners-Lee 
2006) der åpne standarder slik som RDF og globalt unike URI-identifikasjonsnøkler benyttes. 
 
Nesten alle data som samles inn av ansatte i statlig og offentlig sektor, eller med offentlig 
finansiering omfattes av retningslinjene for åpne offentlige data fra Difi. Ved behov for tilgangs-
begrensninger (klausulering) bør det avtales at data som samles inn med bidrag fra offentlig 
finansiering, skal bli åpent og fritt tilgjengelig etter en spesifisert tidsperiode. 
 
Difi har etablert en anbefalt Norsk lisens for offentlige data (NLOD: http://data.norge.no/nlod/no). 
Dersom de aktuelle offentlige datasett kan ha interesse for anvendelse utenfor Norge (slik som er 
tilfelle for vegetasjonsdata), anbefaler vi å anvende en tilsvarende internasjonal lisens. Creative 
Commons (http://creativecommons.org/licenses/) har etablert en serie med veldefinerte lisenser 
som med versjon 4 også begynner å bli tilpasset deling av data (Hagedorn et al. 2011). Creative 
Commons Attribution (CC-BY-4.0: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) er den lisens som 
er nærmest NLOD og kan anvendes som en kompatibel lisens i en internasjonal sammenheng. 
Kravet om at opphavsmann skal krediteres med fullt navn kan resultere i en meget lang liste når 
store mengder åpne data sammenstilles for eksempel i et enkelt kart som skal vises i en rapport 
eller på en webside. Det er derfor flere som anbefaler at Public Domain eller Creative Commons 
Zero (CC0: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/) anvendes sammen med mer 
praktiske (og mindre juridiske) retningslinjer for bruk av data og anbefalt kreditering (Desmet 2012, 
2013). 
 
 

3.4  I hvilke tilfeller kan eller skal datadeling begrenses? Eksempler 
på ulike nivå av restriksjoner for utveksling av data 

 
Hovedprinsippet for deling av data er altså at data gjøres offentlig tilgjengelig uten noen former for 
restriksjoner. Unntaksvis vil det likevel være knyttet restriksjoner til offentliggjøring av data. Årsaker 
til unntak fra offentlighet vil for vegetasjonsdata kunne være detaljerte opplysninger om forekomster 
av sjeldne planter (Unntatt offentlighet i hht. Offl. §24 tredje ledd). Noe data kan også være 
eksklusivt tilgjengelig for dataeier og prosjektpartnere, innenfor en begrenset tidsperiode. De 
respektive forskere som har samlet inn data, har ofte behov for eksklusiv rett til bruk av dataene i 
en slik avgrenset periode for resultatbearbeidelse og publisering.  
 
I noen tilfeller vil også private oppdragsgivere begrense offentliggjøring av data i kontraktene med 
institusjoner som utfører datainnsamling. Gjennom bruk av formuleringer som «NN eier dataene» 
er det ofte uklart om datainnsamler kan publisere dataene. Samarbeidsavtaler/kontrakter med 
private aktører bør i større grad formuleres slik at vilkår og ansvar for datapublisering tydeliggjøres. 
 
Deling av data med restriksjoner praktiseres også selv om det i henhold til Difi ikke regnes som 
åpen datadeling. Dette kan være avtaler om bruk av data til helt konkrete prosjekter, for flere 
prosjekter, men bare for spesifikke samarbeidspartnere, eller at data er lagret i arkiv som European 
Vegetation Archive (EVA) http://euroveg.org/eva-database, men bare gjøres tilgjengelig for en 
tredje part ved forespørsel. I det siste tilfelle er metainformasjon om data tilgjengelig slik at andre 
potensielle brukere av disse dataene kan ta kontakt. Et beslektet initiativ; Braun-Blanquet 
prosjektet (http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/ braun_blanquet.php?lang=en) har også hatt som 
prinsipp at når publikasjoner genereres fra bruk av dataene vil bidragsyter (eller en representant 
fra institusjonen) gis tilbud om medforfatterskap gjennom å bidra videre i publiseringsprosessen 
ved mulighet til å påvirke analyse og tolkning av resultater. Det dreier seg her om å etablere en 
«kultur», et sett av spilleregler for hvordan man deler data som også er i samsvar med retningslinjer 

http://data.norge.no/nlod/no
http://creativecommons.org/licenses/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
http://euroveg.org/eva-database
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/%20braun_blanquet.php?lang=en
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for god forskningsskikk og konvensjoner, f.eks. Vancouverkonvensjonens forfatterskapskriterier 
der det skal være et «ekte» medforfatterskap, ikke forfatterskap kun som kompensasjon for bruk 
av data.  
 
Som det fremgår av rapporten fra DAMVAD (2014), ønsker nesten tre av fire spurte forskere å dele 
data. Åtte av ti mener åpne forskningsdata styrker forskningen. Men mange forskere er generelt 
skeptiske til full offentliggjøring av sine data. Usikkerhet knyttet til kreditering, om bruken er faglig 
forsvarlig og at tilgjengeliggjøringen av dataene er tidkrevende, er argumenter som er brukt imot 
deling av data.   
 
 

3.5  Eksempler på avtaler og regler for regulering av datadeling 
mellom forskere, mellom forskere og institusjoner, og mellom 
institusjoner 

 
Eksempel I: Vegetasjonsdata fra boreal skog i Sør-Norge 
 

Disse dataene er samlet inn med hovedfinansiering fra Norges forskningsråd i perioden 2008 og 
fram til i dag. I kontrakten er det henvist til «Prinsipper for Norges forskningsråds rettighetspolitikk 
(2008)» og «Generelle vilkår for FoU-prosjekter (2012)». Punkt 8 om offentliggjøring av 
forskningsresultater: «Forskningsgenererte data skal anses for allment tilgjengelige når prosjektet 
er avsluttet, såfremt ikke særlige grunner tilsier noe annet eller det foreligger kontraktsvilkår eller 
offentlige regler som hindrer det». Prosjektet er videre basert på en samarbeidsavtale mellom NINA 
og NTNU Vitenskapsmuseet der NTNU har hatt hovedansvaret for innsamling, lagring og 
tilgjengeliggjøring av disse vegetasjonsdataene. Når vegetasjonsdata har vært brukt av andre 
samarbeidspartnere (European Vegetation Archive; EVA) for helt andre formål, har de forskerne 
som har stått for innsamling og lagring av data ved NTNU også stått ansvarlig for at dataene blir 
brukt på rett måte. Kriteriene for deling av data har vært godkjenning fra dataleverandør i hvert 
enkelt tilfelle («Gult lys»). I 2015 har også baselinedata (samlet før eksperimentell manipulering) 
vært delt uten restriksjoner («Grønt lys») i Darwin Core Archive (DwCA; se under), og beskrivelsen 
av datasettet vil bli publisert som et datapaper med fagfelleevaluering. 
 
 

Eksempel II: Re-sampling av vegetasjonsdata fra Sikkilsdalen 
 

Disse dataene er en blanding av eldre vegetasjonsdata som ofte er publiserte i større monografier 
og ny-innsamlede data der arbeidet er finansiert av Norges forskningsråd. Dataene fra gamle kilder 
har blitt digitalisert gjennom samme finansieringskilde og de samme prinsipper og vilkår gjelder for 
begge disse datasett som beskrevet ovenfor i forhold til Norges forskningsråd. Begge datasett er 
også sendt til EVA og gjort tilgjengelig for andre under kriteriet «Gult lys». 
 
 

Eksempel III: Vannkantvegetasjon i Nord-Trøndelag 
 
Disse dataene ble samlet inn på oppdrag fra Fylkesmannen i Nord-Trøndelag fordelt på to ulike 
prosjekter. Det ble ikke gitt spesielle vilkår for deling av data fra prosjektene. Dataene er derfor å 
anse som fritt tilgjengelige. Det generelle prinsippet, om at data samlet inn i offentlig finansierte 
prosjekter er å anse som allment tilgjengelige, gjelder. I 2015 vil også disse dataene bli delt uten 
restriksjoner («Grønt lys») i Darwin Core Archive (DwCA; se under), og vil bli publisert i et 
datapaper. 
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4  Faglige og tekniske standarder for tilgjengeliggjøring og 
deling av vegetasjonsdata 

 

4.1  Darwin Core utvidelser for å beskrive og dele vegetasjonsdata, 
ratifisert i 2015 

 

Stedfestede artsdata som publiseres i GBIF (http://www.gbif.org) og Artskart 
(http://www.artsdatabanken.no/artskart) følger en datastandard som heter Darwin Core  
(http://rs.tdwg.org/dwc/terms/index.htm; Wieczorek et al. 2012) og som vedlikeholdes av 
Biodiversity Information Standards (TDWG). Darwin Core leverer definisjoner for en felles og 
kontrollert terminologi for å beskrive slike stedfestede artsdata. Disse artsdata er vanligvis 
punktbasert og presenteres typisk som en prikk på et kart i Artskart og i GBIF. Nye utvidelser for 
Darwin Core for plotbaserte overvåkningsdata (tilsvarende vegetasjonsdata) (Wieczorek et al. 
2014) ble ratifisert og inkludert i standarden i mars 2015 (http://lists.tdwg.org/pipermail/tdwg-
content/2015-March/003499.html). Disse utvidelsene muliggjør en mere presis og bedre 
publisering av vegetasjonsdata i GBIF. Med disse utvidelsene anbefaler vi at norske 
vegetasjonsdata konverteres til Darwin Core arkiv før de arkiveres for senere bruk eller deling og 
gjenbruk av andre vegetasjonsforskere. Arkivering i henhold til Darwin Core (og Darwin Core 
Archive) standarden bidrar til enklere gjenbruk av de aktuelle datasettene. Programvare-løsninger, 
slik som for eksempel R, har i økende grad tidsbesparende rutiner for å lese data fra slike Darwin 
Core arkiv direkte inn. Med standardiserte filformat kan forskeren spare betydelig tid på dataimport 
og fokusere på kvalitetssikring av de aktuelle input-data. 
 
 

4.2  European Vegetation Survey, TURBOVEG og Veg-X 
 
European Vegetation Survey (EVS) er en europeisk gren av den internasjonale foreningen for 
vegetasjonsøkologi. EVS har etablert et European Vegetation Archive (EVA: 
http://euroveg.org/eva-database) som en felles-europeisk løsning for å arkivere og dele 
vegetasjonsdata - som også benyttes av norske vegetasjonsøkologer. En utfordring med etablering 
av et slikt felles arkiv for vegetasjonsdata var stor variasjon i både dataformat og metodikk. Omkring 
1995 ble TURBOVEG etablert som en anbefalt standard programvareløsning for dokumentasjon 
av vegetasjonsdata i EVA (Hennekens & Schaminée 2001). Et tidlig format for utveksling av data 
inn og ut av TURBOVEG var ”Cornell condensed format” som i hovedsak omfattet artsdata og i 
mindre grad støttet komplette plotdata. Til tross for at TURBOVEG etablerte et nokså standardisert 
database-system for å legge inn og oppdatere vegetasjonsdata (i Europa), var det fortsatt et stort 
behov for et standard utvekslingsformat for å dele egne data med andre vegetasjonsøkologer. I 
2008 ble det etablert en arbeidsgruppe (http://wiki.tdwg.org/Vegetation/) som kom frem til et XML 
basert skjema (Veg-X) for deling av vegetasjonsdata (Wiser et al. 2011). En viktig motivasjon for 
utvikling av Veg-X var at GBIF-kompatible standarder slik som Darwin Core var meget dårlig egnet 
for å beskrive økologiske samfunn og relasjoner mellom ulike arter og relasjoner mellom 
organismer og deres miljø (TDWG Vegetation Task Group 2009). Erfaringene med Veg-X viste at 
de til dels avanserte XML-datastrukturene var krevende å behandle og en videre utvikling av Veg-
X til et enklere komma-separert format (VegCSV) ble initiert (https://projects.nceas.ucsb.edu/ 
nceas/projects/bien/wiki/VegCSV_vs_VegX). VegCSV bygger på Darwin Core og kan brukes som 
et tillegg (”extension”) til Darwin Core (https://projects.nceas.ucsb.edu/nceas/projects/bien/ 
wiki/VegCSV). Under ledelse av et EU-finansiert prosjekt (EU BON) (Hoffmann et al. 2014), ble 
resultatene fra blant annet Veg-X og VegCSV tatt inn i Darwin Core standarden. 
 
 

4.3  Åpen og fri tilgang til vegetasjonsdata er en større hindring enn 
tekniske utfordringer 

 
Dengler et al. (2011) beskriver etableringen av en ny global database med oversikt over 
vegetasjonsdatasett, Global Index of Vegetation-Plot Databases (GIVD). GIVD inkluderer bare en 

http://www.gbif.org/
http://www.artsdatabanken.no/artskart
http://rs.tdwg.org/dwc/terms/index.htm
http://lists.tdwg.org/pipermail/tdwg-content/2015-March/003499.html
http://lists.tdwg.org/pipermail/tdwg-content/2015-March/003499.html
http://euroveg.org/eva-database
http://wiki.tdwg.org/Vegetation/
https://projects.nceas.ucsb.edu/%20nceas/projects/bien/wiki/VegCSV_vs_VegX
https://projects.nceas.ucsb.edu/%20nceas/projects/bien/wiki/VegCSV_vs_VegX
https://projects.nceas.ucsb.edu/nceas/projects/bien/%20wiki/VegCSV
https://projects.nceas.ucsb.edu/nceas/projects/bien/%20wiki/VegCSV
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metadatabeskrivelse av de aktuelle vegetasjonsdatasettene, og forsøker slett ikke å levere tilgang 
til primærdata. Dengler et al. (2011) beskriver de tekniske utfordringene med å integrere vegeta-
sjonsdata fra mange ulike system, slik som TURBOVEG, og som er beskrevet i henhold til mange 
ulike data-modeller og levert på mange ulike filformat. Men Dengler et al. (2011) fremhever fri og 
åpen tilgang til vegetasjonsdata samt synlighet som den aller største hindringen for effektiv deling 
og gjenbruk av vegetasjonsdata. For eksempel kreves det for de datasett som deles i EVA (i et 
nokså standardisert format), alltid at dataeier kontaktes og eksplisitt gir individuell tilgang til de 
aktuelle vegetasjonsdatasett. En slik praksis er ikke kompatibel med de offisielle norske kravene til 
åpen tilgang til offentlige data som beskrevet fra Difi (2013). Med bruk av Darwin Core for å beskrive 
komplette vegetasjonsdata, fremtrer deling av vegetasjonsdata i GBIF som en effektiv løsning i 
bedre harmoni med offentlige krav og forventninger til åpen og fri tilgang til offentlig finansierte 
datasett. 
 
 

4.4  Aktuelle databaseløsninger for registrering og vedlikehold av 
norske vegetasjonsdata 

 
TURBOVEG er en etablert programvare og databaseløsning for å registrere og vedlikeholde 
vegetasjonsdata som kanskje fortsatt kan være aktuell også for norske vegetasjonsdata. INBOVeg 
(https://data.inbo.be/inboveg/ViewHome.form) er delvis basert på TURBOVEG, og er en webbasert 
programvareløsning og database utviklet ved INBIO i Belgia som også kan bli aktuell for å 
registrere norske vegetasjonsdata. Artsdata fra de naturhistoriske samlingene ved universitets-
museene i Norge lagres i hovedsak i felles databaser utviklet og driftet av universitetsmuseenes 
IT-organisasjon MUSIT. MUSITs databaser mangler tilsvarende som for tidligere versjoner av 
Darwin Core, verktøy for å beskrive komplette vegetasjonsdata. Det samme gjelder Specify 
(http://specifysoftware.org/) som er en internasjonal programvare- og database-løsning for 
museumssamlinger som er aktuell i DINA-samarbeidet (http://www.dina-project.net/ 
wiki/Main_Page) som koordineres fra Naturhistoriska Riksmuseet i Stockholm. Det er mulig å tenke 
seg en videre programvareutvikling for enten MUSITs databaser eller Specify for å støtte 
registrering og vedlikehold av vegetasjonsdata. 
 
 
 

https://data.inbo.be/inboveg/ViewHome.form
http://specifysoftware.org/
http://www.dina-project.net/%20wiki/Main_Page
http://www.dina-project.net/%20wiki/Main_Page
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5 Forslag til nasjonal infrastruktur for deling av vegeta-
sjonsdata 

 
Er det mulig å etablere en felles nasjonal infrastruktur for tilgjengeliggjøring av denne type data, 
både som løsning for innsyn og datautveksling? 
 
 

5.1 Juridiske prinsipper for datadeling, rettigheter og tilgangs-
begrensninger 

 
De eksisterende juridiske spesifikasjonene vi har, bør være tilstrekkelige for å fremme datadeling. 
Krav om tilgjengeliggjøring av data er i dag klart formulert hos de viktigste institusjonene for 
forskningsfinansiering (Norges forskningsråd), forvaltningsinstitusjoner (f.eks. Miljødirektoratet) og 
vitenskapelige publiseringskanaler. Unntaket kan være private oppdragsgivere som nevnt i kap. 3., 
der praksis for datapublisering og oppfatning av lovgrunnlaget varierer. 
 
 

5.2  Tekniske spesifikasjoner – dataforvaltningsplan  
 
En dataforvaltningsplan beskriver hvordan data blir samlet, hvordan data vil bli brukt og lagret 
gjennom prosjektperioden, og hvordan gjenbruk av data vil bli fasilitert gjennom lagring og 
dokumentasjon. De ulike stadiene i prosessen samt de verktøy som brukes, er beskrevet i figur 4. 
Det er imidlertid ulike utfordringer knyttet til de ulike stadiene som bør avklares, og da gjerne 
omforente løsninger som fungerer uavhengig av institusjon. Planen bør/skal beskrive følgende 
punkter: 
 

 Hvilke data vil bli samlet i prosjektet? 

 Hvordan vil data bli samlet?  

 Hvem har det juridiske og praktiske ansvaret for data (opphavsrett etc.) og datahåndtering? 

 Hvem bestemmer tilgang til data og har ansvar for informasjon om dette til prosjekt-
deltagere?  

 Hvilken programvare vil bli brukt i håndtering og lagring av data? 

 Hvem skal ha lese- og/eller redigeringstilgang til datafiler og hvordan håndteres versjons-
kontroll av datafiler? 

 Hvilke prosedyrer iverksettes for å sikre data i løpet av datainnsamling og ut den aktive 
prosjektperioden (sikkerhetskopier av «levende» data; både filer og papirnotater)? 

 Hvordan vil prosessering og kvalitetskontroll av data bli dokumentert (e.g. korrekturlesing, 
datavask)? 

 Hvordan dokumenteres datasett (metadata og standardisering av data)? 

 Hvordan håndteres eventuelle konfidensialiteter (e.g. geografisk posisjon for rødlistearter)?  

 Hvordan lagres, tilgjengeliggjøres og dokumenteres data etter at prosjektet er avsluttet? 
 
 

5.3  Organisering og ansvarsforhold  
 
På nasjonalt nivå fungerer i dag GBIF som node for distribuering av biologiske data. Gjennom 
nyere utvidelser av Darwin Core i 2015 kan GBIF også bedre formidle vegetasjonsdata. 
Artsdatabankens rolle er å formidle åpne data om naturmangfold i Norge. Løsningen Artskart 
http://www.artsdatabanken.no/artskart er et eksempel på en slik innsynsløsning for tilgang til 
norske artsdata. Institusjoner slik som Universitet i Bergen og NTNU gjør sine data tilgjengelig 
gjennom GBIF som inkluderer mekanisme for dataflyt til Artskart. Vegetasjonsdata kan organiseres 
på samme måte gjennom en enhetlig databaseforvaltning på hver institusjon f.eks. styrt av en egen 
datakurator og med metadatasett som viser hvilke vegetasjonsdata som finnes og der den enkelte 
datainnsamler (eller den ansvarlige forsker) har ansvar for å gjøre data fra sin forskning tilgjengelig. 

http://www.artsdatabanken.no/artskart
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I tillegg må det finnes en løsning for langsiktig arkivering og lagring av data f.eks. gjennom 
NORSTORE. Se figur 5. 
 

 

Figur 4. Oversikt som viser ulike stadier i prosessen fra planlegging av datainnsamling til arkivering av data, 
samt de verktøy som brukes på ulike stadier. 

 

 

Figur 5. Ulike roller i datautvekslingsprosessen og hvem som innehar disse rollene. 
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5.4 Virkemidler og ressursbehov 
 
Virkemidler for å fremme datadeling: 
 

1. Etablering av gode metadatasett med informasjon om hva som finnes av data på den 
enkelte institusjon. 

 
2. Utvikling av gode rutiner for datainfrastruktur med klar ansvarsfordeling på de ulike 

institusjonene som sikrer at data blir forsvarlig lagret og lett kan gjøres tilgjengelig på 
plattformer som FigShare og DwCA. 

 
3. Arrangere arbeidsmøter og kurs der deltagere lærer metoder og standarder for deling av 

vegetasjonsdata og annen type biodiversitetsdata, samt hvilke krav som stilles for at 
biologiske data kan publiseres til GBIF og Artskart med tilhørende datasettbeskrivelser i 
egne datapapertidsskrift. Eksempler på egnede vitenskapelige tidsskrift for datapaper 
omfatter Biodiversity Data Journal (BDJ), ZooKeys, PhytoKeys (Pensoft publisher) og 
Scientific Data (Nature Publishing Group). Den norske GBIF-noden har så langt arrangert 
to slike workshops i Norge der GBIF-noden i Belgia og Artsdatabanken har deltatt i tillegg 
til datakuratorer, samlingskuratorer og forskere med ulike biologiske datasett for å sikre 
kunnskapsoverføring og felles tankegang for datainfrastruktur. 

 
Ressursbehov: 
 

1. Bruk av ressurser og insentivmidler som premierer tilgjengeliggjøring av data. Midler til 
datapublisering bør/skal inkluderes som integrert del av prosjektbasert finansiering fra 
forskningsråd og miljøforvaltning. Det anbefales at datapublisering etter hvert etableres 
som et krav fra offentlige finansieringskilder i vurdering av nye søknader.  

 
2. Midler til arbeidsmøter for datapublisering og datapaper i regi av GBIF og Artsdatabanken. 

 
3. Midler avsettes til et hovedprosjekt der nasjonale institusjoner som GBIF og Artsdata-

banken i samarbeid med datakuratorer og vegetasjonsforskere utvikler standarder og 
infrastruktur for vegetasjonsdata. 
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