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TEKNOLOGIVURDERING I EIN HISTORISK TRADISJON
OG INTERNKONTROLL SOM STARTEN PA EIN NY
ARA

I 1985 starta det daverande Kommunaldepartementet i eit program for 4
modernisera arbeidsmiljg- og sikkerhetsforvaltninga. I kjglvatnet av denne
avgijerda vart det ved Kongeleg resolusjon i januar 1986 oppnemnt eit utval
som skulle sj8 nzrare pd spgrsmélet om tilsyn basert pd prinsippet om
internkontroll burde takast i bruk pd omride der denne forma for kontroll-
metodikk ikkje hadde vore nytta tidlegare. Internkontroll er imidlertid ikkje eit
heilt nytt tilsynsprinsipp. I oljesektoren og i bedrifter som sorterer under
tilsynsansvaret til Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern har det til dgmes
i fleire &r vore arbeidd med 4 utvikla og innfgra internkontroll i eit utval av
bedriftene. '

Omlegginga til internkontroll mé oppfattast som ei endring i den statlege
teknologivurderinga, som kan fi store konsekvensar for utforminga av ein
norsk teknologipolitikk for framtida. Ei omlegging som ogsid mi f& konse-
kvensar for til dgmes norsk forskingspolitikk, synet pé tilhgvet mellom partane
i arbeidslivet og synet p korleis ny teknologi skal regulerast m.m. For & forstd
kva for endringar som er i gang og kva for konsekvensar dei vil fi, er det
naudsynt 4 ha ei forstding av korleis terkonologi har vore regulert tidlegare. I
Noreg har det til no ikkje vore gjort noko grundige studie pd dette omradet.

Hovuddelen av dette notatet tek opp spgrsmaél knytt til korleis samfunnet
til ulike tider har vurdert og regulert teknologi. Ulike ideologiar, politikk, métar
4 organisera samfunn og produksjon pi osb. har nedfelt seg i korleis sikkerhet
og risiko med omsyn til teknologi har vorte oppfatta og handtert. Bakgrunnen
for & ta opp desse spgrsmila er inspirert av styresmaktene si innfgring av
internkontroll som tilsynsprinsipp i hgve til regulering av teknologi og arbeids-
- miljg. Mykje tyder pd at innfgring av internkontroll i norske bransjar og
bedrifter er ei lite pdakta endring i samfunnet allment. Dei politiske styresmak-
tene og dei statlege tilsynsstyresmaktene har i liten grad lagt prinsippielle
vurderingar til grunn for dei nye fgresegnene som er utarbeidd, og som skal
gjelda som allment tilsynsprinsipp i norske bedrifter frd 1. januar 1992, Heller
ikkje 1 verksemdene og bedriftene er det noko som tyder p at overgangen til
internkontroll har fert til stgrre medvit om dei prinsippielle konsekvensane og
endringane i hgve til korleis produksjon og sikkerhetsarbeid tidlegare har vorte




organisert og drive. Som vi skal koma tilbake til synest det rett nok som om
det er systematiske og strukturelle skilnader med omsyn til korleis internkon-
troll vert innarbeidd 1 det daglege arbeidet i bedriftene.

Notatet er i hovudsak disponert kronologisk, men den institusjonelle
utviklinga pé eit sdpass breitt felt har ogsi gjort det naudsynt & handsama
materialet i hgve til emne. Dette kjem fgrst og fremst til uttrykk ved at
bakgrunnen for ein del institusjoner er skildra der emmnet hgyrer heime, og ikkje
der det kronologisk naturleg hgyrer heime. Feltet som vert teke opp er stort, og
lesarar som kjenner feltet vil derfor kunne sakna ein del moment som er viktige
for ei fullstendig framstilling. Det har heller ikkje vore ambisjonen. Notatet kan
derfor best karakteriserast som eksplorerande, der hovudsiktemaélet har vore &
kasta lys over ein del av norsk teknologipolitikk i brei forstand. Mélsetnaden
har vore 4 teikna ein del grove riss som kan gje innfallsvinklar og inspirasjon
til vidare forsking pé feltet. Arbeidet med notatet har stadfesta at lite eller
ingenting er gjort av historisk forsking pd dette feltet. Innfallsvinkelen til
notatet er sterkt inspireret av Knut H. Sgrensen og Hikon With Andersen sitt
kompendium Frankenstein krysser sitt spor?, og bygger vidare pd delar av
dette.! Formulering av problemstillingar og kjeldestudie om emnet vil i hggste
grad vera med 4 kasta nytt lys over norsk gkonomisk historie allment, i tillegg
- til at det vil vera eit viktig bidrag til studiet av norsk teknologihistorie.?

Teknologivurdering?

Historisk har teknologivurdering vore bide ein statleg og ein privat aktivitet.
Men om vi her avgrensar oss til 4 definera kva som har vore innhaldet i nyare
statleg teknologipolitikk er det tre element som stitt sentralt etter 1945. Det
forste stikkordet er teknologivurdering. Etter krigen har staten pd ei rad omréde
drive systematisk kartlegging av risiko og sikkerhet, bdde med omsyn til liv og
helse, sikkerhet for produksjonsutstyr og ferdige produkt og i rein bedrifts- og
samfunnsgkonomisk forstand, 1 arbeidet med & utforma ein norsk teknologi-
politikk. Det andre stikkordet er teknologiregulering. Eit omgrep som i farst og
fremst m4 oppfattast som dei verkemiddla som staten tek i bruk for & motverka
ugnskte konsekvensar ved bruk av teknologi. Tre hovudelement synest 4 ha
sttt sentralt i statleg teknologiregulering. Det er regulering gjennom lovverket,
det er oppbygginga av eit institusjonelt apparat som har ansvaret for 4
handheva lovverket og det er eit gradvis aukande samarbeid med nzringslivet.
Det tredje stikkordet er teknologistyring. Staten pdverkar til dgmes valet av
teknologi gjennom overordna politiske prioriteringar, som til dgmes gnskt
- neringsstruktur og allmenne gkonomiske mélsetnader. Bide statleg teknologi-
vurdering og -regulering har i etterkrigstida vore sterkt motivert av eit statleg
gnske om teknologistyring.




Teknologivurdering kan tena mange fgremal og ha mange komplikasjo-
nar for bide dei som utviklar ny teknologi, dei som nyttar teknologi som
innsatsfaktor i produktiv verksemd, dei som nyttar teknologi som ein
arbeidsreiskap og indirekte for dei som forbruker den varen som teknologien
har vore med 3 framskaffa. Intuitivt vil teknologivurdering forstiast som
kontroll i ei eller anna form og gjerne utfgrt av ein statleg tilsynsetat, I studiet
av korleis teknologi har vorte vurdert i Noreg i etterkrigstida kan vi seia at det
har vore nzrt samanfall mellom teknologivurdering og det vi kan kalla
regulering av teknologi. Vurdering av risiko og sikkerhet knytt til teknologi har
vorte utgvd av alle dei fire aktgrgruppene som er nemnt ovanfor. Klage pi lite
tilfredsstillande tilhgve, anten gjeld arbeidstilhgve eller produktkontroll, har
gjerne vorte kanalisert gjennom dei statlege tilsynsstyresmaktene. Desse har s
vurdert realiteten i ein klage, og har hatt retningsliner for korleis den tekniske
kontrolien og péatale av lite tilfredsstillande tilhgve skulle gjerast. Vi skal etter
kvart sjd at mykje tyder pd at eit slikt hierarkisk oppbygd tilsynssystem er i
ferd med & verta brote ned til fordel for nye matar & vardera og regulera
teknologi pé.

Bakgrunnen for 4 leita etter nye métar 4 utgva tilsynsarbeidet pi kan
sporast i at tilsynsetatene gjennom mange 4r har hatt avgrensa med ressursar
til 4 fglgje opp tilsynsansvaret. Meir effektiv bruk av ressursar har derfor ogsé
vore ei senfral grunngjeving i arbeidet med 4 finna nye mdtar 4 driva
tilsynsarbeidet pé: '

"Det er grunn til d regne med at en overgang til systemkrav og

kontroll med disse, vil bidra til d frigjgre en del ressurser som i

dag brukes til offentlig detaljkontroll med bedriftenes fysiske

arbeidsmiljp. (...) Kontroll med bedriftenes systemer vil legge

grunnlaget for mer varige resultater av den offentlige innsats

overfor virksomhetene."
Vi kan i omlegginga til internkontroll sji konturane av ein i historisk
samanheng ny strategi for 4 vurdera teknologi. Nir omgrepet teknologi-
vurdering har vorte sentralt kan det ha to forklaringar som er gjensidig
péverkar av kvarandre. For det fgrste det tradisjonelle ressursproblemet som
tilsysnsetatane har hatt. Eit problem som mellom anna botnar i at det vil kosta
enorme belgp 4 fora tilsyn alle stader der det er gnskeleg. For det andre krev
eit stadig raskare tempo i utviklinga av ny og komplisert teknologi nye
Tessursar.

Dei fleste formene for teknologivurdering er forsgk p 4 unngd ei ugnskt
situasjon, handlingsmgnster, ulukke eller samanbrot i framtida. Men vi mi ogsé
vera klar over at teknologivurdering i etterkant av til dgmes stgrre ulukker er
viktige for & forstd endringar i vurderinga av konsekvensar av teknologi i
framtida. Teknologivurdering gjort med henblikk pd framtida vert gjerne kalla
for risikovurdering. Slik dette omgrepet vert nytta her kan det vera ei vurdering




av kva for risiko det er for at kvaliteten ved eit produkt vert forringa - produkt-
kvalitet eller prosesskvalitet. Produktkvaliteten vert for det fgrste bestemt av
kvaliteten pd produksjonsprosessen. Det vil seia at kvaliteten pa det arbeidet
som arbeidskrafta utfgrer ved hjelp av teknologien mé vera i samsvar med dei
elgenskapane som brukaren av produktet kan forventa ut i frA marknadsfgring
og ei rimeleg tolking av korleis produktet skal fungera. For det andre er
produktkvaliteten avhengig av at det ikkje oppstdr uforutsette komplikasjonar
ved bruken av produktet. Men risikovurdering kan ogsa vera ei vurdering av
den faren eit produkt utgver mot omgjevnadene - miljpkvalitet. 1 desse tilfella
kan henholdsvis kvalitet og sikkerhet oppfattast som omvendt proposjonalt med
risiko. Ved hgg kvalitet og sikkerhet fr vi ein situasjon med 14g risiko, og ved
1ag kvalitet og sikkerhet far vi hgg risiko. Ein faktor som verkar forstyrrande
pa denne proposjonaliteten er at vi ikkje kan sj& bort fr4 at det knyter seg ein
ukjent risiko tif bruk av ein bestemt teknologi eller produkt. Frd bruk av lege-
middel kjenner vi til dgmes fleire dgme pa dette. Vurdering av teknologi og
risikoen knytt til bruk av teknologi har likevel vore, er og mé verta ein av dei
mest sentrale reiskapane for samfunnsmessig og miljgmessig styring av ei
teknologisk utvikling, som er karakterisert av aukande tempo og som stadig
-vert meir kompleks.

For & karekterisera ulike reguleringsregime si handtering av teknologi-
vurdering kan det vera tenleg 4 skilja mellom nokre hovudtyper eller problem
4 organisera verksemda etter:

1. Private eller offentlege vurderingsinstansar?
Eit skilje som tradisjonelt har vore viktig er om dei utgvande vurderings-
instansane har vore offentlege eller private. Som vi skal koma tilbake til
er det ting som tyder pi at eit slikt skilje ikkje vil verta like viktig i
framtida. To viktige element i dette er ulike typer halvprivate eller

- korporative vurderingsorgan og det tiltakande samarbeidet mellom staten,

bransjeorganisasjonane, arbeidsgjevarorganisasjonane og arbeidstakar-
organisasjonane.

2. Lokale (bransjevis eller lokale/regionale), nasjonale eller internasjonale
vurderingsinstanser?
Ein innfallsvinkel til dette kan vera 4 ta utgangspunkt i dei nasjonale
lovene og fgresegnene, som til dgmes heimler vurderingsorgan og gjev
lover for kva som kan aksepterast og kva som er lovleg/ulovleg. Det
synest imidlertid som om generaliseringa pd nasjonalt nivd kjem i
etterkant av ei utvikling og utprgving pé lokalt niva. Dette synest serskilt
4 gjelda 1 periodar med stort innslag av private vurderingsorgan. Likeins
vert det ogsd skipa overnasjonale organ for teknologivurdering kaytt til
problem av fleirnasjonal eller internasjonal karakter. Dette gjeld pd
omréde som til dgmes regulering av luftfart og skipsfart. @nske om slike




organ for 4 regulera miljgvernet vert til dgmes nytta som argument i
ordskiftet om norsk tilknytting til E@S/EF.

. Frivillig eller tvungen teknologivurdering?

Vi har antatt at det ikkje er sjglvsagt at teknologivurdering mé vera
nasjonal eller offentleg. Likeins er det heller ikkje sjglvsagt at teknologi-
vurdering mé vera tvungen. Tvert i mot finn vi mange dgme pa frivillig
vurdering. Etter kvart skal vi sji at initiativet il 4 utvikla internkontroll-
systemet kan sporast til Oil Industry Services i byrjinga av 1980-4ra. Eit
dgme pd bidde privat, lokal og frivillig teknologivurdering. Hikon W,
Andersen hevdar at frivillig vurdering er den vanlegaste forma for
vurdering av ny teknologi.* Den kan ogsid hevdast at den vanlegaste
forma for vurdering ogsé er lokal og privat. For at desse pistandane skal
kunne st ved lag er det naudsynt & papeika at vi no har utvida teknologi-
vurdering til & omfatta meir enn dei tradisjonelle institusjonaliserte vur-
deringsorgana.

. Kva som vurderast?

Her er det relevant 4 gjera ei todeling. For det fgrste kan teknologl-
vurdering vera 4 vurdera konsekvensar for menneske eller miljg ved bruk
av teknologi. Denne typen for teknologivurdering kan vi kalla sosial
teknologivurdering. For det andre kan teknologivurdering retta seg mot
konsekvensar mot produksjonsutstyr, produkt eller anna materiell ved
bruk av teknologi. Dette kan vi kalla materiell teknologivurdering. 1
praksis vil dette vera det same som 4 vurdera produktkvalitet. Som vi har
vore inne pd vil det for det fgrste ved bruk av dette omgrepet vera
relevant 4 skilja mellom vurdering/kontroll av kvaliteten p& produktet, og
vurdering/kontroll av kvaliteten pa produksjonsprosessen. Ein stor del av
vurderingsinstitusjonane sitt arbeid rettar seg mot & kontrollera kvaliteten
pa produkta, og at dei ikkje har farlege eller ugnskte konsekvensar. Med
prosesskontroll siktast det til vurderingar som ikkje knytter seg til
produktet i seg sjglv, men til prosessen som fir fram produktet eller
utilsikta verknader av bruken av produktet, til dgmes pd arbeidsmiljg og
naturmiljg@.

For det andre er det naturleg 4 skilje mellom vurdering av
teknologi, og vurdering av mennesket eller sosiale institusjonar som
arbeider med konkret sikring og risikovurdering av teknologien. Det siste
kan vi kalla systemrevisjon. Stgrre bedrifter har som oftast eigne
avdelingar som arbeider med kvalitetssikring. Det kan sji ut som om
kontrollen av organiseringa av sikringssystema er meir fleksibel, og
opptrer i stgrst omfang under privat eller frivillig teknologivurdering, eller
1 ein situasjon med eit omfattande samarbeid og konsensus om malset-
nader for arbeidet med regulering av sikkerhet og risiko mellom bedrifter
og offentlege tilsynsstyresmakter. Desse skilja synest 4 verta mindre
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viktig 1 samband med infgringa av internkontroll, der produktkvalitet og
prosesskvalitet vert prgvd sett i samanheng, og der Helse- miljg- og
sikkerhetsarbeid (HMS-arbeidet), vert provd integrert i ein totalkontroll
av heile bedriften. Planen er at systemkontrollen til tilsynsetatane i
framtida skal samordnast slik at ein kan kontrollera bide den materielle
og sosiale teknologivurderinga i bedriftene. Overgangen 1 tilsynsstyres-
maktene sitt kontrollarbeid frd direkte kvalitetskontroll av teknologi til
tilsyn med organiseringa av teknologivurderinga, har ein n@r samanheng
med dei offentlege tilsynsstyresmaktene sine problem med & fglgje opp
kontrollarbeidet i 1970- og 80-fra. :
. Samfunnet sine motiv for vurdering av teknologi?
Motivet for teknologivurdering kan vera grunna i 4 hindra latente sosiale
konfliktar som oppstdr som eit resultat av bruk av teknologi. Konfliktar
som kan vera resultat av det ikkje er samsvar i risikooppfatning mellom
produsent og konsument eller arbeidsgjevar og arbeidstakar. Motivet kan
ogsl vera grunna i eit gnske eller bohov for 4 innby til samarbeid mellom
produsent og konsument eller arbeidsgjevar og arbeidstakar om 4 etablera
ei sams norm for kva som er akseptabel risiko. Det kan synest som om
det siste motivet for vurdering er meir innovativt bdde med omsyn til &
utvikla nye former for teknologivurdering og som medverkande til
utvikling av ny teknologi som er betre tilpassa gnsket om ein teknologi
som har eit "akseptabelt risikikonivd". Motivet for moderne teknologi-
vurdering har ofte hatt bakgrunn i gnsket om 4 dempa konfliktar. A skapa
harmoni mellom latente konfliktar knytt til gruppeinteresser, bide i pro-
duksjon og konsumpsjon, har vore eit sentralt motiv for statleg teknologi-
vurdering etter 2. verdskrig. Som ein del av denne harmoniseringa av
kontlikter har det ogsa ingtt ei s@reigen harmonisering av teknologi pa
ulike omrdde. Lover som har hatt som fgremdl & skapa harmoni er til
dgmes utviklinga i arbeidsmiljgvernlovgjevinga og naturvernlovgjevinga.
Problema som vurderingsinstitusjonane har hatt i 1970- og 1980-4ra, og
initiativ bdde frd desse og private teknologibedrifter i 1980-4ra, kan tyda
pé at det er ei utvikling bort frd kontroll til tilsyn og samarbeid.
Lovgjevinga p4 ulike omréde har til dgmes ogsi i stadig stgrre -
grad vorte sett i samanheng, for 4 unngd at den samla effekten av bruk
av teknologi ikkje skal vera negativ for samfunnet i heilskap, sjglv om
den er positiv for kvart einskilt omrade. Dette har for det fgrste skjedd
ved at stadig fleire relasjonar har vorte trekte inn i lover som regulerer
bruken av teknologi. For det andre har det skjedd ei utvikling i retning av
overlapping mellom ulike lover, og at lover har vorte innarbeidd i
kvarandre. Utviklinga av Bygningslova etter krigen er eit dgme pé det
ferste fenomenet, medan utviklinga i brannlovgjevinga er eit dgme pé det
andre fenomenet.




6. Karakteren til vurderinga med omsyn til utviklinga av ny teknologi?
Det siste problemet vi vil introdusera er om teknologivurderinga er
innovativ eller konserverande. Teknologivurdering kan vera innovativ
eller konserverande, anten med omsyn til 4 endra teknologien 1 produk-
sjonsprosessen eller med omsyn til 4 utvikla nye former for organisering
av teknologivurderinga. Tilsynsstyresmaktene kan til dgmes utarbeida
lover og fgresegner som er til hinder for teknologisk endring, Dette ser
ut til 4 vera eit framtredande fenomen der bedriftene oppfattar tilsyns-
styresmaktene sitt arbeid i konflikt med eller motstridande med eigne
interesser. Internkontrollsystemet er meint 4 dempa denne dimensjonen,
mellom anna ved & skipa og legga stgrre vekt pd standardarar for
organisering, leiing og rutiner for HMS-arbeidet i bedriftene.

Teknologivurdering i ein historisk tradisjon

Teknologivurdering er ein szrs gamal aktivitet. Vi skal no g tilbake i tid og
sj korleis samfunnet har prgvd 4 styra teknologisk utvikling ved hjelp av ein
saerskilt type institusjon eller aktivitet: teknologivurdering. Teknologivurdering
oppstdr 1 spennet mellom samfunnet sine interesser knytt til ny teknologi, og
kunnskapsutgvinga til teknologen nedfelt og materialisert 1 utviklinga av nye
kulturgjenstandar. Samfunnet sine interesser knytt til ny teknologi kan vera
vurderingar av kva som er samfunnsgkonomisk tenleg, men det kan ogsé vera
interesser som er resultat av politiske prioriteringar og forhandlingar, der
gkonomiske omsyn mé vegast mot andre politiske mil som har hggare prioritet
enn optimal samfunnsgkonomisk effektivitet. Medan staten, bransjar, bedrifter
“og individ stir som representantar for det vi kan kalla teknologivurdering med
omsyn til konsekvensane av teknologi som er i bruk, ligg det ogsé eit ansvar
p teknologen i hgve til korleis han eller ho nyttar kunnskapen. Primart har
kunnskapsutgvinga som mél & frambringa ny cller forbetra teknologi. Men i
dette arbeidet oppstér det heile tida ulike tekniske lgysingar som teknologen ma
ta stilling til. Kva som er teknisk optimalt vil ikkje alltid vera samfunns- eller
velferdsmessig optimalt. Teknologen kan til dgmes verta stillt ovanfor valet
mellom 4 utvikla teknologi med hgg gkonomisk effektivitet, men samstundes
med eit hggt risikonivd med omsyn til negative konsekvensar for brukarane av
teknologien eller skader pd natur. I desse vala vert teknologen stillt ovanfor
etiske problem som kan vera uoversiktlege og komplekse. Legemiddelindustrien
er eitt dgme pi at dette eit s&rs aktuelt problem. I spennet mellom samfunnet
sine interesser knytt til ny teknologi og kunnskapsutgvinga til teknologen har
det vakse fram private og offentlege institusjonar for teknologivurdering som
skal harmonisera og kontrollera utviklinga og bruken av ny teknologi. Det
normgjevande aspektet for organiseringa av teknologivurderinga vert avgjort




1 brytinga mellom samfunnstruktur og samfunnsideologi (einevelde, gkonomisk
liberalisme, korporativisme og den moderne stat) pd den eine sida, og
vurderingsinstitusjonane pd den andre sida. No mi det presiserast at desse ikkje
direkte kan settast opp som motsetnadspar eller forhandlingspartar, da den siste
ogsé kan sjdast som eit produkt av den fgrste. |

Merkantilismens epoke - den fgrste institusjonaliserte teknologivurderinga.

1600-talet og fgrste halvdel av 1700-talet var einevaldsmakta sin glansperiode
og merkantilismen sin klassiske periode. Merkantilismen som gkonomisk
- system var kjenneteikna av handelskonkurranse og utviklinga av statsmakt. To
trekk ved merkantilismen som ikkje var tufta pA nokon einskapleg teori. Tvert
i mot var merkantilismen uttrykk for konkrete og praktiske vurderingar mellom
kigpmenn og statsleiarar, og er kjenneteikna ved karakteristiske nasjonale
variasjonar. Den hollandske merkantilismen var dominert av handels- og
kjgpmannsprinsippa, med svake innslag av statlege doktriner og offentleg
gkonomisk regulering. Frankrike under Colbert var derimot dominert av eit
detaljert system av statleg styring pd bedriftsplan. Den pragysiske merkantilis-
men gjekk eit steg vidare med direkte statleg griinderverksemd i naringslivet.
Den engelske varianten var derimot ei blandingsform, med offentleg regulering
og gkonomisk livgjeving balansert mot kjgpmannsprinsippa. Ein sentral skilnad
mellom den offentlege reguleringa i det gkonomiske livet under merkantilis-
men, og den offentlege reguleringa i den moderne staten, er merkantilismen si
einsidige fokusering p4 at rikdom var knytt til akkumulering av pengar.® Sjglv
om det var innbygd sterk vilje til regulering av gkonomien i merkantilismen,
kan vi ikkje seia at merkantilismen som system var karakterisert av nokon
utprega vilje til 4 bygga ut offentleg regulering av teknologi. Verken den
materielle eller den sosiale reguleringa og kontrollen var felt som staten enno
ikkje sdg det som pétrengande naudsynt med intervensjon. Held vi fast ved
delinga mellom sosial og materiell teknologivurdering, kan vi pastd at den
sosiale vart utvikla av merkantilismen og ivaretatt i handtverksyrka og av
“lauga. Sjglv om den materielle teknologivurderinga hadde eldre rgter enn den
sosiale og det enno ikkje var utprega vilje til statleg intervensjon finn vi likevel
tidlege dgme pa statleg intervensjon. Dette gjeld felt som byplanlegging,
brannvern, bergverksdrift og skogvern. Dei to siste er dgme pd at statleg
regulering tidleg skjedde i dei nzringane som farst byrja med industriell
produksjon. Likevel md vi inn i liberalismen sin epoke pa 1800-talet for &
kunne seia at bide statleg og privat organisert teknologivurdering framstir som
eit strukturelt fenomen, og at det vert ein utprega vilje til materiell teknologi-
vurdering, regulering og styring.




Den mest systematiske instans for teknologivurdering som vi kjenner frd
forindustriell tid er laugsvesenet i seinmellomalderen og renessansen. Lauga
som fenomen var knytt til byane, og var ein effektiv regulator av béde
teknologi og arbeidstilhgve. Med andre ord har teknologivurdering historisk
bdde regulert teknologien i seg sjglv og sosiale tilhgve knytt til bruk av
teknologien. Vi skal sj& at desse to vurderingsobjekta har vorte ulikt fokusert
til ulik tid. At vurdering av bdde teknologi og arbeidstilhgve har stitt sentralt
har fgrt til koplinga mellom teknologivurdering og produktvurdering/-kontroll.
Fri gamalt av har det med andre ord vore antatt at kontroll av bade teknologi
og arbeidsmiljg har hatt fglgjer bide for det vi kan kalla "akseptabel sikker-
het/risiko" og for kvaliteten p4 dei varene som er produsert. Teknologi-
vurderinga under laugsvesenet var bade frivillig og privat. Men samstundes vart
tilhgva lagt til rette for dette ved at handtverksprivilegia var monopolisert og
heimla i lovs form av ein sterk stat. Til skilnad frd i dag var likevel staten
passiv i hgve til & organisera og formalisera eigen teknologivurdering. Dei
lokale ramene vart sprengt med utbreiinga av systemet, men framvoksteren av
formelt organisert statleg teknologivurdering byrjar ikkje fgr pd 1800-talet. Det
er ogsd lite truleg at vi i denne perioden kan snakka om standardisering som
organisert verksemd. Standardisering oppstod vel s& mykje som eit konkurran-
seregulerande som eit teknologiregulerande instrument. Opptakinga i eit laug
var ein aksept av ein person sine kvalifikasjonar i eit handtverk, og kan sjiast
pé som ei form for sertifisering av kunnskapen som personen hadde. Noko som
samsvarte godt med at merkantilismen sterkt hevda staten sitt ansvar for &
regulera livet til borgarane. Sertifisering har to implikasjonar. For det farste
vert normene for kva som er akseptabel risiko formalisert ved at det vert
definert eit minimumsniva for sikkerhet. Noko som lett kan medfera at £4 eller
ingen vil overoppfylla sikkerhetskrava. For det andre skjer det ei ansvars-
forskuving ved uhell/kvalitetssvikt frd bedrift til sertifiseringsetat, og i neste
omgang 1 dei fleste tilfelle til staten. Dette fgreset at bedriften kan dokumentera
at den har oppfyllt krava som ligg i sertifiseringa nir eit uhell skjer, Sertifise-
ring har vorte gjort bdde av offentlege og private teknologivurderingsinstitu-
sjonar. Under merkantilismen fall truleg ansvaret i siste omgang pa lauget. Men
sertifiseringa under merkantilismen var i liten grad sikkerhets- og risikoreguler-
ande i hgve til bruk av og konsekvensar av teknologi. Arbeidet med & sikra
jamn kvalitet pd bade produkt og yrkesutgvarar stod til dgmes sentralt i lauga
sin funksjon. Denne fokuseringa og mangelen pi det vi kan kalla materiell
teknologivurdering, i motsetnad til den "sosiale” teknologivurderinga som lauga
representerte, var truleg eit resultat av at teknologien var relativt ukomplisert
og at teknologisk endring skjedde i eit heilt anna tempo enn til dgmes i dag.
Det kan ogsé hevdast at det i ei stode med eit statisk nzringsliv som ein fglgje
av at det var vanskeleg & oppné kostnadsreduksjonar, og at det ikkje eksisterte




noko ekspansivt massemarked for forbruksvarer, s& var samfunnet sitt behov
for omfattande materiell teknologivurdering lite.®

Laissez-faire og framveksteren av den institusjonaliserte materielle
teknologivurderinga.

Med liberalismen sin framvokster og spreiing i Europa pi 1800-talet skjedde
det ei nedbygging av dei teknologivurderingsinstitusjonane som fanst tidlegare.
Dette skjedde i hovudsak under presset frd den den framveksande industri-
kapitalismen og gjennomslaget for laissez-faire - gkonomien. I teknotogivurder-
ing vart det no lagt stgrre vekt pd & sja forteneste i samanheng med ny og
lovande teknologi. Her finn og kimen til skiljet mellom offentleg tekonologi-
regulering som konkurranseregulerande tiltak og som risikoregulerande tiltak.
Eit skilje som vi kjem tilbake til. '

Laissez-faire epoken skilte seg grunnleggande fr merkantilismen i synet
pa staten si rolle som regulerande i det gkonomiske livet. Adam Smiths tankar
orn at det var eigeninteressen som i det store og heile tente fellesinteressene
vart dominerande, med den faglgjen at staten fraskreiv seg ansvaret for 4
regulera neeringsverksemd. Laugsvesenet, handiverksprivilegia og andre former
for naringsprivilegie kom i vanry og vart avskaffa, samstundes som teknologi-
vurdering og -regulering i regi av staten vart nedbygd. Liberalismen som
politisk. system var imidlertid ikkje statsfiendtleg.” Verken i teorien eller i
praksis. Grensene for kor staten kunne intervenera var rett nok skarpt definert.
Offentleg tvangsmakt skulle pi den eine sida verna om den frie rgrsla i
marknadsliberalismen ved & avskaffa gamle skrankar og hindra at nya vaks
fram. P4 den andre sida skulle staten ivareta fellesoppgaver der marknaden
svikta. Som praktisk politikk var liberalismen forankra i klare neeringsinter-
esser. Interesser som i liten grad var forplikta ovanfor den doktrinzre foran-
kringa i laissez-faire-prinsippet. Prinsippet vart halde i hevd som ei kortvarig
overgangsform i den tidlege utviklingsfasen til industrialismen. I eit snevrare
verkefelt enn kva dei liberalistiske doktrinene tilsa overlevde likevel marknads-
mekanismene.

Var det dermed slik at det liberale samfunnet brgyt ned alle formelle
vurderingsfunksjonar til fordel for profittiver som fremma teknologivurdering
i den grad det tente dei gkonomiske méalsetnadene? Avsnittet ovanfor har synt
at bade staten hadde ein misjon og at nzringsinteressene ikkje var forplikta av
dei liberalistiske doktrinene. Noko som burde gje, og faktisk gav, rom for nye
former for teknologivurdering. Hikon W. Andersen og John Petter Collet har
synt til Det norske Veritas, som sdg dagens lys i 1864, som dgme pi ein
frivillig og formell vurderingsinstitusjon, som vart skipa under det gkonomisk-
liberale regimet.® Problemet med forsikringsordningar som ikkje stillte krav til
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kvalitet og eigarstruktur ved skip, og at det ikkje fanst noko vern mot at skip
vart senka slik at eigarane kunne heva forsikringssummen vart etter kvart eit
* stort problem og fgrte til at det vart teke initiativ til 4 sertifisera skip. Fer Det
norske Veritas vart skipa vart det bygd opp lokale organisasjonar, som kunne
sikra tilstrekkeleg teknologisk nivd og standard og som samstundes kunne
forsikra skipa.” Desse gjensidige forsikringsklubbane hadde ordningar med
tilsynsmenn som hadde oppsyn med bygging av skip og som dreiv med
kontroll og tilsyn av skip som var i drift. Ein bieffekt var ogsa at det oppstod
ein sosial kontroll mellom skipsreiarane som gjorde medviten senking av skip
illegalt, og utelukka syndarane fri dei gjensidige forsikringsklubbane. Dette er
eit dgme pd at materiell teknologivurdering gjerne oppstir lokalt, og fér
gjennomslag i nasjonal skala om det syner seg 4 vera tenleg. Det norske
Veritas opparbeida seg ogsé etter kvart status som internasjonalt klassifiserings-
selskap for skip. Denne utviklinga frd Iokalt til nasjonalt og internasjonalt kan
forklarast i to tithgve. For det fgrste at behovet for 4 oppnd internasjonal
akseptering av sertifikata som vart utstedt for skipa. Ein stgrre og meir kjent
sertifiseringsselskap hadde lettare for & oppnd internasjonal aksept enn eit lite
og ukjent selskap. For det andre auka behovet for 4 fA internasjonale standardar
for klassifisering av skip som kunne nyttast i samband med forsikring av lasten
- som skipa farte. -

Det norske Veritas var, indirekte gjennom dei gjensidige forsikrings-
selskapa, ei privat samanslutning av norske skipsreiiarar, som vart skipa som
ein genuin norsk teknologivurderingsinstitusjon 1 kraft av & vera eit klassifiser-
ingsselskap. Ei samanslutning som nzrast fekk bade lovgjevande og démmande
makt i teknologivurderingssaker. Den institusjonen som skulle garantera
tilstanden til skipa var dermed indirekte kontrolert av reiiarane sjglve.

Vi kan no oppsummera at merkantilismen utvikla den sosiale tekno-
logivurderinga, medan den materielle teknologivurderinga tok institusjonell
form 1 Laissez-faire - epoken. To innfalisvinklar til teknologivurdering som vi
skal sja skiftar om 4 st mest sentralt i seinare teknologivurdering, og som vi
skal sjd vert prgvd samankopla ved inngangen til det 21, &rhundre.

Filantropi og liberalisme

Vi har sett at forsikring og private teknologivurderingsinstitusjonar vart skipa
i miljg med gkonomiske ressursar til 4 bera kostnadene ved slik vurdering. Det
liberale regimet kom derimot til kort ndr det galdt grupper med ferre ressursar,
som til dgmes arbeidarar, barn og kvinner. P4 dette feltet var det staten som i
slutten av fgrre hundredret og i byrjinga av vart hundredr greip inn som tredje
part, ved hjelp av lovforbod og inspeksjonsordningar i mellom anna industri og
gruvedrift. Initiativa var nok farst og fremst motivert ut frd ein kombinasjon av
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liknande lovgjeving i andre land, paternalistiske haldningar mellom be-
. driftseigarar og av filantropiske haldningar i delar av borgarskapet. Som
filantrop tyder tok staten pa seg rolla som velgjerar for arbeidarklassen som
levde og arbeidde under dei urimelege kdra som industrialiseringa fgrte med
seg. Samstundes md vi vera klar over at filantropien ikkje var reint ueigennyttig
og etisk motivert. Den kunne like gjerne springa ut av strategiske idéar om
samfunnsutviklinga, og dei problema som oppstod ved forverra levekir og
sosial opplgysing i arbeidarklassen. Vi ser dei fgrste konturane av det som
seinare vart den modeme arbeidarvernlovgjevinga. Paradoksalt nok kan det
ogsé leggast vekt pé at arbeid under industrialismen fgrte til ferre farer enn kva
som var tilfellet i det fgrindustrielle samfunnet. Edvard Bull d.y. legg til demes
vekt pd at for dei fleste vart overgangen frd arbeid i primarnaringane til arbeid
1 industrien opplevd som ei positiv endring. Det vart eit skarpare skilje mellom
arbeid og fritid, den teknologiregulatoren som lig i at teknologien var relativt
ukomplisert og tida mellom nye teknologiske innovasjonar var relativ lang. Det
kan vera rimeleg og tru at kortare tid frd ein ny innovasjon til at den nye
teknologien var i drift fgrte til eit dirlegare innsyn i konsekvensane av den nye
teknologien. Dermed er det ogsé truleg at terskelen for akseptabel risiko vart
ligare, og at dei pkonomiske interessene i den nye teknologien i stgrre grad var
villig til, og sdg det som mogleg, 4 ta stgrre sjansar med omsyn til sikkerhet
og risiko. Sjglv om Edvard Bull har synt til at dei fleste arbeidarane i den nye
industrien opplevde overgangen frd prim@maringane som ei positiv endring,
synest det ogsé rimeleg 4 tru at overgangen fri bruk av dei enkle fgrindustrielle
produksjonsreiskapane til bruk av maskiner under industrialismen mi ha fort
til eit langt hggare skadepotensiale. Utan grundigare undersgkingar er det
vanskeleg 4 seia noko om utviklinga i talet p& ulykkar, men omfanget av kvar
ulukke auka vesentleg, Néir skadepotensialet auka starta det ogsi ei utvikling
i retning av 4 byrja 4 sj4 arbeidsmiljg, arbeidsprosessar og rutiner og maskiner
som ein integrert heilskap med omsyn til utgvinga av teknologivurdering. Vi
finn her dei farste spora av det vi kan kalla systemkontroll, der den materiell
teknologivurderinga vart viktigare i den totale teknologivurderinga. Nir den
materielle teknologivurderinga no vart viktigare, skuldast det truleg ikkje berre
at industrialiseringa skapte nye former for materiell risiko, men ogsd at
handtverksoperasjonar og -kvalifikasjonar no vart lagt inn i og eliminert av dei
nye maskinene. Nir mange handtverk og arbeidsoperasjonar vart overflgdige
forsvant ikkje teknologivurderinga. Den endra derimot karakter {ri & vera sosial
teknologivurdering til 4 verta materiell teknologivurdering. Eit sentral spgrsmél
vert da om ikkje det var den organiserte arbeidsdagen kombinert med eit
raskare tempo i teknologisk endring og overgangen til eit sterkare innslag av
- materiell teknologivurdering, som tvang staten inn i ei teknologiregulerende
rolle mellom partane i arbeidslivet og produsent og konsument?
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I England vart det fgrste lovforbodet mot barnearbeid i industrien
vedteke i 1802. I seg sjglv var det noko nytt at staten greip inn pa vegne av dei
som kan oppfattast som tredje part. A verna tredjepart mot dei farane som
teknologien fgrer med seg, har ogsd vore viktigaste grunnlag for offentleg inter-
vensjon i teknologiutvikling ogsa i vrt hundredr. Ei rolle som staten har patatt
seg utan szrskilt motstand, fordi oppfatninga har vore at det berre har vore
staten som har kunne gripa inn. Like viktig som at staten no greip inn var det
at lova peika ut over den gkonomisk liberale forstiinga av at det var markna-
den som avgjorde kontraktvilkdra i industrien. Det tok etter tilhgva lang tid fgr
Noreg fekk ei form for arbeidsmiljglovgjeving. Noko som kan sjdast i
samanheng med at industrialiseringa byrja seint samanlikna med andre land i
‘Vest-Europa. Industrialiseringa 1 Noreg skjedde i hovdsak i fem vekstfaser:

-1840-50-4ra, 1860-75, 1885-90, 1895-1900 og 1915-16."

I den veksande arbeidarrgrsla i Noreg vart det agitert for ei etter tilhgva
streng arbeidsmiljglovgjeving i slutten av fgrre hundredret. Eit teikn p4 at dei
dérlege arbeidstilhgva var ei politisk drivkraft. Samstundes er det nok riktig &
seia at arbeidet for betra arbeidsmiljg ferst og fremst var ein del av ein
overordna mélsetnad om & betra dei samla levekéra. Dette hadde samanheng
med at dei viktigaste sakene for arbeidarrgrsla i denne perioden fgrst og fremst
var organisasjonsretten, betra lgn og kortare arbeidstid.'! Den statlege
intervensjonen i arbeidslivet skjedde fgrst og fremst gjennom forsgka pa &
regulera tilhgvet mellom den veksande arbeidarklassen og arbeidsgjevarane,
mellom anna ved "Lov om arbeiderutvalg i industrielle bedrifter m.v." i 1920.

I Noreg kom arbeidet med arbeidsmiljglovgjeving i gang i 1870-4ra,
utan at dei nedfelte seg 1 lovvedtak. Etter kvart dreide arbeidet i retning av &
laga ei lov om arbeidarvern. Den fgrste lova, den sékalla Fabrikktilsynslova,
vart vedteke i 1892. Den inneheldt krav til utforminga av arbeidsplassane og
vern mot arbeidsulukker, og inneheldt fgresegner om statleg tilsette fabrikk-
inspektgrar og kommunale tilsynsnemnder. I fgrste omgang to inspektgrar som
delte tilsynsansvaret for 1700 bedrifter. For det fgrste var det innlysande at med
eit sa lite kontrollapparat métte handhevinga ofte verta lempeleg og tilfeldig.
For det andre kom lova pi ein del punkt til 4 std i motstrid til interessene til
bide arbeidarane og bedrifiseigarane. Noko som fgrte til at bie partar i mange
titfelle var mest innstilt pA & omga pdboda. Dette galdt kanskje fgrst og fremst
barnearbeidet som fgrst vart borte kring 1920."2

I starten var ogsi kjelekontrollen underlagt Fabrikktilsynslova, men vart
seinare skilt frd tilsynsansvaret som var knytt til denne lova. Tilsynet med
kjeler i industrien vart kanskje det mest vellukka resultatet av denne lova.
Edvard Bull meiner at dette heng saman med kjelene var mellom det mest
kostbare utstyret kring i dei mindre bedriftene. Reine gkonomiske vurderingar
tilsa at kjelekontrollen hadde lett for & vinna fram.™ |
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Fabrikktilsynslova introduserte ei kopling mellom arbeidarvern som eit
sosialpolitisk tiltak og statleg teknologiregulering. I fglgje lova skulle det ogsd
skipast lokale tilsyn. Dermed kan ein sja konturane av at lova og forsgka p 4
handheva ho vart gjort til gjenstand for strategiar pd ulike niva i arbeidslivet.
Lokalt av bedriftsleiarar og arbeidarar, og nasjonalt av organisasjonane i
arbeidslivet og tilsynsstyresmaktene. Sma bedrifter vart stort sett halde utanfor
lova, slik at det eigentleg var snakk om ei fabrikktilsynslov. I det store og heile
fekk lova smd verknader den fgrste tida den fungerte. For det fgrste var
kontrollapparatet lite og handhevinga ofte lempeleg. For det andre var lova pd
~ ein del punkt motstridande i hgve til arbeidarane sine kortsiktige interesser, slik
at ble partane 1 mange fagretak var innstillt p4 4 omgd fgresegnene. Framfor alt
galdt dette forbodet mot barnearbeid.™

Nér dette dgmet har fast relativt stor plass i denne framstillinga, er det
fordi filantropien ved 4 fokusera pé arbeidsmiljglovgjevinga tok opp den sosiale
teknologivurderingstradisjonen frd merkantilismen. Det nye i hgve til
merkantilismen var at staten no tok ansvar for 4 heva kvaliteten pd arbeidsmil-
jeet, standardisera kva som var akseptabel risiko og institusjonalisera
reguleringa. No var det sikkerheten til arbeidarane, og ikkje privilegiar til
bedriftseigarane som stod i fokus. I denne perioden vart ikkje utviklinga av den
formaliserte materielle teknologireguleringa forsgmt. Det er rettare 4 seia at den
formelle teknologivurderinga utvikla seg i to retningar. Materiell sikkerhet som
hovudsakleg var motivert ut i frd gnske om gkonomisk sikkerhet, sikkerhet for
produksjonsreiskapane og sikkerhet for ein viss grad av produktkvalitet. Og
sosial sikkerhet eller miljpsikkerhet som konsenirerte seg om konsekvensane for
naturmiljg, liv og helse. Nir eg gjev det siste omgrepet to nemningar er det
fordi, som vi skal sjd, har vore ei gliding frd 4 fokusera pid umiddelbar risiko
i produksjonen og sosial sikkerhet i tydinga "materiell og sosial velferd" til
sikkerhet for omgjevnadene, utan at det direkte har fgrstehands konsekvensar
for individet.

Samstundes som staten tok eit stgrre ansvar for arbeidsmiljg tok ogsé
staten p4 seg rolla & regulera bruken av teknologi pd andre omride, som fell
under omridet materiell sikkerhet. Utan at det enno er gjort noko brei
kartlegging av den statlege verksemda pd dette feltet i farste del av dette
hundreéret, skal vi kort sji pd framvoksteren av lovgjevinga pé ein del omride,
som vi ogsd skal sj4 i neste del av dette notatet, i samband med rgynslene med
internkontroll. Det er framvoksteren av ei moderne brannlovgjeving, lovgjeving
om naturvern og elektrisitetstilsynet. .

Lovreguleringa av brannvernomridet har opphav i fire ulike lovomrade.
Skogbrannlovgjevinga, lovgjeving knytt til fgrebyggande arbeid og tiltak ved
brann i byar, hotellbrannlovgjevinga og Lov om brannfarlege varer. Dei to
forste har ei drhundrelang forhistorie. Fagrst og fremst har dei inneheldt reglar
1 form av forbod, og i mindre grad fgrebyggande regelverk. "Iidsfarlighetslova”
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fr4 1871 var den fgrste av desse som vart vedteke i Stortinget. I 1891 vart "lov
om foranstaltninger til betryggelse mot ildsfare i hoteller m.v." vedteke. Fi lov
som inncheldt fgresegner om krav til bygningane og reglar for drift. Skog-
brannlova som vart vedteke i Stortinget i 1893, var det farste steget i retning
av el nasjonal lovgjeving pi omridet. Fgrst ved lovendring i 1921 vart det
imidlertid Iaga reglar som omfatta alle kommunane og som stillte krav om at
det skulle vera skogbrannsjefar i alle kommunane. Néar det gjeld statleg
regulering av brannvernet i byar og tettstader har dette vore regulert i lengre
tid. Det finst fgresegner om brannvern bide i Gulatingsiova og i Magnus Laga-
bgters lov. P4 1700-talet fgregjekk det eit omfattande lovarbeid, og i 1767 tritte
det 1 kraft ei "alminnelig brannordning” for kjgpstadene. 1 1854 vart denne lova
utvida til ogsd & omfatta ladestader og andre stgrre samlinga av hus pé landet.
Men fgrst etter brannen i Alesund i 1904 vart arbeidet med ei Brannlov som
inneheldt fgresegner om brannstyresmakter, kva for funksjon dei skulle ha og
kommunen sine plikter tatt opp. Dette arbeidet resulterte i Brannlova av 1908
som vart gjeldande for alle bykommunane i landet. Lova av 1908 var fgrste
gong staten 1 stgrre mdlestokk gjekk lengre enn & fastsetta forbod, ved &
palegga kommunane 4 organisera fgrebyggande brannvernarbeid. Ei lov som
med mindre revideringar i 1920 og 1923 vart stdande til 1954. Ved ny lov i
1970 vart skogbrannlovgjevinga teke inn i Brannlova, og lagt under ansvars-
omrddet til dei kommunale brannvesna. Fgrst ved denne lova vart ogsé
Brannlova gjeldande for alle kommunane i landet."

Forsikringsselskap slik vi kjenner dei, er ikkje gamle i Noreg. Vi har sett
pé bakgrunnen for dei gjensidige forsikringsklubbane i skipsfarten. Vér fgrste
lokale brannkasse vart skipa i Oslo 1 1752. Ogsa eit dgme pa at teknologi-
vurdering fgrst oppstar lokalt. Norges Brannkasse vart skipa i 1767, for 4 gjera
det mogleg & handheva ei ny lov om tvungen brannforsikring av alle hus i
‘byane. Dette forsikringsselskapet hadde monopol pa all brannforsikring i Noreg
fram til 1847. Dette 4ret vart Storebrand skipa under nammet Christiania
Almindelige Brannforsikringsselskab for Varer og Effekter. Saman med sjg- og
transport har brannforsikrig hatt det stgrste premievolumet i virt hundredr, Etter
krigen har ogsd forsikring av motorvogn kome til som ein av dei store.® I
1920-4ra finn vi ogsd dgme pé at det oppstod private forsikringsordningar for
sprengstoffindustrien. Tidlegare hadde produsentane vore sjglvassurandgrar.
Dels fordi det ikkje fanst forsikringsordningar i Noreg, og dels fordi for-
sikringspremiane i utlandet vart vurdert som for hgge 1 hgve til den risikoen
som knytt til denne produksjonen. I Noreg har det vore drive sprengstoff-
produksjon sidan midt i fgrre hundredret. Fgrst ein kruttfabrikk mellom
Porsgrunn og Brevik som kom i drift i 1851. I 1865 starta Nitroglycerin
Compagniet pd Lysaker (Engene) i Oslo produksjonen, og i 1917 vart Norsk
Sprengstofindustri A/S skipa. I 1925 vart Det Gjensidige Forsikringsselskap
- skipa for 4 dekka forsikringsbehovet. Samstundes vart ogsd forsikringsagenturet
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A/S Spinas skipa som eit agentur for dei forsikringsselskapa som dekka brann-
og sjerisikoen.”” I motsetnad til i tilfellet med forsikringsordningane i
skipsfarten vart det ikkje skipa eit klassifiseringsselskap som utgvde teknologi-
vurdering i kjplvatnet av skipinga av desse forsikringsselskapa. Dette kan ha
fleire &rsaker. For det fgrste var det ein langt mindre og meir oversiktleg
bransje, der det var lettare & etablera gjensidige normer for kva som var
akseptabel sikkerhet og risiko. For det andre har vi sett at staten pa dette tids-
punktet giennom Lov om brannfarlege varer hadde byrja & regulera sikkerhet
og risiko 1 bransjen. Det er mogleg at vi her finn Arsaken til at ein privat
teknologivurderingsinstitusjon ikkje oppstod, men at vi staden fekk ein statleg
tilsynsetat etter kvart (Sprengstoffinspeksjonen, seinare Direktoratet for brann-
og eksplosjonsvern)?

Det andre feltet vi skal sj& pd er tilsynet med elekiriske anlegg. Det
forste elektriske anlegget for industrifgremal vart teke i bruk i 1877 ved Lisleby
Brug ved Fredrikstad, og det fgrste elektriske lysanlegget for private vart sett
i drift ved Laugsol Brug i Skien i 1885. Fgr staten i fgrre hundredr byrja og
lovregulera Elsikkerheten, hadde det i privat regi vore tillgp til teknologivurder-
ing pé dette feltet. Ogsd her var forsikringsselskapa farst ute med norske
fgresegner for elekiriske anlegg i 1882. Lovgjevinga i spgrsmal knytt til
produksjon og drift av elektriske anlegg har vore delt i tre delar. For det fgrste
konsesjonslovgjevinga som stammar fr 1887, for det andre ekspropriasjonslov-
gjevinga med opphav i lov av 1891 og tilsynslovgjevinga som vart nedfelt i
Lov om foranstaltninger til betryggelse mot fare med elektriske anlegg. F4 &r
seinare vart denne siste lova avlgyst av "Lov om foranstaltninger til betryggelse
mot fare og ulemper ved elektriske anlegg m.v. av 16de mai 1896". 1 denne
samanhengen er det tilsynslovene som fgrst og fremst er interessant. Denne
lova hadde form av forbod og til ein viss grad pdbod i hgve til krav om
sikkerhet ved elektriske anlegg ved tildeling av konsesjon. Risikovurderinga
vart i denne lova knytt til den elektriske spenninga som gjekk gjennom
anlegget: '

"... elektriske anleg med saa hpi spending, at derav antages at

kunne oppstaa fare for menneskeliv eller den offentlige sikkerhet,

ikke kan iveerksettes uten tiladelse av Kongen eller den, han

dertil bemyndiger."®
Eiget tilsyn for elektriske anlegg vart skipa 1. mars 1898, organisert i fem
distrikt. I samband med skipinga av Noregs Vassdrags- og Elektrisitetsvesen
(NVE) i 1921 vart tilsynet med elektriske anlegg lagt under denne institusjo-
nen. NVE vart delt i tre direktorat; Vassdrags- og Flgtningsdirektoratet,
Fossedirektoratet og Elektrisitetsdirektoratet. I 1924 vart tilsynsfunksjonane lagt
under ¢i eiga tilsynsavdeling i Elektrisitetsdirektoratet, for 4 administrera
tilsynet og koordinera dei seks distriktskontora som da eksisterte. Men det var
fgrst etter ei ny Lov om tilsyn med elektriske anlegg i 1929 at sparsmélet om
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tvungen fgrehandskontroll av lagspenningsutstyr vart teke opp. Noregs
Elektrisitetsverkers Forening (NEVF) hadde allercie drive med frivillig
materiellkontroll for installasjonsmateriell, kabel- og varmeapparater. T 1933
vart s§ Norges Elektriske Materiellkontroll (NEMKO) skipa som ei avdeling
i NEVF. Etter Kongeleg resolusjon i 1939 fekk NVE hgve til 4 inng ein avtale
- med NEVF om 4 skipa ein tilsynsetat. Avtalen gjekk ut pi at NVE overlot il
NVEF 4 fgra kontroll med elektrisk materiell og apparat som 1ig under
Tilsynslova. Den statlege elektrisitetstilsynet hadde vore mest oppteke med
hggspenningssikkerhet og tilsyn med konsesjonslovgjevinga, noko som truleg

- skapte ein nisje for ein privat institusjon for teknologivurdering innanfor 14g-

spenningsteknologi. Etter ei omfattande omorganisering av NVE i 1960 vart
tilsynsavdelinga flytta til Konsesjons- og tilsynsavdelinga i det nyskipa
Elektrisitetsdirektoratet. Frd 1985 er dette tilsynsansvaret lagt under Elsikker-
hetsavdelinga i Energidirektoratet. Lova av 1896 vart revidert bide i 1916 og
1920 for ei ny lov i 1929 fgrte til at Elektrisitetstilsynet vart skipa (Tilsyns-
lova).” At bade lovgjevinga om brannvernet og elekirisitetstilsynet vart lagt
under Arbeidsdepartementet gjev signal om at det var omsynet til arbeidsmiljg
og sosial sikkerhet som stod i forgrunnen, medan omsynet til den materielle
sikkerheten ikkje vart vurdert.

Det tredje og siste nye statlege tilsynsomradet med rgter fra far forste
verdskrig som vi skal sjd pd bakgrunnen for er naturvernet. Den fgrste lova pa
dette feltet var Lov om naturfredning frd 1910, Ei lov som berre omhandla
freding av natur. Fgrst i 1950-4ra fekk omgrepet "naturvern” eit nytt og utvida
innhald, omtrent slik vi kjenner det i dag. Fram til Lova om naturvern frd 1954
var naturvern definert som: _

"... d frede enkelte omrdder og forekomster av vitenskapelige

eller historiske grunner.”®
Sjglv om lova av 1954 endra omgrepsbruken frd "naturfredning” til naturvern
vart ikkje innhaldet utvida til 4 omfatta det innhaldet i det nye omgrepet, og
lova vart derfor i all hovudsak ei fredningslov. Allereie fgr lova var vedteke
var det derfor mange som meinte at ho var forelda. P4 dette tidspunktet lig
ogsd naturvernlovgjevinga etter lovgjevinga i andre land, og det tok derfor
ikkje lang tid for arbeidet med ei ny lov starta.” Statleg tilsyn p4d omridet
vart heller ikkje skipa fgr vedtaket om ny lov 1 1969.

Vi har no sett pa fire omréde der staten i slutten av fgrre hundreéret og
i byrjinga av dette hundreéret ved hjelp av lovverk byrja 4 gripa regulerande
inn i tilhgvet mellom teknologi og menneske. Fgrst og fremst var reguleringa
grunngjeve med dei farene som ny teknologi medfgrte for menneske og natur,
Regulering med omsyn til materiell sikkerhet og produktkvalitet finn vi f4 spor
av i denne perioden.
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Tanken om det planlagte samfunn. Teknologivurdering i krisetid

Den gkonomiske krisa og dei sosiale skilja i mellomkrigséra var det materielle
grunnlaget for at Arbeidarpartiet kom i regjeringsposisjon for nokre veker i
1928, og for eit lengre tidsrom frd 1935. Ole Colbjgrnsen leverte artiklar til
Arbeiderbladet i 1932 med flengande kritikk av Mowinkel-regjeringa si
spareline i den gkonomiske politikken. Tankegangen bak Colbjgrnsen sitt
innlegg var enkel og forstieleg for alle: Nordmenn kunne ikkje verta fattigare
av & produsera varer og tenester for kvarandre, berre rikare. Sparing var slgseri
- med arbeidskrafta som ressurs. Det politiske grunnlaget for Arbeidarpartiet sin
gkonomiske politikk vart mellom anna nedfelt i kriseprogrammet fr§ 1933, og
kriseplanen frd 1934, inspirert av sdvel den ferste sovjetiske feméarsplanen fra
1928 som av vestleg sosialgkonomi under sterk piverknad av John Maynard
Keynes. Programma var ekspansjonistisk og eit gjennomslag for det "aktive
grunnsyn". Den revolusjonzre parola om sosialisering av industrien og
nzringslivet vart tona ned til fordel for nasjonalisering av mindre delar av
nzringslivet, og med hovudvekt pd eit nzringsliv "for full maskin”.

Sikkerhetsspgrsmdl bdde med omsyn til arbeidskrafta, produksjonen, og
produkta kom i skuggen av ei brei nasjonal satsing pd gkonomisk sikkerhet,
sikkerhet i ei s@rs brei og diffus tyding, for arbeidarar og arbeidsgjevarar. Ein
gkonomisk sikkerhet som for arbeidarane som vart knytt til slagord om velferd,
og som for arbeidsgjevarane vart knyit til slagord om vekst. Gjennom 1920-4ra
hadde ein stor del av ordskiftet om krisepolitikken i Arbeidarpartiet vore
fokusert om tilhgva 1 primemaringane, szrskilt jordbruket. Med kriseprogram-
met 1 1933 vart derimot industripolitikken ein viktig del av nyorienteringa i
partiet. Summen av desse tiltaka kan oppsummerast i at partiet politisk gjekk
inn for ei storstilt statleg industrisatsing. Ei politisk prioritering som fer 2.
verdskrig ikkje i nemmeverdig grad vart realisert. Utbygginga av den nye
naringsverksemda fgresette at det vart bygd ut eit nytt styringsapparat, og 3-
drsplanen kom med mange framlegg til institusjonelle nyskapingar. P4 det
industrielle omréidet vart til dgmes tre av dei realisert raskt. Det var Radet for
teknisk-industriell forsking, Statens kommisjon for arbeidstiltak, planlegging og
sjglvberging som kom i drift i 1935, og Den norske Industribank fra 1936.2
Her finn vi mellom anna ogsé den ideologiske motivasjonen for dei omfattande
plangkonomiske styringssystema som vart utvikla etter krigen. Styringssystem
som er viktige for & forstd grunnlaget for utbygginga av eksisterande, og
skipinga av nye, statlege teknologivurderingsinstitusjonar frd 1930-dra og
gjennom heile etterkrigstida. 1 kor stor grad Arbeidarpartiet sin gkonomiske
politikk og organiseringa av statsapparatet la fgringar pa korleis moderne norsk
teknologivurdering har utvikla seg stir som eit ope spgrsmdl i det vidare
arbeidet med 4 studera norsk teknologivurdering i etterkrigstid?
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Men det skjedde ogsd noko i det meir konkrete og dirckte offentlege
arbeidet med 4 regulera bruken av og konsekvensane av teknologi i 1930-4ra.
P4 den sosiale sida fekk arbeidsmiljgspgrsmala stgrre merksemd 1 den fgrste
hovudavtalen mellom LO og NAF i 1935, og i 1936 vart det vedteke ei ny
arbeidarvernlov som var s@rmerkt. Den gav pibod om vern mot usakleg
oppseiing og reglar om ferie. Viktigast var kanskje at ho vart gjeldande for alle
arbeidstilhgve pa land i Noreg. Som vi skal sji var det fgrst i den nye lova av
1957 at arbeidsgjevaransvaret i hgve til sikkerhet for arbeidstakar vart nedfelt
i eit breiare omfang. P4 omrédet for produktsikkerhet vart Norges Elektriske
Materiellkontroll (NEMKO) skipa i 1933. Sikkerheten til arbeidskrafta vart frd
1935 regulert i den fgrste hovudavtalen mellom L.O og NAF,

Mot integrert teknologivurdering i etterkrigstid

I dei forste tidra etter krigen var landet prega av framtidsoptimisme, og "det
modeme Noreg skulle byggast”. For mange kunne nok desse &ra opplevast som
den langsame revolusjonen, med stadig stigande levestandard, hggare lgner,
lengre ferier, kortare arbeidstid og tilgang til nye forbruksgoder. Med sosial-
demokratiet som dominerande politisk kraft vart det i etterkrigsdra ogsé bygd
ut eit statleg planleggingsapparat som trakk opp hovudlinene i det vi kan kalla
ein halvkapitalistisk blandingsgkonomi. Tradisjonen frd Ole Colbjgrnsen, og
Ragnar Frisch som representant for Oslo-skulen i norsk sosialgkonomi, vart
barebjelkar for ein generasjon av sosialgkonomar som inntok statsapparatet.
Regjeringa hgsta store fordelar av entusiasme og ¢i kjensle av fellesskap som
fanst i folket. Produktivitet og produksjon var positive kjenslelada omgrep,
ikkje berre for direktgrar og tidsstudieekspertane, men ogsd i fagrersia.
Gjenreisinga av landet gjekk mykje raskare enn kva nokon hadde tenkt seg.
Noreg vart et velferdssamfunn i tydinga betre vegar, betre klar, betre hus,
fleire bilar og ei utbygging av dei sosiale tenestene.

Prisen for dette var ei storstilt omstilling av det norske samfunnet. Det
vart bygd ut ny og ekspansiv industri og behovet for arbeidskraft var stort.
Under parola "Arbeid for alle” vart velferdsstaten lansert. Dette mélet skulle ein
né ved at staten mellom anna intervenerte i gkonomien. Hag produksjon og hag
produktivitet saman med velferd og velstandsauke var honngrord. Den tekniske
utviklinga fgrte til endringar av produkt, materiale og maskiner, som igjen
endra arbeidsoppgévene og samansettinga av neringsstrukturen. Rasjonaliserin-
ga 1 neringslivet skjedde raskare enn reguleringa av ramevilkra for den nye
produksjonen. Etter kvart vart den politiske bodskapen meir diffus og slagordet
om "Arbeid til alle” vart til dgmes byta ut med "Full sysselsetting”.

Med unnatak av Lyngregjeringa nokre veker i 1963 hadde Arbeidar-
partiet regjeringsmakta i perioden frd 1945 til 1965. Den dominerande
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posisjonen partiet fekk i norsk politikk var med 4 legga grunnlaget for at den
teknologivurderinga som staten utgvde vart meir enn & vera velgjerar for
arbeidarklassen. Det mi vera rett & seia at staten si interessesfare i hgve til 4
gripa inn pa fleire felt av samfunnslivet vart utvida i etterkrigstida. Denne
observasjonen gjer det og naturleg 4 retta sgkelyset farst og fremst mot
statsapparatet og politiske méalsetnader i sosialdemokratiet for 4 koma pé sporet
av korleis teknologivurdering vart utgva og organisert etter krigen. Ein péstand
i denne samanhengen som bgr verta gjenstand for vidare undersgkingar, er i
kor stor grad privat og offentleg teknologivurdering var relatert til, og var eit
resultat av, politikken til Arbeidarpartiet?

Folgjer vi denne triden vidare er det for det fgrste naturleg & spgrja om
kva for politiske prioriteringar det var som péverka ulike former for teknologi-
vurdering, og kva for fgremdl teknologivurderinga skulle tena? For det andre;
I kor stor grad kan desse politiske prioriteringane lesast ut av Arbeidarpartiet
sine programmatiske dokument, og i kor stor grad kan norsk teknologipolitikk
etter krigen tilskrivast partiet si sterke stilling i norsk politikk? For det tredje;
Korleis var tilhgvet mellom politikk og vitskap, og finn vi dgme pé teknokrat-
iske idéar og arbeidsmétar i utviklinga av statleg teknologivurdering etter
krigen? Med slike problemstillingar synest det som om fleire innfallsvinklar
kan vera fruktbare. For det fgrste ei allmenn studie av norsk industripolitikk og
seerskilt av rasjonaliseringspolitikken som vart viktig i 1950-4ra. Her kan vi fi
innfallsportar til & sjd samanhengen og integreringa mellom sosial og materiell
teknologivurdering. Den fgrste representert ved utviklinga i arbeidsmiljg-
lovgjevinga, og den andre representert ved utviklinga av eit system for produkt-
kontroll pd alle nivd i bedrifiene. Parallelt med desse utviklingstrekka fekk
statlege tilsynsetatar tilfgrt stgrre ressursar. Som eit resultat av desse innfalls-
vinklane vil det ogsd vera interessant & sji om, og eventuelt korleis, den
tiltakande standardiseringa pé stadig fleire felt har vore eit resultat av utviklinga
av lovgjevinga knytt til arbeidsmiljg og produktkontroll.

Teknologivurdering som rasjonaliseringsfaktor

I fleire miljg bide i Noreg og utanfor landet vart det under krigen gjort
systematiske fgrebuingar til & mgte kvardagen som ville koma etter krigen.
Plangkonomien fekk eit gjennombrot etter krigen, og i den fgrste etterkrigstida
greip staten inn i hgve til bide & regulera marknaden gjennom direkte gkonom-
iske verkemiddel som til dgmes pris- og mengdereguleringar, og staten inter-
venerte direkte i privat sektor ved & oppnemna korporative styringsorgan pa dei
ulike nivéa i nzringslivet. Dei politiske mélsetnadene var klare; full sysselset-
ting, produksjonsauke og prisstabilitet. Allereie i 1948/49 hadde nasjonalpro-
dukitet passert fgrkrigsnivéet. Prioriteringa av eksportindustrien etter krigen
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gjenspeglar seg i at investeringane auka frd 31% i 1946 til 49% i 1953 av dei
totale investeringane 1 landet. Sjglv om dei politiske prioriteringane favoriserte
eksportindustrien kom den gkonomiske voksteren i gjenreisingsfasen likevel
sterkast i produksjonen for heimemarknaden. For industrien var det viktig 4 ha
ein stor innanlandsk etterspurnad, og ved hjelp av utanlandsk kapitalimport
oppnd importoverskot over lengre periodar. Denne politikken for gjenreisinga
fungerte fram til 1954-55, men skapte etter kvart eit nasjonalt valutaproblem,
og regjeringa gjennomfgrte dei sikalla februartiltaka i 1955 for 4 redusera
investeringsnivéet i industrien og underskotet pa handelsbalansen. Ein politikk
som i ettertid har vorte oppsummert som vellukka. _

1950-4ra var prega av motstridande utviklingstrekk. Tradisjonelle norske
nzringar som hadde vore 1 sterk vokster sidan mellomkrigstida, og som
produserte for heimemarknaden, mgtte hard konkurranse fra dukande import
som ein fglgje av at importrestriksjonane vart oppheva etter krigen. Den
innanlandske etterspurnaden svikta samstundes som det var internasjonal
hggkonjunktur. Tendensen til stagnasjon kring 1950 fekk stor merksemd i
samtida, og vart sett pad som eit produktivitetsproblem. Arbeidet med 4 auka
produktiviteten vart no sett i sentrum. Ordskiftet vart knytt til verkemiddel som
& skaffa betre maskiner og reiskapar, hggare utdanningsnivé, betre utnytting av
folk og maskiner og overfgring av ressursar fra 1dgproduktive til hggproduktive
nzringar. Det er likevel péfallande i kor liten grad ordskiftet i denne "forste
produktivitetsbglga” dreide seg om rasjonalisering i hgve til 4 forbetra
organiseringa av arbeidet i bedriftene. For industrien var ikkje rasjonalisering
noko nytt. Bdde industriforbundet og LO hadde i mellomkrigstida vore positive
til slike tiltak. Nytt var det derimot at LO og Arbezdarparuet gjorde produktivi-
tet til hovudsak i det politiske arbeidet.”

P slutten av 1940-talet og i byrjinga av 1950-4ra vart det gjennomfart
eirad tiltak for 4 betra produktiviteten i industrien. LO sitt rasjonaliseringskon-
tor vart skipa 1 1947, og Produksjonsteknisk Forskingsinstitutt (Profo) vart
skipa av Industriforbundet i 1949. Rasjonalisering som produktivitetstiltak i
1950-4ra vart imidlertid ikkje retta mot 4 forbetra teknologien. Det var fgrst og
fremst arbeidsproduktiviteten det vart sett sgkelys pd. Grupper av norske
arbeidarar reiste til USA og studerte amerikansk produksjonsteknikk, og det
vart gjennomfgrt tidsstudieundersgkingar i industrien. Produktivitetsarbeidet bar
frukter. Produktiviteten steig i dei einskilte bransjane og det skjedde ei om-
strukturering frd lagproduktive til hggproduktive bransjar, fgrst og fremst i
eksportindustrien. Men samstundes som arbeidsproduktiviteten steig var
voksteren mindre enn tidlegare og 1950-4ra var samla sett prega av stagnasjon
for norsk industri.

I'motsetnad til store investeringar og svake resultat i 1950-4ra vart 1960-
dra prega av relativ hgg gkonomisk vekst. Den andre "store produktivitets-
kampanja" vart innleia i slutten av 1950-4ra. Arbeidarpartiet oppgav sosiali-
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seringspolitikken og tanken om ein binande plangkonomisk avgjerdsstruktur i
tradisjonell forstand. Produktivitetskampanja ved inngangen til 1960-4ra kom
i stgrre grad enn den fgrre til 4 retta seg mot kapitalproduktiviteten, avkastnin-
ga av teknologi og bedriftsintern organisering. Staten liberaliserte kredittpoli-
tikken og Trygve Lie reiste utanlands for 4 marknadsfgra Noreg for utanlandske
investeringar. @konomane vart merksam pd teknologien sin verknad pa
produktiviteten, og organisasjonane i arbeidslivet og bedriftseigarane vart
interessert i korleis rasjonaliseringstiltak kunne gjennomfgrast i bedriftene.

Norsk produktivitetsinstitutt (NPI) var skipa av Stortinget i 1953, og
byrja i 1960 & arbeida med 4 utvikla arbeidstidsstudiene i retning av 4 finna
fram til standardar for arbeidstid i hgve til ulike arbeidsoperasjonar. Frd 1962
vart det starta arbeid med & laga sdkalla "standarddatasystem”. Medan ein i
1950-4ra stillte spgrsmélet om korleis arbeidstempoet kunne aukast, vart det no
viktigare 4 kalkulera produksjonskostnadene og rekna ut tidsforbruket for ulike
arbeidsoperasjonar. Truleg kan denne utviklinga sjdast pd som eit dgme pd at
det vart mindre interessant 4 fokusera pd arbeidsproduktiviteten leine som
viktig for totalproduktiviteten. _

Giennom mellom anna NPI si omlegging frd 4 legga vekt pd "tidsstudie”
til fordel for "normstudie” finn vi kanskje &rsaken til at fagrgrsla i 1960- og
1970-4ra ogsd vart meir fokusert pd arbeidsnormer i samband med dei
tradisjonelle lgnsoppgjera. Etter kvart vart bide arbeidsnormer og lgnsspgrsmal
ogsd gjort til ein strid om arbeidsmiljget p4 arbeidsplassane.” Truleg stir vi
her ved ein mogleg innfallsvinkel til & sji rasjonalisering bide som produktivi-
tetsfremmande faktor, og som premissleverandgr til teknologivurdering?

Produktutvikling og produktkontroll kom inn som nye element i NP1 sitt
arbeid fr 1961, Her var rasjonalisering, standardisering og produktkontroll for
forste gang sett i samanheng. Fgrst ute var eit samarbeid med Skipsbyggerienes
Forskningsinstitutt om ei undersgking av teiknemetodane i skipsbyggingsindu-
strien. Det vart dei neste dra teke initiativ til fletre slike samarbeid, og i 1965
vart det innleidd eit samarbeid med Norsk Forening for kvalitetskontroll om ei
kvalitetskampanje.” Truleg stir vi her ved starten for kvalitetskontroll som
formell og nasjonal teknologivurdering, bidde som privat og offentleg aktivitet.
Men vi kjenner ogsé til tidelgare former for privat og lokal produktkontroll. Ein
del stgrre bedrifter hadde eigne laboratorie for produktutvikling. Ved jarnverket
i Mo i Rana vart det til dgmes skipa ei eiga kontrollavdeling i 1950-4ra som
folgje av at stilkvaliteten var for darleg.

Samstundes byrja ein del industribedrifter 4 eksprimentera med sikalla
"sjglvstyrte grupper”, der arbeidarane skulle ta del i planlegginga av arbeidet.
Dette er eit initiativ som har rgter i ordskiftet om bedriftsdemokrati tilbake til
tida kring 1. verdskrig. Men framhaldet av ordskiftet om bedriftsdemokrati etter
krigen er berre ei forklaring pd korfor desse gruppene oppstod. Ei anna
forklaring er den sosiotekniske forskinga i England i 1950-4ra som fekk
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ringverknader til Noreg. Denne forskinga hadde bedriftsorganisasjonen som
tema, og fokuserte pd at produktiviteten anten kunne auka ved endringar i
teknologien eller 1 arbeidsorganisasjonen. I Noreg var det fgrst og fremst som
Einar Thorsrud som psykolog og personalsjef ved A/S Freia og NPI som fgrte
fram desse idéane. I tillegg til det bedriftsdemokratiske argumentet for & skipa
desse gruppene var tidstypisk nok mélsetnaden 4 oppnd stgrst mogleg
produksjon, hgg kvalitet og mest mogleg trivsel pd arbeidsplassen. Dei -
"sjglvstyrte gruppene” vart mellom anna innfgrt hos Nobg og Jonas @Dgland.
Om det er kontinuitet 1 utviklinga frd dei "sjglvstyrte gruppene” til dei sdkalla
kvalitetssirklane, som vi skal sji vart introdusert 1 slutten av 1960-4ra, er uvisst.
Dette fir fgrebels std som eit ope spgrsmaél.

Fra arbeiarvern til arbeidsmiljg

Risiko for arbeidsulukker har vore sett pA som bransjeavhengig. 1 tillegg kan
det ogsa hevdast at sarskilte typar teknologi medfgrer hggare risiko. Med meir
avansert teknologi kan ein fA fleire spesialiserte arbeidsoperasjonar. Delopera-
sjonar som ofte er knyit saman. Ein feil i ein del av prosessen vil derfor kunne
fa store konsekvensar for sikkerheten. Likevel har undersgkingar synt at den
teknologiske risikoen ikkje er s§ hgg i kompliserte teknologiske system. Det
har paradoksalt nok synt seg at bransjar og bedrifter som nyttar komplisert
teknologi og derfor har hatt stor opplevd risiko for arbeidsulukker har vore dei
arbeidsplassane som faktisk bar hatt faerrast arbedsulukker. Til dgmes er ein
bransje som luftfart, som har vorte karakterisert som risikofylt bide med omsyn
til liv, helse og materiell, kjenneteikna av 14g ulukkesfrekvens. To drsaker kan
vera viktige for & forstd den lage ulukkesfrekvensen i luftfartsnzringa. For det
fgrste har det truleg vore i bedriftene sine eigeninteresser i hgve til gkonomiske
omsyn 4 halde ulukkestala nede. Ein bransje med eit hggt risikonivd som str
ovanfor eit trugsmal om store gkonomiske tap ved ei ulukke, har sterke grunner
til & hindra ulukker. Det vert derfor ogsé nytta store gkonomiske og menneske-
lege ressursar pé risikokontroll, sjekkoperasjonar og tilsyn med den menneske-
lege risikofaktoren® For det andre synest det som om det i dei meir
teknologisk avanserte neringane har vore fokusert meir pa arbeidmiljgspgrsmaél
enn i mange andre naringar.

Jordbruk, fiske, kvalfangst, bergverk, bygg og anlegg, kraft- og
vatnforsyning og sjgtransport har derimot i heile etterkrigstida lege over
gjennomsnittet nar det gjeld yrkesulukker i Noreg. Imidlertid fgrte mellom anna
strukturomlegginga i norsk naringsliv som skaut fart fr &ra kring 1960 til at
talet pd yrkesskader gjekk ned i desse neringane.

Arbeidarvernlova av 1936 var eit gjennombrot 1 hgve til & gjelda for
langt fleire arbeidsplassar pé land i Noreg. Medan Fabrikktilsynslova galdt for
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- 170 000 arbeidstakarar medan Arbeidarvernlova vart gjeldande for omlag 500
000 arbeidarar. Som vi har sett, fekk auka produksjon stgrre merksemd i
arbeidslivet 1 1950-4ra. Produktivitet vart eit honngrord for partane i arbeidsli-
vet, og tidsstudie og prestasjonslgn vart meir utbreitt og akseptert. I 1956
vedtok Stortinget ei ny arbeidarvernlov som gav nye reglar for arbeidsgjevar-
ansvaret. Det kom reglar for organisert vernearbeid, om hgve til & paby
legekontroll og om hgve til 4 kreva undersgkingar av stoffar og materiale som
vart nytta. Det var fgrst og fremst 1 1960-4ra at interessen for det indre og ytre
miljget 1 arbeidslivet auka. Dette kom parallelt med stgrre kritikk mot
akkordlgnene som vart grunngjeve med at dei skapte eit urimeleg hagt arbeids-
tempo og at dei forte til dérleg arbeidsmiljg. Fram til innfgringa av Folketrygda
1 1967 vart det fort 1gpande statistikk over arbeidsskadar og arbeidsukykkar i
Noreg. Denne statistikken synte at ein 4rleg kunne rekna med omlag 25 000
alvorlege yrkesskader, og dessutan 80 000 skader av mindre omfang. Desse tala

“var, 1 tillegg til mellom anna krav om vern mot usakleg oppseiing og allmenn
sjukelgnsordning, bakgrunnen for at fagrgrsla reiste krav om ei sarskilt
Arbeidsmiljglov. Ei lov som 1 1976 vart vedteke i Stortinget etter eit langvarig
ordskifte bide i fagrgrsla og i samfunnet allment. Denne lova kravde at
arbeidsmiljget skulle vera "fullt forsvarlig". Meininga med dette var ikkje at all
risiko skulle fjernast, men arbeidet skulle organiserast slik at risikoen vart s&
liten som mogleg. Mellom anna skulle kontrollen med giftige gassar og
giftstoff betrast, og det skulle stillast strengare krav til verneutstyr ved bruk av
farlege gassar og giftstoff. Dei tilsette vart trekte inn i det fegrebyggande
arbeidet, mellom anna ved at ordninga med verneombud og arbeidsmiljgutval
fré lova av 1956 utvida og forbetra. Pi alle arbeidsplassar som fall inn under
lova skulle det oppnemnast verneombud og opprettast arbeidsmiljgutval.
Verneombuda hadde krav pd & verta orientert om tiltak og planar som var av
interesse for helse og miljg for arbeidstakarane. Den viktigaste funksjonen
verneombudet fekk var truleg at han/ho fekk hgve til 4 stansa farleg arbeid. Om
dette fgrte til konflikt mellom arbeldsg]eva:r og arbeidstakar skulle Arbeidstilsy-
net koplast inn.

I denne lova vart Arbeidstilsynet definert som ein statleg etat med tolv
distriktskontor og 68 avdelingskontor. Den sentrale leiinga var Direktoratet for
arbeidstilsynet i Oslo. I tillegg til verneombuda skulle arbeidsplassar med meir
enn 50 tilsette skipa sékalla arbeidsmiljgutval. Utvalet skulle handsama
bedriften sine planar som kunne f4 stgrre konsekvensar for arbeidsmiljget, som
til dgmes byggeplanar, innkjgp av maskiner, rasjonaliseringsplanar osb, Ved
konflikt mellom utvalet og arbeidsgjevaren kunne ogsd arbeidsmiljgutvalet
kopla inn Arbeidstilsynet.

Frd arbeidsgjevarane si side vart lova sarskilt kritisert for & vera
kostnadskrevande. Bedrifter mitte investera i nytt og kostbart utstyr, hgvet til
4 seia opp folk vart innskrenka og dei nye arbeidstidsfgresegnene svekka
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norske bedrifter si stilling 1 konkurransen med utanlandske bedrifter, som ikkje
hadde like strenge reglar for overtidsarbeid.

Produktsikkerhet og kvalitetskontmll

Som vi skal sji mot slutten av notatet, er det mykje som tyder pé at innfgringa
av internkontroll markerer overgangen til eit nytt reguleringsregime. Utviklinga
av organisasjonsformer og -rutiner for kvalitetssikring er historisk ein av
fgresetnadene for omorganiseringa av det statlege tilsynsarbeidet spesiclt og
formell teknologivurdering allment ved inngangen til 1990-4ra. Bakgrunnen for
4 innfgra internkontroll kan sporast tilbake til Olje- og energidepartementet sitt
utgreiingsarbeid om kjernekraft og sikkerhet i slutten av 1970-dra” og
sikkerhetsarbeidet i oljesektoren i byrjinga av 1980-4ra. Hausten 1981 tok
leiinga 1 Phillips kontakt med leiinga i Oil Industry Services (OIS), og
informerte om at dei meinte at ulukkesfrekvensen i mellom OIS-tilsette var for
hgg, og at tiltak métte settast i verk for & redusera talet pd skader og ulukker.
Dei nye sikkerhetsrutinene som vart sett i verk bygde pd dei prinsippa som
seinare har vorte nedfelt i fgresegner om internkontroll. OIS oppnidde
oppsiktsvekkande resultat. Ulukkesfrekvensen sank med opptil 80%.
Internkontrollen er bygd opp kring ei rame av tillit og konsensus mellom
arbeidstakar, arbeidsgjevar og staten. Torger Lode frd Phillips Petroleum
Company Norway (Phillips) formulerte dei nye arbeidsformene i sikker-
hetskontrollen og det risikofgrebyggande arbeidet slik under Sikkerhetsdagene
ved NTH i 1988:
"Ledelsen setter tonen i en bedrift og ledeisen setter mdl og
styrer utviklingen. Et aktivt system for 4 forebygge ulykker og tap
kan bare utvikles hvis lederen gdr foran og har tro pd dette.
Andre forutsetninger er at det eksisterer statistikk/historie som
beskriver situasjonen og som kan mdle endringer. Videre md de
ansatte motiveres til d delta positivt mot felles mdl. Det md veere
mdling av resultater og tilbakemelding til organisasjonen.
Suksess leder til ytterligere motivering og mer suksess hvis en
stdr pd."®
Dette synet pa sikkerhet p4 arbeidsplassane og 1 produksjonen - heng ngye saman
-~ med ei kopling til produktkvalitet. "Internkontrollutvalet” som vart oppnemnt
av Kommunaldepartementet argumenterte til dgmes slik for innfgring av intern-
kontroll i fleire bransjar og bedrifter:
"Men bedriftsiedere utvalget har veert i kontakt med peker pd at
kvalitetssikringssystemer forer til at de ytelser som produseres fir
hoyere kvalitet og at feilproduksjonen blir mindre. Det at
bedriften har overbevisende rutiner som kan dokumenteres,
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bidrar ogsd til at bedriften lettere far tillit i markedet og virker

derfor som en positiv konkurransefaktor. Det er ner sammenheng

mellom kvalitetssikrings- og internkontrollsystemer. Innfgring av

internkontroll kan i seg selv fore til pket systematikk og klarhet

[ bedriftene.”” |
At kvalitetskontroll er ei gamal form for teknologivurdering, stadfestast av at
til dgmes romerretten inneheldt intensjonar om enkle former for produktansvar.
Intensjonen i romerretten var at kjgparen av ein vare métte forvissa seg om at
varen ikkje hadde manglar, og kom manglane fram seinare var det kjgparen sitt
problem. Slik tankegang har vore dominerande til vér tid, bide formelt og
uformelt. Etter som masseproduksjon vart meir urbreitt og kompleksiteten ved
produkta auka, fekk kjgparen i praksis liten sjanse til 4 vurdera kvaliteten av
det han kjgpte. Menneska i industriland har gjort sikkerhet, helse og livskvalitet
avhengig av industriprodukt som bilar, varslingssystem, medisinar osb. Dette
har etter kvart endra den juridiske oppfatninga slik at fabrikantane vert tillagt
stgrre ansvar for skade som skuldast feil eller manglar ved produkta. Inntil for
tjue ar sidan var omgrepet produktansvar ukjent 1 norsk og nordisk rett. I dag
er dei problema som vert samanfatta i dette omgrepet mellom dei mest drgfta
tema bade i norsk og utanlandsk rett. I litteraturen om produktansvaret og dels
ogsd 1 arbeidet med lover pa feltet har det vorte vanleg & klassifisera feil ved
eit produkt som kan gjera skade. Ved produksjonsfeil/fabrikasjonsfeil meinast
feil ved eit enkelt produkt i ein serie med feilfrie produkt. Om heile produkt-
serien har feil som kan gjera skade, vert omgrepet konstruksjonsfeil nytta. For
at skader skal unngdast krevst det ofte at brukaren vert gjort merksam pi
korleis gjenstanden skal nyttast. Ved mangelfull brukarrettleiing vert omgrepet
instruksjonsfeil nytta. Men sjglv om produktet er feilfritt framstillt og
instruksjonen er tilfredsstillande, kan det oppstd uventa eigenskapar, gjerne over
lengre tid, som gjer skade. I slike tilfelle er det tale om urviklingsfeil. Slike feil
er szrskilt aktuelle med legemiddel og kjemiske produkt. Den siste gruppa
illustrerast gjerne med tobakk og alkohol. Skadeverknadene er kjente og
aksepterte. Vi stdr da ovanfor det som kallast systemfeil.

Det var fgrst etter 2. verdskrig at det er rett & seia at kvalitetskontroll

- som organisert privat teknologivurdering fekk gjennomslag, i tydinga at det

skjedde ei internasjonal utvikling i retning av felles normer pd omridet og at
medvitet om kvalitetskontroll vaks kring i norske bedrifter. I Noreg kan bide
Veritas og NEMKO sjdast pd som forlgparar til slik teknologivurdering. Veritas
fokuserte i stgrst grad pé produksjons- og driftssikkerhet ved bruk av teknologi,
medan NEMKO kombinerte dette med sikkerhet for forbrukaren. Men det
synest likevel som om det fgrst var i 1960-4ra at kvalitetskontroll vart spreidd
til eit stgrre spekter av bransjar og bedrifter, og at det var i 1970-4ra at dei

- prinsippielle normene om objektivt ansvar vart formalisert i me]lom anna

lovverket og i arbeidet til tilsynsetatane.
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Det kan hevdast at menneska alitid har drive uformell teknologivurder-
ing. Som ein del av denne teknologivurderinga har det inngdtt vurderingar av
kvalitet. Tidlegare var kvalitetsvurdering anten kayit til forbrukaren eller
mottakaren si vurdering av produktet. I virt hundredr fram til etter krigen har
kvalitetskontroll i produksjonen vorte utfgrt som ein avsluttande inspeksjon
etter endt produksjon. I 1960-4ra gjekk derimot mange bedrifter over til ei meir
systematisk og total kvalitetsstyring i produksjonen. Szrleg markant var ei slik
utvikling 1 dei fremste industrilanda USA og Japan, men ogsi land som Noreg
tok opp arbeidet med 4 integrera kvalitetsarbeidet i produksjonen.

Objektivt ansvar og Zero Defects i USA

Omgrepet produktansvar er direkte oversatt fri det engelskspriklege "products
liability". Ei form for definering av ansvar som har utvikla seg raskt i USA dei
siste tretti ra. Med ulike grunngjevingar, men der forstdinga av kva garanti er
har stitt sentralt, vaks det fram eit objektivt ansvar for stadig fleire produkt-
kategoriar. Denne utviklinga mé sjdast pid bakgrunn av at objektivt ansvar -
tidlegare var eit ukjent omgrep i amerikansk rettspraksis. Innanfor jussen vert
derfor utviklinga av objektivt ansvar sett pd som eit revolusjonerande dgme pa
korleis domstolane fglgte opp den forbrukarvenlege bglga i USA i 1960-4ra.

Kastar vi eit blikk pé internasjonale utviklingstrekk i teknologivardering,
ser vi ei utvikling i retning av at produsentar og vareleverandgrar skal svara
erstatning for uaktsam skade som er pé&fgrt ein utanforstdande tredjepart. I
anglo-amerikansk rett hadde ikkje produsenten ansvar for skade som vart pafgrt
ein tredjepart. Skadeansvaret var berre knytt til ansvar i hgve til kontraktspartar,
og berre der det kunne synest til kontraktbrudd. Dette er det vi kan kalla
subjektivt ansvar og denne praksisen har hatt nemninga Culpa-ansvaret.
Grunnlaget for denne praksisen, den sékalla "privity of contract”-doktrina, var
domen 1 Winterbottom v. Wright 1 1842. Domstolane gjekk etter kvart inn pé
visse unnatak frd prinsippet i denne domen. Men brotet med denne praksisen
kom fgrst etter ein dom 1 USA i 1916, der Mac Phersen v. Buick Motor Co.
som bilprodusent vart halde ansvarleg for uaktsam produksjon. I 1932 vart det
i ei retissak, Baxter v. Ford Motor Co., innfgrt ein praksis om at produsent
ogsd hadde ansvar for feilproduksjon i tydinga at kvaliteten pd varen var
annleis enn kva marnadsferinga av produktet tilsa. Culpa-ansvaret vart med
andre ord tilfgrt ei tolking der reklame madtte oppfattast som ein kontrakt, i
tydinga garanti 1 hgve til tredje part; i dette tilfellet forbrukaren. Ford Motor
Co. vart 1 dette dgmet tilkjent erstatningsansvar til ein bilfgrar som vart skadd
da bilruta brast, fordi produsenten hadde reklamert med at ho var "shatter-
proof". Det starta ei utvikling 1 retning av & oppfatta det slik at produsenten
hadde eit objektivt ansvar for produktkvaliteten. Men 1 amerikansk rettspraksis
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finn vi ogsé eldre og paralieile dgme pé utvikling i retning av 4 oppfatta ansvar
- knytt til garantiar medfgrte eit meit vidtgdande produsentansvar. I kjglvatnet av
el landsfemnande kampanje mot forgifta matvarer som fgrte til vedtaket av ei
Federal Food and Drug Act i 1906, byrja domstolane 4 pilegga produsentar av
forgifta matvarer ansvaret for skadelidande tredjepartar med grunngjeving om
at produsenten underforstdtt hadde garantert at maten var uskadeleg. Det neste
steget mot objektivt ansvar var at domstolane byrja & nytta dette prinsippet ogsé
pé produkt utvortes. Den avgjerande endringa kom i 1960 da ein domstol i
New Jersey i ei rettsak, Henningsen v. Bloomfield Motors Inc., nytta prinsippet
om produsentansvar for sviktande styring p ein bil. Domen utlgyste eit skred
av liknande saker der prinsippet vart nytta pid alle moglege produkt fr
varmtvainstankar til fly. Det synte seg imidlertid at dette prinsippet om garanti-
ordningar var mogleg & omga og prinsippet om at produsenten hadde eit direkte
objektivt produktansvar vart derfor slatt fast i ein dom California i 1963, der
skadelidne unnlot & reklamera for feilen i samsvar med reglane i Uniform Sales
Act. I 1972 vart det i USA vedteke ei eiga lov om forbrukarproduktsikkerhet
som medfgrte at det vart skipa ein sarskilt kommisjon som skulle arbeida
kontinuerleg med produktsikkerhetsarbeidet i USA. England derimot gjekk
ikkje gjennom den same utviklinga mot sékalla objektivt produktansvar som
- USA. Her stod Culpaansvaret sterkt fram til i 1960-4ra. 1 England skjedde det
derimot ei utvikling i retning av 4 spreia ansvaret pé alle lekkane i omsetnings-
kjeda. ;

P4 den ein sida vart det, som vi har sett, gjennom rettsaker og
lovutforming skipa nye normer for kva ansvar bedriftene hadde i hgve til
forbrukarane eller mottakarane av produkta. P4 den andre sida skjedde det ogsa
el utvikling 1 bedriftene for & imgtekoma dei nye krava som vart stilit. [ USA
starta bedrifter fgrst med kvalitetsvurdering av produkta fgr dei var sendet ut
pd marknaden. Stgrre fart kom det imidlertid i dette arbeidet i heile den
industrialiserte verda fra kring 1960. |

Allereie 1 1920-éra vart det ved Bell Telephone Company teke i bruk eit
system for 4 vurdera kvaliteten til telefonutstyr. I amerikansk industri etter 2.
verdskrig var det szrleg ei rgrsle kalla Zero Defects (ZD) som utvikla metodar
for arbeidet med kvalitetsstyring. Det var Martin Company i Orlando i Florida
som gjennomfgrte det forste ZD-programmet. Dette skjedde i samband med at
det vart teke i bruk eit nytt robotsystem. Andre bedrifter fglgte snart etter, og
allereie i 1966 hadde 2000 bedrifter med 3 millionar dlsette teke i bruk ZD-
programmet. I hovudsak bedrifter som produserte utstyr til dei vaepna styrkene
og romfartsprogramma. I USA fgretrakk staten-at bedriftene hadde ZD-program
ved tildeling av arbeidsoppdrag. Kort fortalt var filosofien bak ZD at det var
operatgren som stod for dei fleste feila b&de internt og utanfor bedriften. Feil
kunne fgrast tilbake til personen som stod bak maskina eller samlebandet.
Tiltak for 4 betra kvaliteten tok derfor sikte pa & pdverka kvar einskilt operatgr
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sitt syn pd kvalitet. Sjelv om det har vorte pavist at feil kan oppstd utan at
operatgren er direkte ansvarleg, som til dgmes at instruksane kan vera for
déarlege, maskiner og verktyg harmonerer ikkje med kvalitetskrava, rvarene
eller utgangsmaterialet kan vera av darleg kvalitet og operatgren manglar
kanskje det rette hjelpemidla til 4 kontrollera kvaliteten, var likevel ZD-
programmet framleis ein fordel & syna til ved tildeling av arbeidsoppdrag fra
- staten i USA. Arbeidarar som kunne syna til hgg kvalitet fekk belgnning av
ZD-komitéen. Dette var gjerne plakettar, presangkort dlplomar hgve til 4 nytta
ettertrakta parkeringsplass osb.”!

Saratov-metoden i Sovjetunionen

Det sovjetiske motstykket til Zero Defects var Saratov-modellen. Likskapane
var ikkje mange, men mélet var den same; 4 stimulera til 4 utfgra feilfritt
arbeid. Saratov-metoden har fitt namn etter byen der den fgrst vart teke i bruk
1 1955. Farst 1 1970-4ra var det 5000 bedrifter med meir enn fem millionar
arbeidarar som nytta metoden. I Motsetnad til ZD i USA valte ein i Sovijet 4
skilja mellom produksjon og kvalitetskontroll. Produksjonen skulle farst og
fremst framskaffa produkta, utan omsyn til kvaliteten, medan oppgdvene til
kvalitetskontrollen har vore 4 sortera ut feilprodukta etter produksjonen, I fglgje
Saratov-metoden hadde kvar tilsett i ein industribedrift det fulle og heile
ansvaret for kvaliteten av arbeidet som vart gjort, anten det er konstruktgr,
maskinoperatgr, planleggingsingenigr eller formann. Parti som inneheldt
feilprodukt gjekk tilbake til den ansvarlege operatgren, som sjglv métte sortera
ut produkt som ikkje tilfredsstilte kvalitetskrava. Metoden forte til at operatgren
sjélv kontrollerte partiet f@r han sendte det vidare til kontroll. Dette prinsippet
om eigenkontroll galdt ikkje berre for operatgrar, men ogsd for til dgmes
konstruktgrane. Dei som fekk ein stor del av arbeidet godkjent ved fgrste
kontroll vart premiert med lgnsauke. Dei som kunne syna til feilfrie produkt dei
siste seks ménadene slapp kontroll og fekk ytterlegare Ignsauke.

Ei anna form for for kvalitetskontroll i Sovjet som starta i 1967 og gav
premiering pd bedriftsniva, var kvalitetsmerkinga. Kvalitetsmerket vart tildelt
av szrskilte statlege komitéar til produkt som hadde kvalitet av internasjonal
standard. Premieringa var knytt til hggare pris pa produkta. Rgynslene synte at
denne premieringa 1 neste omgang vart nytta til 4 premiera dei tilsette i
bedriftene. Kvalitetsmerket vart tildelt for eitt til tre ir, og kvart r fekk omlag
200 produkt i Sovjet dette merket.
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Kvalitetskontrollsirklar i Japan

Etter 2. verdskrig var det ei utbreidd meining at japanske industriprodukt var
mellom dei darlegaste med omsyn til kvalitet. Fram tii 1970-8ra endra denne
haldninga seg totalt. Japan fekk eksperthjelp frd utlandet, starta eiga utdanning
i kvalitetskontroll for personell pd alle nivd, oppretta kontrollaboratorie for
eksportprodukt, premiering, propaganda osb., og november vart til dgmes
utpeikt til kvalitetsmanaden. Japan sette i 1962 i gang noko som vart kalla
kvalitetssirklar. Etter at arbeidarar fekk ntdanning i mellom anna feilanalyse-
teknikk og kvalitetsstudie, tok dei del i 4 1gysa kvalitetsproblem pA sine eigne
arbeidsomride i bedriftene i slike kvalitetssirklar. Det var opp til kvar einskilt
om han eller ho ville vera med i ein slik sirkel. Premiering fann ikkje stad
utanom at ein del fekk lgn under eigne studie pd fritida. I 1966 var det omlag
10 000 kvalitetskontrollsirklar. I byrjinga av 1970-4ra hadde dette talet stige til
langt over 100 000.* Ved sida av hggt utvikla teknologi og ein szreigen
arbeidsmoral har kvalitetssirklane fitt mykje av @ra for dei gkonomiske fram-
stega 1 landet etter 1945.

Kvalitetskontroll i Noreg

Vi har sett at ved skipinga av NEMKO 1 1933 oppstod dei ferste formene for
samarbeid mellom private og statlege interesser om teknologivurdering og
produktkontroll i Noreg. Dette samarbeidet retta saerskilt sgkelyset direkte mot
kvalitetskontroll og kvalitetssikring. Til skilnad frd tilsvarande teknologi-
vurdering internasjonalt som la vekt pd intern kvalitetskontroll i bedriftene
fglgte Noreg ein annan veg. For det fgrste oppstod det eksterne offentlege og
private teknologivurderingsorgan pé kvalitetsomridet, som til dgmes Skipskon-
trollen og Bygningskontrollen. For det andre kom det i byrjinga av 1960-8ra
1 gang eit omfattande standardiseringsarbeid i dei fleste bransjane. Utan at det
er gjort stgrre undersgkande studie kan det synest som om det organiserte og
institusjonaliserte kvalitetsarbeidet slik vi har sett frd dei utanlandske dgma
ferst byrja & spreia seg som eit nasjonalt fenomen utover i 1960-4ra. Men som
vl har vore inne p veit vi til dgmes at det ved jarnverket i Mo i Rana vart sett
i verk organiserte tiltak for & hggna produktkvaliteten i 1950-4ra. Sjefen for
avdelinga for kvalitetskontroll, Victor Schwenke, henta idéar til statistisk
kvalitetskontroll basert p amerikanske tabellar for sannsynleghetsberegninger,
og det vart innfgrt bonusordningar til arbeidarane for kontrollerte og feilfrie
ferdigprodukt. Dette var tiltak som i starten mgtte stor motstand mellom
arbeidarane.”® Om Schwenke var ein pionér i utvikla metodar for kvalitetskon-
troll i Norge, eller kor utbreitt og kor godt organisert kvalitetskontrollarbeidet
var 1 norske bedrifter i 1950-4ra er ikkje kartlagt.
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I Noreg vart det starta tilsvarande forsgk som i Japan med kvalitets-
sirklar i 1968, ved Blikkvalseverket i Bergen og Elektrolux sine fabrikkar p4
Eidsvold. Dei som i fremste rekke stod pa for & 3 starta kvalitetssirklane, var
dei tilsette sjglve og forskarar fr& NTH, medan bedriftsleiinga var meir
skeptiske. Blikkvalseverket sparte i lgpet av fi 4r inn millionbelgp, medan
Elektrolux auka produksjonen i 1gpet av 15 &r fr 20 000 til 100 000 komfyrar

- pr. &r. I same periode reduserte Elektrolux arbeidsstokken med 100 personar.

Her ser vi eit dgme pé at produktkontroll har fart til rasjonaliseringsvinst. Det

er ogsd interessant at det fgrst og fremst ser ut til at det var funksjonzrjobbane

som var mest utsette for slik rasjonalisering. I démet med Elektrolux vart 30%
av desse jobbane fjerna i perioden 1968-1983. Samstundes vart ogsé arbeid-
- sprosessane forenkla ved at dei vart standardisert.** Dgmet frd Mo kan tyda
pa at dei tidlegaste formene for organisert kvalitetskontroll var mykje lik
prinsippa frd Saratov-modellen i Sovjet, medan skipinga av kvalitetssirklar sist
pa 1960-talet og kvalitetskampanja i 1965 kan tyda pd at slik teknologivurder-
ing ut over i 1960-4ra henta inspirasjon og r@ynsler frd USA og Japan. Medan
det i Mo var motstand mot innfgring av kvalitetskontroll i 1950-4ra, synest det
som om haldninga til kvalitetssirklane i 1960-og 1970 4ra var langt meir
positiv mellom arbeidarane. Arsaken til dette kan vera omlegginga fra ekstern
kontroll utfgrt av leiinga ved bedriften i ettertid, til integrering av kontrollrutin-
ane i arbeidsoperasjonane?

Vi har sett at det frd kring 1960, i regi av NPI, vart utvikla standardar
for tidsbruk ved ulike arbeidsoperasjonar. I 1960-4ra vart det truleg ogsa stgrre
medvit om produkistandardisering som ein del av arbeidet med produktkvalitet.
Norsk Standardiserings-Forbund konsentrerte arbeidet med standardisering av
produkter i hovudsak om to felt. For det fgrste dimensjonsstandardisering som
skulle redusera talet pa variantar for & oppné dimensjonsmessig ombyte. For det
andre kvalitetsstandardisering som skulle sikra einsretta kvalitet. Som vi har
sett fr4 det amerikanske, sovjetiske og japanske dgmet vart det ogsd i Noreg
sett i gang arbeid for & utvikla metodar for uttaking av prgver og for sjglve
prgvinga. I dag er dette arbeidet nedfelt i Norsk Standard (NS-ISO 9000,,...,-
9004 og NS-1SO 8402)* Medan arbeidet med 4 laga standardar for 4 gje
normer til betra kvalitetskontroll skaut fart internasjonalt i byrjinga av 1960-4ra,
skjedde ikkje ei tilsvarande utvikling i Noreg fagr midt i 1970-&ra. I Noreg var
det den sdkalla P-pillesaka som var oppe 1 Hggsterett i 1974, som sarleg
aktualiserte desse spgrsmila. Ved Kongeleg resolusjon vart det i 1975
oppnemnt eit utval, Produktansvarsutvalet, som serskilt skulle greia ut
spgrsméilet om lovreglar knytt til erstatning for skade av produkter. Resultatet
av dette arbeidet kom i form av ei offentleg utgreiing i 1980 og ein Odelstings-
proposisjon i 1988.%

Etter kvart som det, ved mellom anna skipinga av statlege tilsynsetatar
pd stadig fleire felt, utvikla seg sterkare krav til produktsikkerhet ser vi to
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tendensar i hgve til korleis samspelet mellom staten og bransjane/naringslivet
utvikla nye former for risikofgrebyggande tiltak. For det fgrste stgrre grad av
standardisering. Eit tiltak som ofte var initiert av staten ved at det etter ei tids
~arbeid vart nedfelt i lovvedtak. For det andre vart det utvikla modellar og
- metodar for intern produktkontroll i bransjane og i bedriftene.

V1 har sett at teknologivurdering som kollektiv og frivillig aktivitet har
gamle rgter, frd mellom anna lauga i det 18. hundreéret og forsikringssamvirke
i det 19.hundredret. For perioden frd 1930 og fram til kring 1960 er det truleg
rett & seia at det vart eit skarpare formelt skilje mellom det vi kan kalla
sikkerhet knytt til arbeidskrafta og produktsikkerhet. Mykje tyder pi at
kvalitetskontroll og arbeidsmiljgspgrsmal fr ira kring 1960 i stgrre grad vart
sett i samanheng som rasjonaliseringsfremmande og produktivitetsforbetrande
tiltak. Er dette riktig vil det vera interessant 4 sjd om, og eventuelt korleis, ein
integrasjon av materiell og sosial teknologivurdering har funne stad? Mykje
tyder pd at det har vore ein gradvis overgang fra 4 sjd privat og offentleg, og
materiell og sosial teknologivurdering som uvavhengige og i konflikt med
kvarandre, til 4 finna samanhengar og oppnd samrabeid. Ein konsensus som
kan vera botna i eit sams gnske om gkonomisk effektivitet, og ein grunnlegg-
‘ande konsensus om at alle typer for risikofgrebyggande tiltak inntil ei viss
grense verkar produktivitetsfremmande.

Standardisering

I rgynda har standarisering vore eit hjelpemiddel i menneskeleg versemd i
fleire tusen &r. I véar tid har utviklinga av standardisering vore knyit til
industrialiseringa. 1 vestlege land har standardar etter kvart vorte nedfelt i
sdkalla "frivillige" dokument. Legimiteten til standarden stir og fell med om
den vert nytta. Ein standard kan imidlertid vera juridisk bindande om
styresmaktene giennom lov, pibod eller foresegner krev at ein serskilt standard
skal gjelda pd eit szrskilt omrdde. Resultatet er at ein standard er eit sers
fleksibelt dokument, i den forstand at det kan nyttast og gjevast status i trad
med ulike behov hos til dgmes tilsynsetatane eller oppdragsgjevarane.

Dei fgrste moderne standardane vart utforma av av privatpersonar eller
private organisasjonar. I 1840-4ra kom engelskmannen Sir Joseph Whithworth
med framlegg om ein standard for skrugjengar. To &r seinare kom den engelske
foreininga for byggingenigrar med framlegg til engelsk standard for valse-
profilar for stilbjelkar. I 1880-ara kom krinsen kring Edison med framlegg til
standardar for glgdelampar, og i 1882 kom den tyske ingenigrforening med ei
tysk normalprofilbok.

Den fgrste nasjonale standardiseringsorganisasjon vart skipa i England
1 1901. Tyskland fglgte etier i 1917. I Norden vart tilsvarande orgaisasjonar
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skipa i Sverige i 1922, Norge 1923 og Danmark 1926. Dei fgrste internasjonale
standardar vart gjennomfgrt av serlege internasjonale organisasjonar. Szerskilt
kan nemnast International Electrotechnical Commission (IEC). Denne
organisasjonen vart skipa fgr 1. verdskrig og kunne syna til vellukka resultat.
I 1926 vart det skipa ein felles organisasjon for dei nasjonale standardiserings-
organisasjonane, International Federation of National Standardising Associ-
ations (ISA). P4 grunn av krigen vart organisasjonen opplgyst i 1941. I 1946
vart International Organization for Standardization (ISO) skipa. Organisasjonen
med sete i Genéve gjev ogsd 1 dag ut internasjonale standardar. I &ra kring
1950 vart det skipa ein eigen nordisk standardiseringsorganisasjon; Inter
Nordisk Standardisering (INSTA). Som ein lekk i at det nasjonale standar-
diseringsarbeidet vart tillagt stgrre vekt kring 1960 vart dei nasjonale organisa-
sjonane betre organisert og arbeidet og tilslutninga i ISO auka sterkt. For &
samordna standardiseringsarbeidet i Vest-Europa vart det i mars 1961 oppnadd
semje mellom EFTA- og EF-landa om 4 skipa BEuropean Standards Coordi-
nating Commitee (CEN).

Under fgrste verdskrig oppstod tanken om & ta opp eit organisert
standardiseringsarbeid i Noreg. I 1921 tok eit utval i Noregs Industriforbund
(NI} initiativ til at det skulle skipast ein permanent standardiseringskomité med
35 medlemer, som skulle representera dei stérste nzringsorganisasjonane, andre
foreiningar som var interssert i standardisering og ulike offentlege styresmakter.
I heile Vest-Europa var det var det eit utbreidd fenomen at standardisering
oppstod som privat og bransjevis teknologivurdering. I 1923 vart komitéen som
NI hadde teke initiativ til konstituert under namnet Noregs Industriforbunds
Standardiseringskomité (NIS), og i 1924 vart det skipa eit standardiserings-
kontor. Som eit resultat av dette kom den f@rste norske standard 1 1925, same
aret som NIS skifta namn til Noregs Standardiserings-Forbund (NSF). For
krigen var det fgrst og fremst pd det byggiekniske omridet det vart vedteke
standardar.”

1 1945 var det ei allmenn vurdering at standardiseringsarbeidet ville
verta viktig i gjenreisingsarbeidet etter krigen. I 1945 vart det skipa samordn-
ingsrad, bransjerdd og produksjonsutval som skulle vera samarbeidsorgan
mellom staten, arbeidsgjevarane og arbeidstakarane. Fordi det ikkje nytta &
skipa bransjerada pé frivillig basis vart dei tvunge gjennom ved lov 1 1947, At
bransjerdda aldri kom til 4 spela den rolla dei var tiltenkt stadfestast mellom
anna av at det allereie i 1947 og 1948 var bransjerdd som endra namn til
Standardiseringsrdd. Standardiseringsarbeid vart ogs ein viktig del av arbeidet
til dei bransjerdda som overlevde utover i 1950-4ra. Standardiseringsradet for
husbygging starta til dgmes verksemda i 1948. I 1960 finn vi bide Den norske
ingenigrforening, Det Norske Veritas, Noregs Industriforbund, Forsvars-
departementet, Noregs Tekniske Hggskule og skipskontrollen mellom dei 24
organisasjonane som hadde slutta seg til NSF. T 1960-61 arbeidde ein komité
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oppnemnt ved kongeleg resolusjon med ei innstilling til Kommunal- og
Arbeidsdepartementet om Organisering og finansiering av byggstandardiser-
ingsarbeidet i Norge.™ Det er interessant i seg sjglv at standardiseringsarbeid
vart grunngjeve med at det var rasjonaliseringsvinstar 4 henta ved dette
arbeidet. Rasjonaliseringsmomentet vart bide den gongen og i dag nytta som
argument for & innfgra nye tiltak i samband med bdde produktsikkerhet og
sikkerhet for arbeidstakarane. Medan standardisering i ein del andre land,
mellom anna Frankrike og Kanada, etter krigen vart sterkare knytt til
statsfinasiert forsking, og i Danmark og Storbritannia til omfattande nasjonale
standardiseringsorganisasjonar, fglgte organiseringa av det norske standard-
iseringsarbeidet ei anna lei, meir lik dei desentraliserte modellane som var bygd
ut i Sverige, Finnland, Tyskland og USA. Den norske Byggstandardiserings-
komitéen av 1960 ville til démes heller ha ein frittstdande standardiseringsorgan
i kvar bransje, som skulle knyttast til ein sentral standardiseringsorganisasjon.
Som eit resultat av dette vart til dgmes Noregs Byggstandardiseringsrad skipa
som ¢it koordineringsorgan for byggfaga. '

Internkontroll - ved inngangen til eit nytt reguleringsregime?

~ Motivet for & innfgra internkontroll skil seg i vesentleg grad fri tidlegare lov-
reguleringar av tilhgvet mellom partane i arbeidslivet og staten med omsyn til
korleis sikkerhet skulle regulerast. Ser vi konturane av at samfunnet er 1 ferd
med & regulera bruk og konsekvensane av teknologi pd nye métar? Notatet gjev
ikkje noko svar pd spgrsmélet om kva for former for regulering det er mogleg
vil finna stad i framtida, men prgver i staden 4 reisa ein del problemstillingar
knytt til nyorganiseringa med bakgrunn i korleis vi veit teknologi har vorte
regulert tidlegare. Likevel dristar vi oss til & pastd at eit nytt reguleringsregime
er i ferd med 4 verta skipa. Pistanden er fgrst og fremst bygd pd ein observa-
sjon av og ei innsamling av data kring organisasjonmessige endringar i dei
statlege tilsynsetatane, som har medfgrt nye arbeidsmetodar, samarbeidsformer
og milsetnader i desse organa sitt arbeid. Om denne pistanden er riktig er enno
ikkje pa klart. For det fgrste vil mykje verta avklart dei komande 2-3 4ra i
samband med utprgvinga av dei nye formene for teknologivurdering, og for det
andre vil empiriske studier pé feltet kunne avdekka systematiske endringar 1
hgve til korleis samfunnet vurderer risiko, sikkerhet og ugnste konsekvensar
knytt til bruk av teknologi.
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Bakgrunnen for innfgringa av internkontroll

Vi har allereie sett at internkontroll vart teke opp i samband med utgreiinga av
kjernekraft i Noreg i slutten av 1970-4ra og i oljeindustrien i byrjinga av 1980-
dra. Det er ei kontrollform som har henta inspirasjon fri, og har mange
likskapstrekk med:

- "Cooperative Self Inspection”, utvikla av sikkerhets- og helse-

administrasjonen i California (CAL/OSHA).

- "Health & Safety Assurance”, nytta av helse- og sikkerhetsadministra-

sjonen i Storbritannia (HSE).

- "Certification of Safety Services" i Nederland.

Den stgrste skilnaden mellom dei utanlandske kontrollformene som er nemnt
ovanfor og det norske internkontrolisystemet er at det norske stiller krav til
eigne sikkerhetsavdelingar i bedriftene, og at det norske systemet ikkje vil
bygga ut ei ordning med sertifisering av sikkerhetsystem. 1 hovudsak skuldast
dette at dei norske tilsynsstyresmaktene ikkje vil gje noko sovepute som vil
vera til hinder for at bedriftene kontinuerleg forbetrar sikkerhetssystema. Der
sertifisering ville vore ei ordning som formelt sikra eit minimumsnivi i hgve
til sikkerhetsnivd i bedriftene innfgrer internkontrollordninga omgrepet
systemrevisjon. Kvart &r skal bedriftene dokumentera ovanfor tilsynsstyres-
maktene opplysningar om sikkerhetsarbeidet. I denne dokumentasjonen skal
arbeidsgjevaren for det fgrste identifisera miljgproblema i bedriften. For det
andre skal han syna at bedriften gjer tiltak for & motverka risiko. For det tredje
skal det dokumenterast korleis tiltaka vert iverksett og fglgt opp. For det fjerde
skal bedriften dokumentera at internkontrollen drivast slik det er lagt opp til
fgresegnene. Og for det femte skal systemet, eigenaktiviteten og kontrolitiltaka
dokumenterast. Hovudprinsippet i internkontrollordninga er derfor & g over fr
enkeltkontrollar i bedriftene, til sdkalla systemrevisjonar.

Det synest 4 vera fem viktige drsaker som har vore nytta for 4 grunngje
omlegginga til internkontroll. For det ferste har styresmaktene erkjent at
tilsynsressursane er alt for smd, og at det medfgrer enorme kostnader &
giennomfera jamnlege, grundige og gode kontrollar i alle bedriftene. For det
andre har raskare endring og aukande kompleksitet i produksjonsutstyret til
bedriftene, gjort det stadig vanskelegare for tilsysnetatane § gjennomfgra gode
nok kontrollar. For det tredje vert overgangen grunngjeve med at nyare
forsking har fatt fram st@grre innsyn i korleis organisatoriske tilhgve paverkar
menneskeleg atferd. For det fjerde at Arbeidsmiljglova frd 1977 ikkje hadde dei
verknadene som var forventa. For det femte vert det peikt pa at det 4 stilla krav
til system og aktivitet i bedriftene, og & nytta dette aktivt i det offentlege
tilsynet med arbeidsmiljget, i seg sjglv fegrer til ei utvikling mot stgrre
demokrati pd arbeidsplassane.®
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Fra 1. januvar 1992 vert alle norske bedrifter palagt & innfgra internkon-
troll. I prinsippet er internkontroll lett 4 forstd. Idéelt sett er det eit styrings-
middel som er meint 4 skulle sikra og betra gkonomi- og tidsstyring, kvalitet
og helse-, miljg og sikkerhetsomridet. Internkontroll er definert som:

"... d pdse at krav fastsatt i og i medhold av lov eller forskrift

overholdes™® ,

Likens er ogsd omgrepet internkontrollsystem definert som framgangsmaten i
arbeidet med at internkontrollen vert gjennomfgrt i bedriftene:

"Internkontrollsystem defineres som systematiske tiltak beskrevet

i administrative prosedyrer, som skal sikre at aktivitetene utpves

i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av lov eller for-

- skrift"™! .

I seg sjplv skil ikkje desse definisjonane seg fri tidlegare definisjonar av
tilsynstyresmaktene sitt arbeidsfelt og krav til tiltak i bedriftene for & sikra
sikkerhet p4 dei felta som er omtalt. Arsaken til at definisjonane ikkje er
Klarare kan vera eit resultat av at desse saman med spgrsmélet om det var
riktig 4 regulera tilsynsetatane sine arbeidsformer i form av fgresegner, var dei

to punkta som det var stgrst usemjer om under utarbeidinga av internkontroll-
- fgresegna. Det som i praksis derimot vil vera nytt, er at med innfgringa av
internkontroll stiller staten krav om at det frd 1992 skal skipast ei avdeling for
vurdering og kontroll av teknologi i alle norske bedrifter. Denne skal vera skilt
frd den daglege drifta og ma tilfredsstilla ei rekke krav. Samstundes er det
bedriftsleiinga som skal ha det direkte ansvaret for at det interne tilsynsarbeidet
fungerer tilfredsstillande. Det er med andre ord bedriftene sjglve som mé std
ansvarleg for at reglar og normer vert fglgt. Det synest som om det mellom dei
som har vore med 4 laga fgresegnene om internkontroll, og dei som i dag
evaluerer innfgringa, er eit sentralt poeng at staten no mé ta den risikoen det
fgrer med seg at bedriftene sjglve fir ansvaret for 4 utvikla nye sikkerhets-
system tilpassa den einskilte, sjglv om dette ikkje alltid vil vera lett 4 handtera
for den einskilte saksbehandlaren i tilsynsetaten. Motivasjonen for dette
eksprimentet kan vera 4 sjd om bedriftene sjglv er i stand til 4 utvikla og
forbetra organiseringa av sikkerhetsarbeidet, utan at det skjer ved palegg fra
staten. Dei statlege tilsynsetatane sitt arbeid vert endra frd kontroll av
arbeidsmiljg og produksjonssikkerhet ved inspeksjonar, til bokettersyn og
kontroll av sikkerhetsorganiseringa i bedriftene. Det direkte tilsynet skal
bedriftene utfgra sjglv. Vi far med andre ord sikkerhetssystem som pé den eine
sida er basert pd dei statlege tilsynsetatane si sjglverkjenning av at det tradi-
sjonelle tilsynsarbeidet pd langt ner strekk til og er tilfredsstillande. P4 den
andre sida er sikkerhetssystemet basert bedriftene ser sine eigeninteresser av
sikkerhet og kontroll. '

Odelstingsproposisjonen om innfgringa av internkontroll som kom i
1990 stillte fgresetnader om at revisjonen av tilsynsordninga vart basert p ein
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del fgresetnader. Det vart framheva som grunnleggande fgresetnad at dei
materielle krava til sikkerhet, arbeidsmiljg og vern mot forureining ikkje skulle
endrast. Vidare vart det framheva at omlegginga heller ikkje skulle fgra til
mindre ressursbruk til kontrolltiltak fri det offentlege. At det offentlege tilsynet
ikkje skulle byggast ned vart presisert: _

"Tilsyn basert pd internkontrollprinsippet betyr sdledes ikke at

virksomhetenes kontroll med seg selv skal erstatte myndighetenes

tilsyn, men md anses som et tillegg til dette. De krav som det

offentlige stiller vil imidlertid fokusere mere pd system og rutiner

for hvordan kray til sikkerhet, arbeidsmiljp og vern mot forurens-

ning ivaretas."” :

Det vart ogsd lagt fram kva for fgresetnader som mdtte vera til stades i
bedriftene. Det fgresetnadene omhandla krav til organisasjon, kunnskapsnivé
og graden av bedriftsdemokrati. 1 tillegg var det ogsd ein fgresetnad at
tilsynsstyresmaktene fglgte opp krava til overvlking, kontroll, sanksjonar,
~ bistand og rettleiing.

Sjglv om vi i teknologivurdering etter krigen har sett ein tendens til auka
samarbeid mellom staten og partane i arbeidslivet, og ei integrering av ulike
former for teknologivurdering, s& representerer filosofien bak internkontroll-
systemet eit grannleggande brot med gamle fgrestillingar om tilhgvet mellom
offentleg og privat ansvar. Ein konsensus om at det private og det offentlege
ansvaret trekker i same retning, og at gkonomiske refleksjonar i bedriftene
ikkje er til hinder for dette, er heilt grunnleggande som fgresetnader for at
systemet skal kunne fungera. Denne modellen avlgyser arva fra den liberalist-
iske epoken, om at det var naudsynt 4 korrigera marknaden fordi marknads-
mekanismen ikkje var i stand til 4 ta vare pé sikkerhet og redusera risiko for
liv, helse og miljg. I eit slikt perspektiv er vi vitne til ei dramatisk endring. Ei
- endring som kan legitimera péstanden om at vi stir ved terskelen til eit nytt
reguleringsregime?

Kven tek i bruk, og haldningar til internkontroll?

Fram til midt i 1980-4ra vart internkontrollsystemet forst og fremst utprgvd 1
oljesektoren. Oljedirektoratet i samarbeid med dei stgrste oljebedriftene var
drivande i & utvikla systemet og ta det 1 bruk. Det var med bakgrunn i desse
rgnslene at Kommunaldepartementet i 1985 sette i gang eit program for
modernisering av arbeidsmiljg- og seikkerhetsforvaltninga i fleire bransjar. I
starten mgtte dette initiativet ein del skepsis, mellom anna i bdde NHO og LO.
NHO har snudd etter kvart og er i dag langt meir positive, og finansierer til
dgmes forsking om konsekvensane av internkontroll. Denne endringa i
standpunkt skuldast for ein stor del at NHO vart overtydd at internkontroll-
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systemet ikkje medferte oppbygging av nye store byrikrati, LO pi si side har
for det fgrste vore redd for at stgrre ansvar til bedriftsleiingane kan fgra til at
ombodsmannsordninga og arbeidsmiljgutvala stdr i fare for & verta nedlagt.
Mykje tyder at LO har rett i at arbeidsmiljgutvala ikkje har nokon naturleg
plass innanfor internkontrolisystemet. Dei er ikkje tiltenkt noko leiande ansvar
i oppfplgjinga av fgresegnene, og det er ogsd vanskeleg 4 tilpassa dei ein
rddgjevande funksjon. For det andre har LO vore skeptiske til fokuseringa pé
kvalitetskontroll til fordel for & utfgra kvantitative analyser av problema. Dette
kan vera eit konfliktfylt mgte i forsgket pé & integrera tardisjonell kvalitetskon-
troll og arbeidsmiljgtilsyn. Etier kvart har likevel LO tona ned kritikken, men
dei er enno kritiske. Initiativet mgtte ogsé skepsis i gamle og vel etablerte til-
synsetatar som til démes Det Norske Veitas og Arbeidstilsynet. Den fgrste med
réter i den private og liberalistiske teknologivurderingstradisjonen, og den andre
med rgter i den offentlege og filantropiske teknologivurderingstradisjonen,
Truleg botnar denne skepsisen i at gamle og innarbeidde tilsynsrutiner no mé
endrast og reviderast. Vi skal no sjd p4 haldninga til internkontroll i ein del
tilsynsetatar for f4 fram kva som skil og kva som er likt i oppfammga av
korleis internkontroll kan innfgrast og brukast.”

I Arbeidstilsynet er det til démes starta ei omfattande omorganisering.
Talet pd lokalkontor er dei siste &ra halvert. Likevel er det ikkje meininga at
talet pé tilsette skal reduserast. Det skal i staden for dei tidlegare lokalkontora
skipast stgrre regionale tilsynsgrupper som gjennom i representera eit breitt
spekter av kompetanse i stgrre grad skal vera i stand til 4 vurdera fleire sider
av arbeidsmiljget. I staden for den tidlegare "garderobesjekkinga” skal det no
leggast vekt pd at kontrollane vert godt fgrebudde, og at det vert laga
systematiske planar for kontrollar i bedriftene. Det kan stillast spgrsmél ved om
skepsisen til internkontroll metlom anna kan tilskrivast frykt for reduksjonar i
talet pa tilsette og rasjonalisering av drifta i tilsysnsetatane?*

I motsetnad til Arbeidstilsynet har Direktoratet for brann- og eksplo-
sjonsvern (DBV) vore drivande i arbeidet med 4 utvikla og tilpassa rgynsiene
fr4 oljesektoren til bruk i fastlandsbedrifter. Medan det tidlegare tilsynsarbeidet
som Oljedirektoratet dreiv var prega av mykje papirarbeid, har tilsynsarbeidet
tit DBV i stor grad vore prega av "nuts and bolts"-kontroll basert pé stikkprg-
ver. Bée stadene kan resignasjon i hgve til effekten av tilsynet vore ein viktig
motivasjon for 4 tenka i nye banar. Direktoratet utforma allereie i 1982 nye
fgresegner som innebar krav til rutinar som no stillast i den nye intern-
kontrollfgresegna som skal gjelda for alt offentleg tilsyn.** Filosofien som ligg
til grunn for deira arbeid synest 4 vera eit medvit om at tekniske manglar og
feil, og eventuelle ulykkar som fglgje av dette, forst og fremst skuldast under-
liggande systemfeil. Det er med andre ord den menneskelege faktoren, og
organiseringa av arbeidet og produksjonen, som er viktigaste drsaksforklaringa
til teknologisk svikt. Likeins som Arbeidstilsynet vil ogsd DBV legga vekt pa
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4 gjera den kvalitative sida av tilsynet betre, samstundes som tilsynet skal vera
behovsprgvd, milretta og ha kvantifiserte mélsetnader. Med andre ord avskafta
sdkalla "enkle- og aleinekontrollar” til fordel for meir omfattande kontrollar
som skal vera betre forebudd og undersgkingane skal vera meir grundig. Heller
ikkje i DBV vil det i ferste omgang skje reduksjonar i talet pa tilsette. Trass
i at det leggast vekt pd ein meir omfattande kontroll har etaten ikkje drgfta -
kompetanseutviding ved 4 legga vekt pi 4 f4 fleire yrkesgrupper inn i etaten.
Etaten er i dag heilt dominert av ingenigrar.

Statens Forureiningstilsyn var ogsd mellom tilsynsetatane som var
skeptiske til innfgringa av internkontroll. Det kan tyda p4 at ein del av denne
skepsisen skuldast at etaten ikkje har hatt eit heilt godt tilhgve til Oljedirektora-
tet. SFT har ei heilt anna innstilling til kva for konsekvensar internkontroll har
for deira verksemd. I motsetnad til i DBV har til dgmes ikkje SFT utarbeidd
eigne fgresegner som ei konkretisering av den allmenne fgresegna frd
Kommunaldepartementet. Fram til 1985 bygde SFT opp eigne méletekniske
kontrollordningar og rutinar for revisjonskontrollar, som ikkje synest har vore
serleg piverka av arbeidet med 4 utvikla det allmenne internkontrollsystemet.
Tilsynspraksisen i SFT er basert pd eit hierarkisk oppbygd system av
kontrollordningar:

- Bedriftene ma ha eit eige mileprogram i hgve til mengdeutslepp

(godkjennast av Direktoratet for mileteknikk). .

- Stikkprgvar (omlag 300 pr. ér).

- Grundigkontrollar (lag av sakshandsamarar som utfgrer méletekniske

kontrollar).

- Intervju i bedriftene for 4 sjekka rutinene.

- Revisjon (kontroll av det tekniske, organisatoriske, milingar osb.)
Vi ser at denne lista inneheld fleire av dei vesentlege momenta i internkontroll-
systemet. Odelstingsproposisjon nr. 48 (1989-90) reiste heller ikkje spgrsmaél
om SFT burde endra nokon av kontrollrutinane sine. SFT er ogsé den einaste
tilsynsetaten der vi finn spor av sertifisering av eigenkontroll. SFT sjglv ser det
som uaktuelt at dei i framtida vi sertifisera sikkerhetssystem, men Direktoratet
for méaleteknikk sertifiserer mileprogram og méleutstyr i bedrifter som skal
tilfredsstilla ISO 9001, (...), 9004. I SFT er oppfatinga at det er uaktuelt 4
redusera talet pd eller erstatta stikkprgvekontrollane til fordel for eigenkontroll
i bedriftene. SFT legg til skilnad frd dei andre tilsynsetatane vekt pd 4 halde
fast ved det DBV til demes meiner er "nuts and bolts"-kontrollar.

Vi har sett at Oljedirektoratet og DBV har vore drivande i 4 utvikla
internkontroll som offentleg tilsynsprinsipp, medan Arbeidsdirektoratet og SFT
har vore langt meir skeptiske. Dei to fgrste har drive teknologivurdering i hgve
til bransjar der det tradisjonelt har vore f& konfliktar mellom det statlege
tilsynet og bedriftene i bransjane. Bade i til dgmes oljeindustrien og spreng-
stoffindustrien har det vore ei oppfatning at sikkerhetsarbeidet har bygd pé og
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tent fellesinteresser 1 samfunnet. Bedriftene, staten og samfunnet elles har sett
det som tenleg 4 ha eit hggt sikkerhetsnivd. Rett nok kan det ha vore ulik
motivasjon for dette, men mélet har vore dei same. I ein slik situasjon har det
ogsd vore lettare for tilsynsetatane 4 samarbeida med bedriftene om meir
langsiktig risikofgrebyggande arbeid. Til ein viss grad er det truleg rett 4 seia
at det i det meste av etterkrigstida har fungert former for samarbeidande
planlegging og maélstyring mellom tilsynsetatane og bedriftene pé desse felta.
Arbeidstilsynet og SFT derimot har nok opplevd tilsynsarbeidet annleis.
Tradisjonelt har dei i stgrre grad sett pd seg sjglv som representantar for
fellesinteressene, i konflikt med interessene til arbeidsgjevarane og bedriftene.
Arbeidsdirektoratet som representant for arbeidstakarane, og SFT som
representant for naturmiljget og dei komande generasjonane. Tilsynet i desse
etatane har i langt stgrre grad gétt ut pa 4 nytta reglar og fgresegner til 4 hindra
lovbrot. A ga over til internkontroll som tilsynsprinsipp representerer derfor eit
langt meir markant brot med korleis desse etatane har arbeidd tidlegare, enn
kva det gjer for Oljedirektoratet og DBV. '

I alle tilsynsetatane som er omtalt er det ei sams haldning at den
kontrollerande verksemda ikkje skal erstattast med konsulentverksemd. Det
synest som om dei etatane som har vore mest positive, og som har kome
lengst, 1 innf@gringa av internkontroll, har byrja 4 ta omgrepet "kontroll” ut av
bruk. Dei legg vekt pd samarbeid med bedriftene og bransjane om 4 f4 til gode
sikkerhetssystem, og meiner at "kontroll” i denne samanhengen er eit negativt
lada omgrep. At til dgmes Oljedirektoratet er i ferd med 4 pélegga bedriftene
4 legga stgrre vekt pd samarbeidet i bedriften for 4 koma fram til eit godt
internkontrollsystem, vitnar ogsd om at "kontrollfunksjonen” er i ferd med &
verta tona ned. Dette kan sjdast som eit naturleg resultat av overgangen fré
regelstyring til mélstyring som vi sdg i fgrre avsnitt. Der arbeidsmiljglova fr
1977 la vekt péd kvantitative krav i sikkerhetsarbeidet, utviklinga av intern-
kontroll la vekt pd kvalitative krav, er det no i ferd med & utviklla seg eit
system som legg vekt pd "akseptkrav”. Det vil seia at kva som er akseptabel
risiko ikkje lengre skal vera eit pilegg til bedriftene frd staten, men at det er
eit spgrsmdl som er gjenstand for ordskifte og avgjerd i bedriftene. Vi fér
understreka gnsket om konsensus og harmoni, der sikkerhet og risiko er gjen-
stand for forhandlingar i bedriftene. Spgrsmalet er om det ikkje er i ferd med
4 skje ein overgang frd statleg normgjeving av kva som er akseptabel risiko og
sikkerhet i dei ulike bransjane, til 4 fi ei sosial og teknologisk fristilling av
partane 1 arbeidslivet til & nytta spgrsmil om sikkerhet og risiko som eit
forhandlingsspgrsmadl i til dgmes lgnsforhandlingar? Er dette tilfelle er det ogsé
eit spgrsmdl om det ikkje vil finna stad ei opplgysing av mange av dei
organiserte teknologivurderingsinstitusjonane vi kjenner i dag, og at teknologi-
vurdering 1 framtida vil verta organisert i nye former?
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Ein gjennomgiande observasjon i tilsynsetatane som har ansvar for
arbeidsmiljglova, er at dei vurderer det som uaktuelt med sertifiserings-
ordningar i hgve til helse, miljg, og sikkerhet pA arbeidsplassane. Det same
gjeld ogsd for SFT og dei lovene dei forvaltar. Derimot i etatar som forvaltar
lovgjevinga om produkikontroll og kvalitetssikring, til dgmes DBV, er det ei
langt meir positiv innstilling til sertifisering av sikkerhetssystem. Truleg er ogsé
dette ein skilnad som kan tilskrivast skiljet mellom regelstyring og mélstyring,
Der regelstyring ikkje er foreinleg med sertifisering, medan det i eit system for
malstyring utan stgrre problem kan tilpassast ordningar for sertifisering pa ein
del omride.

Rgynsler fra innfgringa av internkontroll

I juni 1990 sette Noregs Teknisk Naturvitskaplege Forskingsrdd, Naeringslivets
Hovedorganisasjon, Arbeidstilsynet, Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern,
Forureiningstilsynet, Oljedirektoratet, Industrivernet og Enheten for produkt-
sikkerhet 1 FFD i gang eit prosjekt leia av SINTEF som skulle evaluera forsgka
med innfgring av internkontrollordningar av helse, miljg og sikkerhet i norske
bedrifter.* Fgremdlet med arbeidet var 4 fA fram ei enkel og brei kartlegging
av kor Noreg stir i gjennomfgringa av internkontrolireformen i 1990.%

Totalt har desse forsgka omfatta omlag 100 verksemder (berre land-
baserte verksemder). Det ogsd truleg at omlag 30 verksemder som ikkje har
vore stgtta gjennom forsgks- og utviklingsarbeidet, men som har teke del i kurs
og mgteverksemder om emnet, har starta arbeidet med innfgring av intern-
kontrollsystemet. Evalueringsprosjektet som SINTEF sette i gang i juni 1990
provde 4 dekka alle dei bedriftene som pd det tidspunktet hadde teke i bruk
internkontroll, i alt 132. Av desse var nesten halvparten fgretak i prosessindu-
strien.*

Det har synt seg at forsgka pd 4 utvikla og innfgra internkontroll i Noreg
har vore heilt dominert av store bedrifter og prosessindustri. SINTEF‘s
evalueringsprosjekt meinte at dette 1 hovudsak skuldast at Arbeidstilsynet,
NTNF, NHO og andre som har starta forsgksverksemd, i fremste rekke har
nddd fram ul store og mest truleg ressurssterke verksemder. Dette fgreset
imidlertid at ein tek det for gjeve at dei som har utlgyst forsgksverksemda ogsi
har utvikla internkontrollsystemet. Det synest ikkje som om dette er riktig. S&
langt vi kan 5ja er det store ressurssterke bedrifter underlagt tilsysnsansvaret til
Oljedirektoratet som i samarbeid med direktoratet har utvikla systemet, og
andre tilsynsetatar og organsisasjonar i arbeidslivet som kopierer det og prgver
det ut i bedrifter i sine bransjar. Bedriftene underlagt Oljedirektoratet har i hgg
grad utvikla funksjonar, tenester, og organ for & ivareta arbeidet med "Helse,
Miljg, Sikkerhet" (HMS-arbeidet). Det er eit utbreitt fenomen at desse ogsé har
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hatt eit omfattande samarbeid med organisasjonar utanfor bedrifta i innferinga
av internkontrollsystemet. Dette gjeld fgrst og fremst dei respektive tilsyns-
styresmaktene, men ogsé bransjeorganisasjonane og konsulentfirma.”

Det er mykje som tyder pd at byggebransjen vil verta av dei meir
problematiske bransjane 4 innfgra internkontroll. Bransjen er s&rs fragmentert
med mange smi bedrifter. Det synest ogsi som det er ein kultur i bransjen som
premierer 14g sikkerhet. Rgynslene til no har ogsi synt at det er dei stgrre
bransjane med store bedrifter som lettast tilpassar seg internkontrollsystemet.
Det er eit gjennomgdande trekk at bransjar med smi bedrifter fgrebur seg lite
og darleg til det nye kontrollsystemet. I tillegg til byggebransjen kan bransjar
som driv tenesteyting og offentlege verksemder nemnast som dgme pé slike.

I fplgje evalueringa som er utfgrt ved SINTEF har motivasjonen i
bedriftene for 4 innfgra internkontroll fgrst og fremst vore knytt til gnsket om
ein ny giv i HMS-arbeidet, medan oppfordring frd styresmaktene og kjennskap
til at pilegg i form av nye f@resegner snart ville koma ogsd har fgrt til at
arbeidet har vorte pdskunda. I kor stor grad gnsket om ein ny giv i HMS-
arbeidet er den reelle Arsaken til at bedriftene innfgrer internkontroll mé det
vera rimeleg grunn til 4 stilla sperreteikn ved, sjglv om det var mindre enn ein
fredel som meinte dei hadde eit interkontrollsystem som fungerte for heile
bedrifta. Bedriftene innanfor offshore- og skipsindustri hadde kome lengst,
prosessindustrien og gruve- bygg- og anlegg i ei mellomgruppe, medan
samlepostane "service og administrasjon" og "annan industri” hadde gjort minst.
Vi ser at det er dei store industribedriftene som har vore fgrst ute. Bedrifter
som tidlegare jamnt over har hatt betre rutinar i sikkerhetsarbeidet enn mindre
bedrifter.™ _

Ein viktigare &rsak til at internkontroll ikkje har mgtt stgrre motstand i
bedriftene, og er i ferd med 4 verta gjennomfort, er truleg koplinga mellom 4
sjd arbeidsmiljgspgrsmil som ein integrert del av kvalitetskontrollen, og at
tiltak pa desse omrida gjev gkonomiske gevinster.ikkje berre for dei statlege
tilsynsstyresmaktene, men ogsd for bedriftene. Ei slik forklaring passar ogsé
betre med at det er eit gjennomgaande fenomen at det er store bransjar med 2
bedrifter og rgynsler frd arbeid med kvalitetskontroll, som har kome lengst 1
arbeidet med 4 innfera internkontroll. Dette synet er tatt opp og nytta som eit
argument i Odelstingsproposisjon nr.48 (1989-90):

"Den andre siden ved kostnadsspgrsmdlet er de besparelser som

kan oppnds ved d innfpre krav om internkontroll i landbasert

virksomhet. I den grad en mer systematisk oppmerksomhet rundt

sikkerhets-, arbeidsmiljp- og miljpvernspprsmdl forer til et pket
sikkerhetsnivd og et bedret miljp, vil dette kunne gi virksom-
hetene pkonomiske besparelser ved at ulykker og andre hendelser

som fordrsaker driftsstans elle manglende kvalitet unngds. Man
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vil ogsd kunne fd en mer effektiv utfprelse av arbeidet med

mindre feil."!
Det same argumentet understrekast i NOU 1987:10, der det vert synt til at
kvalitetssikringssystem har fgrt til hggare kvalitet pd produkta og at feilproduk-
sjonen vert mindre. Det vert ogséd synt til at bedrifter som har gode kontroll-
rutinar, som kan dokumenterast, lettare far tillit i marknaden og at intern-
kontroll derfor fungerer som ein positiv konkurransefaktor. Vi ser at koplinga
mellom kvalitetskontroll og arbeidsmilje gjennom internkontroll kan opna for
ordningar med standardisering og sertifisering av bdde sikkerhet med omsyn
til arbeidsmiljg og kvalitet. Til dgmes kan Oljedirektoratet si utvikling av
sdkalla "akseptkontroll” verta ein reiskap til 4 finna metodar for standardisering
av arbeidsmiljg?

Konklusjon

Ein stor del av notatet har tatt opp bakgrunnen for framvoksteren av organisert
teknologivurdering. Vi innleidde med 4 skilja mellom nokre hovudtypar eller
problem i hgve til 3 drgfta ulike former for teknologivurdering. Tradisjonelt
synest det som om vurdering og regulering av teknologi fgrst har oppstétt lokalt
og privat, for deretter & spreia seg nasjonalt og internasjonalt. Dette stir ikkje
i vegen for at lokale teknologivurderingsorganisasjonar kan oppst parallelt som
eit internasjonalt fenomen. Det kan sj& ut som om ein sterk stat bade tar pd seg
ansvaret for 4 regulera bruk og konsekvensar av teknologi i samfunnet, mellom
anna som eit middel tif & dempa konfliktar, og at det skjer ei raskare spreiing
av lokale former for teknologivurdering under ein sterk stat. I store delar av
perioden etter 2. verdskrig har serskilt tvungen regulering av teknologi med
omsyn til arbeidmiljp fgrt il konfliktar mellom bransjar i naringslivet og
bedrifter p& den eine sida og staten og LO som representant for arbeidstakarane
P4 den andre sida. Frivillig teknologiregulering som har vore initiert gjennom
samarbeid mellom neringslivet, arbeidstakarorganisasjonane og staten, som til
demes produkt- og kvalitetskontroll, har derimot m@tt mindre motstand. Det er
derfor ogsd pafallande at det er dei tilsynsetatane som har administrert produkt-
ansvarslovgjevinga som har vore mest positive til 1nnf¢r1nga av til dgmes
internkontroll i 1990-4ra.

Kan vi si seia at internkontroll markerer overgangen til eit nytt
reguleringsregime? Ein del tyder pd det. Dei statlege institusjonane som skal
vurdera og regulera teknologi stdr ovanfor problem i tilsynsarbeidet som béde
stiller store krav til kompetanse og gkonomiske ressursar, Samstundes skal dei
forvalta teknologiske dilemma og konfliktfyllte omsyn. Dette gjeld béde i hgve
til 4 balansera omsynet til sikkerhet opp i mot gnsket om forteneste, kva skal
kontrollerast - mennesket eller teknologien og til sjuande og sist - kor mykje
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ressursar skal samfunnet setta av til 4 kontrollera teknologien? Det finst ikkije
noko absolutt svar pd kor balansen skal g for kva som skal aksepterast og kva
som ikkje skal aksepterast. I siste instans er det eit spgrsméil om val av verdiar.
Vi har tidlegare i notatet sett at det har skjedd ei integrering mot & oppfatta
sikkerhet og risiko som eit einsarta fenomen, som kan handterast med organisa-
toriske tiltak som er lik, anten det gjeld naturmiljg, arbeidsmilj@, produkt-
kontroll, eller for den saks skuld ulike bransjar. Vi stir ovanfor metodar &
kontrollera teknologi pd som historisk bryt med korleis nye former for
teknologivurdering har oppstitt tidlegare - frd lokal til nasjonal, og som bryt
- ned skiljet mellom sosial og materiell teknologivurdering. ‘
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