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Referat

Fremstad, E., Pedersen, O. & Aagaard, K. 2004. Innsamlingsstrategi for Vitenskapsmuseets biologiske
samlinger. — NTNU Vitensk.mus. Bot. Notat 2005-3: 1-37.

Notatet gir en oversikt over vitenskapelige samlinger av botaniske og zoologiske objekter: hvilke sam-
linger som finnes, deres klassifisering som primaa- og sekundsarsamlinger, hvordan objektene fordeler
seg etter alder (innsamlingsdato), geografi (fordeling pa fylker og kommuner) og materialets taksono-
miske sammensetning (fordeling pa organismegrupper). Ideelt sett bgr samlingene dekke flest mulig
taksoner innen Vitenskapsmuseets tradisjonelle ansvarsomrade (fra MR Rauma — Sandgy til og med
No Rana— Dgnna) og gi et representativt bilde av deres fordeling i tid og rom. Det eksisterende mate-
rialets representativitet varierer mye fra samling til samling. Samlingene gjenspeiler i stor grad de ar-
beidsoppgaver og saginteresser som de fast tilsatte konservatorene har hatt opp gjennom tidene. Mye
av det botaniske materialet er gammelt og/eller viser skjev fordeling mellom fylker og kommuner. For
det zoologiske materialet er det enda skjevere fordeling nér det gjelder organismegrupper, og for flere
grupper er objektsamlingene svaat mangelfulle. Det foreslds en innsamlingsstrategi for flere av del-
samlingene for arette opp skjevheter og gi bedre grunnlag for taksonomiske og biogeografiske studier.

Eli Fremstad og Kaare Aagaard, NTNU, Vitenskapsmuseet, Seksjon for naturhistorie, 7491 Trond-
heim. Eli.Fremstad@vm.ntnu.no, Kaare.Aagaard@vm.ntnu.no.
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Forord

Denne rapporten er resultatet av et internt oppdrag som ledelsen ved Vitenskapsmuseets Seksjon for
naturhistorie ga til Eli Fremstad og Kaare Aagaard. Oppdraget er et ledd i arbeidet med & skape vi-
tenskapelige, biologiske samlinger som i starst mulig grad kan tilfredsstille behovene for biologisk
materiale (objekter) for ndtidens og fremtidens forskning og forvaltning av norske naturmiljger, og
salig for problemstillinger knyttet til systematikk/taksonomi, floristikk, faunistikk og biogeografi.

Eli Fremstad har ledet arbeidet for den botaniske delen av utredningen. Kaare Aagaard har koordinert
den zoologiske delen. Oddvar Pedersen, Universitetet i Oslo har bearbeidet karplantedata for Midt-
Norge og gitt grunnlaget for vurderingen av status for karplantesamlingen. Kolleger som har bidratt til
utredningen er Egil 1. Aune (data om krysslister), Tommy Prestg (data om moser), Sigurd Mjgen
Sastad (alger og sopp), Torkild Bakken (marine dyregrupper), Dag Dolmen (fisk, amfibier og krypdyr),
Jan Ivar Koksvik (ferskvannsdyr) og Per Gustav Thingstad (fugl og pattedyr). Kaare Aagaard har vur-
dert de entomologiske samlingene. Karsten Haarsaker har laget de grafiske oversiktene over de zoolo-
giske samlingene og Marc Daverdin har utarbeidet kartenei figur 16 og 17 ut fra datasett i ZOOTRON.

Pa grunn av sykmeldinger er samlingene for moser og lav ikke blitt vurdert palinje med andre delsam-
linger. For moser gjelder det punktene taksonomisk sammensetning og innsamlingsstrategi (se sist |

kap. 3).



1 Innledning

Drift og vedlikehold av vitenskapelige samlinger
e en av Vitenskapsmuseets (VM) hovedaktivi-
teter (VM 2003): "De vitenskapelige samlingene
brukes som basis for interne og eksterne forsk-
ningsaktiviteter, i forskningsformidlingen og som
sentral databank i den regionale og nagonae
forvaltningen av bevaringsverdige/fredete natur-
og kulturmiljger.”

Biologiske samlinger er ett av kjerneomradene for
Sekgon for naturhistorie (SN) og en aktivitet som
skiller sekgonen fra Ingtitutt for biologi, " saster-
ingtituttet” innen NTNU.

Det er formulert fire strategier for de vitenskape-
lige samlingene (VM 2003), hvorav den farste er
saalig relevant for denne utredningen:

Strategi 1. VM skd avklare hva som er primea-
samlinger, og SN og SAK [Sekgon for arkeologi
og kulturhistorie] skal i fellesskap utarbeide en
plan for revitalisering av disse, inklusve lag-
ringsbehov, fysisk skring, bevaring, drift og
kvalitetssikring.

Under strategi 1 er fire tiltak for 2004 satt opp
(SN 2003), deriblant: "Arbeidet med & kartlegge
behovet for innsamlinger med formd & sikre god
geografisk og taksonomisk representativitet |
samlingene igangsettes. Ansvarlig ved SN: Eli
Fremstad og Kaare Aagaard.”

Den foreliggende rapporten er resultatet av dette
tiltaket. Utredningen omfatter fysiske samlinger,
dvs. samlinger av biologisk materiale (objekter).
Samlinger av rene data (analysedata, malinger og
lignende) er holdt utenfor.

VM er et regionalt museum. Dets "geografiske
ansvarsomrade” tilsvarer tradigonelt det gamle
Nidaros bispedgmme og omfatter Mgre og
Romsda (MR) nordover fra Romsdalsfjorden
(Rauma— Sanday), begge Trandelagsfylkene (ST,
NT) og Nordland (No) med Rana — Dgnna som
nordgrense. Innenfor dette omradet ligger 85
kommuner: 21i MR, 25i ST, 24i NT og 15i No.

De vitenskapelige objektsamlingene er delt inn
etter systematiske grupper, og for hver av del-
samlingene er det utpekt en samlingsansvarlig
blant det fast ansatte vitenskapelige personaet. De
samlingsansvarlige skal sarge for at samlingene

drives og vedlikeholdes pa en faglig forsvarlig
mate.

Dagens samlinger er blitt til over lang tid og ut fra
ulike interesser og formdl. De eldre delene av
samlingene avspeiler i stor grad interessene og
fokuseringene til konservatorene. Opp til mel-
lomkrigstiden besto fagmiljgene gjerne av én
enkelt person, hvis spesiditeter kunne gi seg
sterke utdag i aktiviteten og i hva dag materiale
som ble innlemmet i samlingene. Dette er belyst i
et notat om de vitenskapelige samlingenes historie
(Fremstad & Aagaard in prep.).

Formdet med denne utredningen er & summere
hvilke samlinger SN har, deres geografiske og
taksonomiske sammensetning, anvendel sesom-
rade og gi & noen tanker om fremtidige innsam-
lingsstrategier.



2 Primaersamlinger og sekundaer-
samlinger

VMs REVITA-gruppe har ved hjelp av de sam-
lingsansvarlige laget en oversikt over SNs del-
samlinger innen botanikk og zoologi. For denne
utredningen om innsamlingsstrategi er bare mate-
riale fra Norge med arktiske omrader relevante.
Nedenfor gis en oversikt over disse delsamlingene
og REVITA-gruppens vurdering av de respektive
samlingenes verdi for forskning, som historisk
dokument og for formidling. Noen delsamlinger
e vesentlig av historisk interesse; det gjelder

gamle spesialsamlinger som Gunnerus-samlingen
og urtebgkene til Christopher Hammer m.fl. Kalk-
algesamlingen til Michael Fodie er béde av histo-
risk interesse (som avduttet samling uten tilvekst)
og aktuell i internagona kakalgeforskning. De
botaniske og zoologiske typesamlingene har en
spesiel verdi i internagona sammenheng, men
omfattes ikke av denne utredningen. Bakken
(1999) har laget en katalog over VMs zoologiske
typemateride.

Utredningen om innsamlingsstrategi  omfatter
disse delsamlingene:

Forskning Historisk Formidling
Botaniske delsamlinger (herbarier)
Karplanter, norsk/nordisk hay hay hay
Moser, norsk/nordisk hay hay sekundaer
Lav, norsk/nordisk hay sekundeer sekundeer
Sopp, norsk/nordisk sekundeer sekundeer sekundeer
Alger sekundeer sekundaar sekundear
Krysdister hay sekundeer sekundeer
Zoologiske delsamlinger
Marine dyregrupper hay hay sekundaer
Ferskvannsdyr hay sekundeer hay
Entomol ogiske samlinger hay sekundear hay
Fisk, amfibier og krypdyr hay sekundaer hay
Fugl og pattedyr hay hay hay



3 Formélet med vitenskapelige
samlinger og hvordan VMs sam-
linger tjener slike formal

Vitenskapelige, biologiske objektsamlinger kan ha
mange og ulike fysiske utforminger, avhengig av
materiaet som oppbevares. Sa godt som alt bota
nisk materiadle som SN har er terket og montert
enten pa ark av kartong (karplanter og alger) eller
lagt i papirkapder eler esker (moser, lav, sopp og
kakalger). Materiaet er innlemmet i VMs herba
rium som har den internagonale koden TRH, se
Index herbariorum, http://sciweb.nybg.org/
science?/ IndexHerbariorum.asp

De zool ogiske samlingene er mer komplekse, med
stor variagon i materialets form, sterrelse, kon-
servering og lagring. Den enkleste preparerings-
teknikken er at dyrene avlives og konserveres
direkte i 70 % etanol. Dette gjares med de fleste
invertebrater. En del imagoer av insekter konser-
veres best ved terking og montering pa nd eller
liten kartongbit som igjen er montert pa nal. Ter-
king kan ogsa skje ved at vingene pa insektet
spennes ut i et insektbrett. Fisk, amfibier og kryp-
dyr er for det meste vaeskekonservert, tidligere
ofte pa formalin, men na nesten bare pa etanol.
Pattedyr og fugler skinnlegges vanligvis av prepa
rant; dersom dyret skal brukesi utstilling, blir det
"stoppet ut”. Eggsamlinger er terre og bestar av
det utblaste skallet. Skjelett og kraniesamlinger er
tarre samlinger.

Tradigonelt har preparert og kuratert materiae
blitt brukt til studier innen systematikk/taksonomi,
floristikk, faunistikk og biogeografi, dvs. for be-
skrivelse av arter, deres dektskapsforhold og de-
res utbredelse i rom og over tid. Gjennom nye
arbeidsteknikker kan en del av materidet ogsa
anvendes til genetiske (molekylaabiologiske)
studier og til undersakelser av forurensningbel ast-
ninger i organismer. Pedersen (2000) peker pa de
viktigste formalene med vitenskapelige samlinger:

Grunndokumentasjon for biologisk mangfold.

- De er de mest pdlitelige kildene for biologiske
data og de eneste kilder som kan revideres nar
det kommer nye oppfatninger og nye metoder.
De biologiske samlingene svarer pa sparsmal
som hva som er samlet, hvor, nar og av hvem
materiaet er samlet.

Grunndokumentasjon for systematikk/taksonomi.

- Samlingene inneholder typemateriale som det
vitenskapelige navneverket er knyttet til.

- De dokumenterer struktur og variagon i biolo-
gisk materiale og kan i stigende grad brukes til
genetiske studier.

Grunndokumentasion for biogeografien.

Grunndokumentasjon for arts- og arealforvaltning.

For & vurdere hvordan VMs samlinger fungerer

som grunndokumentagion for ulike faglige pro-

blemstillinger, ble de samlingsansvarlige i forbin-
delse med denne utredningen bedt om & ta stilling
til:

- Hva materidet kan anvendes til: systema
tikk/taksonomi, biogeografi, beskrive miljetil-
stander osv.

- Hvordan ulike taksoner eller gruppe av takso-
ner er representert i dagens delsamlinger: har
samlingene vesentlige huller, lite materiale av
viktige arter/grupper.

- Hvordan den geografiske dekningen er: er det
omréder som er sazlig godt/darlig representert
i materialet.

- Materialets ader.

- Vurdere behovet for innsamlinger med tanke
pa dokumentagon av spesielle (truete og Sar-
bare) eller pd annen méte interessante taksoner
eller [okaliteter.

Bruken og verdien av vitenskapelige objektsam-
linger er gjenstand for internagonal diskugon, se
for eksempel Graham et a. (2004) og Prather et
a. (2004).



4 Botaniske samlinger

4.1 Karplanter

Samlingen av norske karplanter er den sterste
delsamlingen i herbarium TRH. Per 31.12.2004
var 173 000 belegg edb-registrert, og samlingen er
na sa godt som fullregistrert. Den er en primag-
samling. | 2004 er det norske materialet fullregist-
rert. | forbindelse med arbeidet med bind 1V av
Det norske flora-atlaset er ale data som er regist-
rert til og med 2003 blitt overfert til herbarium O
ved Universitetet i Odo, De naturhistoriske mu-
seer og Botanisk hage (NHM). (Belegg som er
registrert i 2004 blir rutinemessig overfert til O
etter arsskiftet 2004/05.) Der er TRHs herbarie-
database satt i sasmmenheng med tilsvarende mate-
riale fraandre herbarier.

Pedersen (2002) utferte en analyse av den geogra-
fiske fordelingen av alt karplantemateriale fra
VMs " ansvarsomrade” (MR Romsda — No Rana)
som per 31.12.2001var edb-registrert i universi-
tetsherbariene i Odo (O), Bergen (BG), Trond-
heim (TRH) og Tromsg (TROM) samt i herbari-
ene ved Norges landbrukshggskole (NLH), Agder
naturmuseum i Kristiansand (KMN) og Arkeolo-
gisk museum, Stavanger (SVG). Etter foresparsel
fra TRH har Pedersens fart denne analysen opp til
31.12.2003. | den nye anaysen ble norsk materi-
alei herbariet i Goteborg (GB) inkludert. Herbari-
enes status mht. fullregistrering av karplantesam-
lingene varerer mye. | TRH, TROM og KMN er
karplantesamlingene fullregistrert. For BG regner
man med at 10 % av samlingen er edb-registrert.
Det som nedenfor sies om geografisk dekning/
innsamlingsfrekvens for fylker og kommuner er
basert pa at materide fra Midt-Norge, uansett
hvilket herbarium det befinner segi.

Nar materialet |@ses opp pa kommuneniva, kom-
mer forskjellene mellom fylkene og kommunene
ganske klart frem (figur 5). Fordelingen av funn
som e UTM-festet er vist for hvert av fylkene
(figur 6-9). For kommuner med mye gammelt,
ikke koordinatfestet materiale er koordnatfesting
giennomfert for utvalgte arter (redlistearter, regi-
onale ansvarsarter, en del myrarter, serlige arter
og estlig/nordestlige arter). | 2004 startet kom-
munevis koordinatfesting (gjennomfert for MR
Sandgy og Aukra, ST Skaun og Trondheim, og er
kommet langt for flere andre kommuner). Kom-
munevis koordinatfesting blir fart videre i 2005.
Nar at materide er koordinatfestet, kan prikk-
menstrenei figur 6-9 bli annerledes.

Materialets alder

Norges karplanteflora er i stadig endring. Antall
arter gker ved tilvekst av fremmede arter, ssalig
av naturaiserte hageflyktninger, mens arter i det
gamle kulturlandskapet har en utrygg fremtid. For
akunne bidra til milje/florastatus i en kommune i
dag, er det gunstig & ha ungt herbariemateride.
Vil en undersgke dynamikken i floraen, er derimot
eldre materiale nadvendig. Det beste er en balanse
mellom eldre og nyere materide — forutsatt at
begge bolker gir et noenlunde dekkende bilde av
floraen i omrédet. Gode, sammenlignbare "tidsse-
rier” er det faav.

Karplantemateriadet er delt i fire bolker etter inn-
samlingsar. Den eldste spenner over 140 ar (1800-
1939), de @vrige over 20 & hver. Figur 1-4 viser
aldersfordelingen av karplantemateriaet for hver
kommune i Midt-Norge. Hver kommune har sin
historie.

MR. For Sandgy, Molde, Kristiansund og Aukra
er 40-60 % av materidet fra for 1939, og for
Sanday, Kristiansund, Halsa og Aure er 60-80 %
fra far 1959. Bare for Smgla, Rauma, Tustha og
Gjemnes er mer enn 40 % nyere enn 1980. Rauma
har vaat (og er) gjenstand for systematiske flora-
undersgkelser i de seneste drene (Stueflotten
2002). | Sanday, Kristiansund og Aukra ble det
samlet en del i 2004, sa ddersfordelingen er litt
gunstigere i retning nytt materialet enn det figur 1
viser. For Avergy og Gjemnes er mer enn 80-90
% av materialet yngre enn 1960, men for begge
kommunene foreligger det lite materiale. Herfraer
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materiaet altsa” nytt, men sparsomt”.

Materiaet fra MRs kommuner er ujevnt i ader,
og for flere kommuner er det, vurdert bare ut fra
aldersfordelingen, aktuelt med suppleringer, spe-
siet for Sanday, Kristiansund, Halsaog Aure.

ST. Her er over 60 % av materidet fra Oppdal,
Agdenes, Skaun, Midtre Gauldal, Trondheim og
Malvik eldre enn 1959. Skaun inntar en saastil-
ling; mer enn 90 % av materiaet er fra far 1959.
Det er knapt samlet karplanter i kommunen etter
a R. Tambs Lyche og E. Fonda undersokte ad-
ventivfloraen ved Buvik (Pienes) mgllei 1930-40-
arene (se ogsa nedenfor). Noe ble samlet i 2004,
men er ikke med i denne oversikten. Beleggene
fra 2004 far imidlertid lite utdag i materiaet, fordi
det fra far finnes relativt mange belegg fra Skaun.
Ogsdi Agdenes er det samlet en del i 2004, og fra
Trondheim er det en visstilvekst hvert &r. Relativt
yngre materiale finnes fra Snillfjord, Meldal,



Afjord, Roan, Osen og Tydal, der 80-90 % av No. Ujevn adersfordeling kjennetegner ogsa ma-

materialet er fra etter 1960. terialet fra No. For Bindal, Vevelstad, Brenngy,
Grane og Vefsn er 70 % av materiaet fra far

NT. I NT e 50 % av materidet i 15 (av 24) 1959, mens materialet fra Vega og Hergy er det

kommuner eldre enn 1959. For Fosnes og Nam-  yngste.

dalseid er derimot 90 % fra etter 1960; ogsa for

Vikna og Namsskogan er materialet av nyere dato.

Jevnt over er materialet fraNT ganske gammelt.
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Figur 1. Karplantebelegg fraMR (bare fraVMs ansvarsomréde) i TRH fordelt pa kommuner og tidsrom.
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Figur 3. Karplantebelegg fraNT i TRH fordelt pa kommuner og tidsrom.
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Figur 4. Karplantebelegg fraNo (bare fraVMs ansvarsomrade) i TRH fordelt pd kommuner og tidsrom.

M aterialets geogr afiske dekning
Aldersforddlingen sier noe om hvor den floristiske
innsatsen er blitt satt inn til enhver tid. Likevel er
det ikke aldersfordelingen, men innsamlingstett-
heten som farst og fremst forteller hvor godt eller
dérlig karplantefloraen i en kommune er under-
sakt.

Tabell 1 viser antall belegg som er registrert for
hvert fylke (for MR og No bare VMs andel av
fylket). Nar antall belegg sesi forhold til fylkenes
areal far en et mal for innsamlingstetthet (= belegg
per km?).

Tabell 1. Antall belegg per fylke (edb-registrert mate-
riale i norske herbarier per 31.12.03) sett i forhold til
aredl. IT, innsamlingstetthet: antall belegg per kvad-
ratkilometer.

Fylke Areal Belegg IT

MR 9879 17726 1,79
ST 18832 80639 4,28
NT 22 396 28251 1,26
No 16 953 18525 1,09

NT og No er de darligst undersakte fylkene. Den
bedre statusen til ST skyldes dels stor aktivitet i
fylket pa grunn av nagheten til botaniske miljger i
Trondheim, dels at det her er flere kommuner som
har vaat gjenstand for ssarskilte undersakelser, se
nedenfor. Det er ogsa gjort et estimat for innsam-
lingstetthet n&r materialet i herbariene er fullre-
gistrert. Rangeringen mellom fylkene blir den
samme.

For innsamlingstettheten i kommunene gir arealet
store utdag (jf. tabell 1 og figur 5). Det er lettere &
fa hgy scorei innsamlingstetthet nér arealet er lite
enn for vidstrakte kommuner. Vi har ikke laget
kriterier for ndr en kommune kan anses som godt
undersakt. Spennet i IT-verdi i hele landet gar fra
0,12 for NT Namsskogan til 88,44 for Odo.




Figur 5. Innsamlingstetthet for karplanter (antall belegg per km?) i kommunene i Midt-Norge.

Antall belegg fra MR-kommunene. | MR er
Sunndal kommunen det finnes flest belegg fra
(tabell 2). Det henger sammen med den langvarige
0g store interessen for kommunens rike fjellflora,
undersgkelser etter en klimagradient i daen
(Holten 1986) og oppdragsprogekter. Deretter
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fager Surnadd (bl.a. innsamlinger ved A. Moen),
Rauma (bl.a. vassdragsundersekelser og i senere
a S. Stueflotten), og Frama (3/4 av materialet i
O). Faarest belegg finnes fra Eide, Frei og Gjem-
nes, som hver har 150-180 belegg i herbariene.



Tabell 2. Kommunene i Midt-Norge (VMs ansvarsomréde) med ared, antall edb-registrerte belegg i norske
herbarier, innsamlingstetthet og hvilket herbarium som har storparten av materialet.

Fylke Navn Areal Sum Innstetthet Herb.
MR Molde 362,02 751 2,07 o
Kristiansund 22,34 760 34,02 TRH
Vestnes 354,10 419 1,18 o
Rauma 1500,50 1920 1,28 TRH
Nesset 1048,56 565 0,54 TRH/O
Midsund 94,29 520 551 O/TRH
Sanday 19,64 446 22,71 0]
Aukra 58,53 341 5,83 @)
Frama 367,51 1717 4,67 0]
Eide 152,54 152 1,00 TRH
Avergy 174,40 272 1,56 O/TRH
Frei 65,12 152 2,33 TRH
Gjemnes 382,47 178 0,47 TRH
Tingvoll 337,35 596 1,77 TRH
Sunndal 1711,88 3633 2,12 O/TRH
Surnadal 1365,52 1938 1,42 TRH
Rindal 640,63 878 1,37 TRH
Aure 503,22 848 1,69 TRH
Halsa 303,94 536 1,76 TRH
Tustna 139,61 223 1,60 TRH
Smgla 274,81 881 321 TRH
ST Trondheim 341,85 10312 30,17 TRH
Hemne 659,47 665 1,01 TRH
Snillfjord 508,00 292 0,57 TRH
Hitra 680,01 1669 2,45 TRH
Froya 231,16 347 1,50 TRH
@rland 70,90 1858 26,21 TRH
Agdenes 318,00 1106 3,48 TRH
Rissa 621,30 1343 2,16 TRH
Bjugn 381,89 1034 2,71 TRH
Afjord 955,15 3462 3,62 TRH
Roan 373,44 446 1,19 TRH
Osen 385,82 441 1,14 TRH
Oppdal 227343 15385 6,77 O/TRH
Rennebu 936,26 2689 2,87 TRH
Meldal 633,21 819 1,29 TRH
Orkda 593,32 1514 2,55 TRH
Raros 1956,12 11074 5,66 TRH
Holtélen 1208,57 5469 4,53 TRH
Midtre Gauldal 1861,30 10739 577 TRH
Melhus 696,20 2380 342 TRH
Skaun 223,57 3084 13,79 TRH
Klagou 185,36 756 4,08 TRH
Malvik 171,73 560 3,26 TRH
Selbu 1235,06 1499 121 TRH
Tyda 1330,58 1696 1,27 TRH
NT Steinkjer 1563,24 2111 1,35 TRH
Namsos 774,80 292 0,38 TRH
Meraker 1272,82 1446 1,14 TRH
Stjardal 923,21 2862 3,10 TRH
Frosta 75,97 2220 29,22 TRH
Leksvik 430,56 1000 2,32 TRH
Levanger 656,37 3197 4,87 TRH
Verda 1547,52 1823 1,18 TRH
Mosvik 218,55 476 2,18 TRH
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Fylke Navn Areal
Verran 601,53
Namdalseid 769,46
Inderagy 146,35
Snésa 2328,67
Lierne 2972,11
Rayrvik 1587,31
Namsskogan 1416,13
Grong 1139,57
Hoaylandet 755,70
Overhadla 730,14
Fosnes 54554
Flatanger 457,96
Vikna 309,76
Neagy 1064,59
Leka 108,17

No Binda 1262,17
Sgmna 192,84
Brenngy 1039,95
Vega 159,43
Vevelstad 530,39
Hergy 61,95
Alstahaug 215,00
Leirfjord 444,00
Vefsn 1894,00
Grane 2017,43
Hattfjelldal 2682,60
Danna 192,97
Nesna 202,35
Hemnes 1594,00
Rana 4463,74

Sum Innstetthet Herb.

893 1,48 TRH

492 0,64 TRH
1040 7,11 TRH
1280 0,55 TRH
1991 0,67 )
1381 0,87 TRH

165 0,12 TRH
1340 1,18 TRH

954 1,26 TRH

193 0,26 TRH

183 0,34 TRH

571 1,25 TRH

701 2,26 TRH

917 0,86 TRH

723 6,68 TRH

613 0,49 )

427 221 )
2602 2,50 TROM
1942 12,18 )

456 0,86 TRH

617 9,96 O/TROM
1670 7,77 O/TROM

97 0,22 )

1826 0,96 TROM
1024 0,51 TROM
3034 1,13 TRH/TROM/O

982 5,09 O/TROM

204 1,01 )
1018 0,64 )
2013 0,45 TROM

Innsamlingstetthet for MR-kommunene. Her er
det store variagoner fra den dérligst undersgkte
kommunen, Gjemnes, til den best undersokte,
Kristiansund, med henholdsvis 0,47 og 34,02 i
innsamlingstetthet (IT). Sanday (IT 22,71) faller
0gsa gunstig ut, men Kristiansund og Sandey er
de minste kommunenei MR, der det er relativt |ett
a komme opp i hay IT. Spranget er langt til nest
best undersakte gruppe (med IT 3-5: Midsund,
Aukra, Frama og Smela). En malrettet innsamling
burde farst og fremst konsentrere seg om kommu-
nene med lavest I T, saalig Gjemnes (0,47), Nesset
(0,54), Eide (1,00).
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De kommunene som det er flest belegg fra, far lav
IT fordi de er store kommuner. Materiaet er
ujevnt fordelt i mange av kommunene, se figur 6.
Mye av materialet er fra de lettest tilgjengelige og
veinage omrédene i lavlandet; relativt mindre
kommer fra fjellomrddene. Det e fremdeles
mange floristisk "hvite flekker” pa MR-kartet
(figur 6), som viser hvor stgtet kunne settes inn i
mange av kommunene.



Figur 6. Kommuner i MR delt i fem grupper etter innsamlingstetthet (antall belegg per km?). Kartet viser ogs&
lokaliseringen av herbariebelegg (prikker) som er gitt UTM-koordinater.

Antall belegg fra ST-kommunene. Fra fire
kommuner er det mer enn 10 000 belegg i herba-
riene (tabell 2): Oppdal, Reros, Midtre Gauldal og
Trondheim, men materialet fra ale disse er rela
tivt gammelt (se ovenfor) Det hgye antallet skyl-
des at Oppdal gjennom mange & har trukket til
seg botanikere med sans for rik fjellflora, Raros
ble undersakt av R. Elven pa 1960-tallet, Midtre
Gauldal av Ouren (1952, 1959, 1961, 1964, 1966)
og Trondheim fordi mange botanikere har holdt til
der og har samlet litt her og der. Lavest antall
belegg, faare enn 400, er det fra Snillfjord og
Fraya.
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Innsamlingstetthet for ST-kommunene. Trond-
heim utmerker seg med hayest IT (30,17, se tabdll
2), noe som skyldes at den er relativt liten og godt
belagt. @rland er mye mindre og relativt godt
belagt (IT 26,21). Skaun faller tilsynelatende
gunstig ut, med IT 13,79. For denne kommunene
er imidlertid antall belegg per kvadratkilometer et
svaat misvisende ma pa innsamlingstetthet. Hele
85,4 % av beleggene skriver seg fra Buvik(a) og
Buvik (Pienes) mglle (kvadratkilometerrutene NR
58,20 og 59,20), der det fra 1930-&rene og Ut i
1950-arene ble samlet mengder av fremmede arter
som fulgte med importert korn. Adventivfloraen i
malleanlegget ble saalig undersgkt av Tambs



Lyche i 1930-&rene og tidlig i 1940-arene (1931,
1934, 1938, 1939, 1942) og senere fulgt opp av
Einar Fonda. Bare 14,6 % av beleggene skriver
seg fra de gvrige 221 km? i kommunen. Dette
spesielle forholdet gjer at Skaun, ndr en ser bort
fra malleinnsamlingene, kommer i gruppen med
kommuner i ST der det er samlet minst i forhold
til arealet (ca. 1,8 belegg per km?).

Ut fraIT ber innsamling i ST saalig skje i Snill-
fjord, som har den laveste IT i fylket (0,57), dess-

uten i Hemne (1,01), Osen (1,14), Roan (1,19),
Selbu (1,21), Tyda (1,27), Meldal (1,29) Freya
(1,5) og i Skaun, av grunner nevnt ovenfor. For-
delingen av belegg med UTM-koordinater (figur
7) viser at det er mange omréder som er dérlig
undersgkt, for eksempe sarvest for Selbusgen,
Skaun utenom hovedveiene, store deler av Froya,
hayereliggende deler av Meldal, Rennebu og Fo-
sen-halvaya, mye av grenseomradene mot Sverige
m.m. Ogsai Oppda er det omrader som er svaat
darlig belagt.

Figur 7. Kommuner i ST delt i fem grupper etter innsamlingstetthet (antall belegg per km?). Kartet viser ogs loka-
liseringen av herbariebelegg (prikker) som er gitt UTM-koordinater.



Antall belegg fra NT-kommunene. | NT er det
samlet mest i Levanger (nesten 3200 belegg, ta
bell 2) og andre kommuner pa ser/gstsiden av
Trondheimsfjorden (Steinkjer, Stjerdal, Frosta)
der spesielt lavlandsomradene er artsrike. Ogsa fra
Lierne er det naa pd 2000 belegg. Fra hver av
kommunene Namsskogan, Overhalla og Fosnes
finnes det faare enn 200 belegg. Namsos hare
ogsatil bunngruppen mht. antall belegg.

Innsamlingstetthet for NT-kommunene. Frosta
er den desidert best belagte kommunen, med IT
29,22. Aller darligst undersakt er Namsskogan
(0,12) som felges av Overhala (0,26), Fosnes
(0,34), Namsos (0,38), Snasa (0,55), Namdalseid
(0,64), Lierne (0,67), Nazay (0,86) og Raeyrvik
(0,87). Mange av NT-kommunene er store, noe

som delvis forklarer den darlige innsamlingstett-
heten, men for flere av kommunen er det ogsa fa
innsamlinger, se for eksempel hvor sparsomt det
er med "prikker” for Namsskogan. Namsskogan
er den dérligst undersgkte kommunen i hele Midt-
Norge (tabell 2).

| NT ber floristiske undersgkelser utfares i flere
av Namdal-kommunene, dessuten i Sndsa, Lierne
og Rayrvik. Det mest overraskende i NT er den
lave IT for Snasa, som jo er kjent for flere artsrike
omrader og en relativt " eksotisk” flora. NT-kartet
(figur 8) viser mange "hvite flekker”, ogsa i
kommuner som har relativt hay IT. Mange av de
"hvite flekkeneg” er hgytliggende og tungt til-
giengelige skog-, myr- og fjellomréder.

Figur 8. Kommuner i NT delt i fem grupper etter innsamlingstetthet (antall belegg per km?). Kartet viser ogsé lo-
kaliseringen av herbariebelegg (prikker) som er gitt UTM-koordinater.



Antall belegg fra No-kommunene. | No skiller
Hattfjelldal seg ut med over 3000 belegg (og flere
er kommet til i 2004), fulgt av Branngy og Rana
(mellom 2000 og 3000). Leirfjord og Nesna er de
darligst belagte kommunene, med henholdsvis 97
0g 204 belegg hver. Leirfjord har det laveste antdll
belegg i hele Midt-Norge. For flertallet av kom-
munene i No er starsteparten av materialet i O
eller TROM (tabell 2).

Innsamlingstetthet for No-kommunene. Denne
er jevnt over lav, med den hgyeste for Vega (IT
12,18). Hele gu av 15 kommuner har IT <1,00:

Leifjord (0,22), Rana (0,45), Bindal (0,49), Grane
(0,51), Hemnes (0,64), Vevelstad (0,86) og Vefsn
(0,96). For en si stor kommune som Rana (den
starste i Midt-Norge) skal det samles mye for &fa
kommunen opp pavesentlig heyere I T.

| No er det sveae omrader som det finnes lite eller
ingen belegg fra (figur 9). Her er det mye veilgst
og tungt tilgiengelig terreng, bade i kyst/fjord-
omradene og i indre strgk. Da flere av No-
kommunene er store, skal det svaat mye feltarbeid
til for &bringe disse opp til et bedre IT-niva

rt

Figur 9. Kommuner i No sar for Saltfjellet delt i fem grupper etter innsamlingstetthet (antall belegg per km?). Kartet
viser ogsa lokaliseringen av herbariebelegg (prikker) som er gitt UTM-koordinater.



M aterialets taksonomiske sasmmensetning
Dette aspektet er ikke undersgkt saarskilt. Vi antar
(men mangler dokumentagion pa det) at karplante-
samlingen omfatter de aler fleste taksoner (ar-
ter/underarter) som finnes i ”"ansvarsomrédet”. Vi
ser ikke bort fra at enkelte svaat geldne taksoner
mangler eller er darlig belagt. Sieldne taksoner
blir vanligvis samlet n&r de pétreffes, andre sam-
les jevnlig fordi de anses som gkologisk eller
plantegeografisk interessante. For enkelte taksoner
bagrer beleggsmassen preg av at visse personer i
perioder har viet dem saarskilt interesse.

De fleste (regionalt eller lokat) vanlige taksonene
er sterkt underrepresentert i samlingen. Mange
som er vanlige og vidt utbredte finnes det sa lite
materide av at det ikke ville veae mulig a lage et
fornuftig utbredelseskart for dem med mindre en
benytter skravurer for & angi utbredel sesmanstre
eller frekvens. Selv da vil datagrunnlaget kunne
vage spinkelt. Det sparsomme materiadet er ogsa
utilstrekkelig nar det kommer til revigoner, som
ndr vanlige arter blir delt opp i to eller flere under-
arter. Materidet kan vage for spinkelt til a gi til-
fredsstillende bilde av utbredelse til taksoner un-
der artsniva. For kartlegging av vanlige, taksono-
misk uproblematiske arter er krysdister (se 4.6)
nyttige, men krysdistedata kan ikke brukes for
taksonomiske revigoner. Reidar Elven (pers.
medd.) har gitt synspunkter pa hvilke taksoner
som burde samles saaskilt med henblikk pa tak-
sonomisk revigion, setabell 3.

Anvendelsesomrade

Belegg er den meste konkrete og etterprevbare
delen av grunnlaget for kunnskapen om landsde-
lens flora og plantegeografi, om truete og sarbare
arter og om floraen pa ulike lokaliteter. | de senere
arene har karplantematerialet vaat brukt i takso-
nomiske revigoner og kartlegginger i forbindelse
med Atlas Florae Europaeae, Flora Nordica,
Norsk flora (Lid & Lid 1994, 2005), Det norske
floraatlaset b. 11-1V, utredninger om botanisk
mangfold i kommunene, radliste-oversikter (Frem-
stad 1998), oppdragsprosgekter og mindre plante-
geografiske studier m.m. Spredning og etablering
av fremmede planter dokumenteres ved belegg, jf.
Elven & Fremstad (1997) og en rekke senere
arbeider om fremmede planter i Blyttia 1996-
2004.
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Tabell 3. Karplantetaksoner som bgr belegges med
tanke pétaksonomiske revigoner og utbredelse. Listen
er ikke fullstendig.

Tofrgbladete

Achillea millefolium, lavland/fjell-raser
Alchemilla spp.

Anemone ranunculoides, 10 ind. per kollekt
Arabis hirsuta

Euphrasia, 10-15 ind. per kollekt

Galium palustre/elongatum

Pedicularis palustris, raser

Pilosella-sveever, alle former

Polygonum aviculare, strandformer
Ranunculus acris sp.

Ranunculus auricomus, med underjordisk del av
basisbladene

Rhinanthus minor, raser, 10-15 ind. per kollekt
Ribes, dle arter, i blomst

Rosa spp., med blomst/nype

Solidago virgaurea lavland/fjell-raser

Enfrgbladete

Calamagrostis canescens
Calamagrostis purpurea
Calamagrostis stricta, lavland/fjell-raser
Carex aquatilis, ssalig i fjellet/C. stans
Cardamine pratensis ssp.

Carex bigelowii

Carex brunnescenshitilis

Festuca rubra ssp.

Poa compressa

Poa glauca

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis ssp.

Innsamlingsstrategi 2005-10

| tabell 4 er kommunene i Midt-Norge rangert
etter gkende IT. Av de 20 kommunene som har IT
1,00 eller lavere, er ni NT-kommuner, Su ligger i
No, trei MR og éni ST. Det vil muligens vaae
klokt & starte med den kommunen i hvert fylke
som er darligst belagt: MR Gjemnes, ST Snill-
fjord, NT Namsskogan og No Leirfjord. og vur-
dere etter hvert hvor det lettest vil kunne gjen-
nomfares innsamlinger, gjerne i forbindelse med
oppdrag €ller andre undersgkelser. Det ber ogsa
undersakes hvilke UTM-ruter pa 50 x 50 km (som
brukes i Atlas Florae Europaeae) som er salig
darlig belagt og hvordan dike ruter faller sammen
med de darligst undersgkte kommunene. Til de
darligst dokumenterte 50 x 50 km-rutene hgrer
ruter pa ytterkysten og langs svenskegrensen.



Tabell 4. Kommunene i Midt-Norge ordnet etter stigende innsamlingstetthet (antall belegg per km?).

Navn

Namsskogan
Leirfjord
Overhalla
Fosnes
Namsos
Rana
Gjemnes
Bindal
Grane
Nesset
Snésa
Snillfjord
Namdalseid
Hemnes
Lierne
Nagay
Vevelstad
Rayrvik
Vefsn
Eide
Hemne
Nesna
Hattfjelldal
Osen
Meréker
Vestnes
Verdal
Grong
Roan
Selbu
Flatanger
Haylandet
Tydal
Rauma
Meldal
Steinkjer
Rinda
Surnadal
Verran
Fraya
Avergy
Tustna
Aure
Halsa
Tingvoll
Molde
Sunndal
Rissa
Mosvik
Sgmna
Vikna
Leksvik
Frei

Hitra
Brenngy
Orkdal

Areal

1416,13
444,00
730,14
545,54
774,80

4463,74
382,47

1262,17

2017,43

1048,56

2328,67
508,00
769,46

1594,00

2972,11

1064,59
530,39

1587,31

1894,00
152,54
659,47
202,35

2682,60
385,82

1272,82
354,10

1547,52

1139,57
373,44

1235,06
457,96
755,70

1330,58

1500,50
633,21

1563,24
640,63

1365,52
601,53
231,16
174,40
139,61
503,22
303,94
337,35
362,02

1711,88
621,30
218,55
192,84
309,76
430,56

65,12
680,01

1039,95

593,32

Sum

165
97
193
183
292
2013
178
613
1024
565
1280
292
492
1018
1991
917
456
1381
1826
152
665
204
3034
441
1446
419
1823
1340
446
1499
571
954
1696
1920
819
2111
878
1938
893
347
272
223
848
536
596
751
3633
1343
476
427
701
1000
152
1669
2602
1514

Inns.tetthet

0,12
0,22
0,26
0,34
0,38
0,45
0,47
0,49
0,51
0,54
0,55
0,57
0,64
0,64
0,67
0,86
0,86
0,87
0,96
1,00
101
1,01
1,13
1,14
1,14
1,18
1,18
1,18
1,19
121
1,25
1,26
1,27
1,28
1,29
1,35
1,37
1,42
1,48
1,50
1,56
1,60
1,69
1,76
1,77
2,07
2,12
2,16
2,18
2,21
2,26
2,32
2,33
2,45
2,50
2,55

Merknad

Dérligst undersgkt i NT og i Midt-Norge
Dérligst undersgkt i No

Dérligst undersekt i MR, men rel. nye data
Har det eldste materialet i No

Dérligst undersgkt i ST
Har det yngste materialeti NT
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Navn Areal Sum Inns.tetthet Merknad

Bjugn 381,89 1034 2,71

Rennebu 936,26 2689 2,87

Stjerdal 923,21 2862 3,10

Smala 274,81 881 3,21

Malvik 171,73 560 3,26

Melhus 696,20 2380 3,42

Agdenes 318,00 1106 3,48

Afjord 955,15 3462 3,62

Klagbu 185,36 756 4,08

Holtélen 1208,57 5469 4,53

Fraama 367,51 1717 4,67

Levanger 656,37 3197 4,87

Dgnna 192,97 982 5,09

Midsund 94,29 520 5,51

Raros 1956,12 11074 5,66

Midtre Gauldal 1861,30 10739 577

Aukra 58,53 341 5,83

Leka 108,17 723 6,68

Oppdal 2273,43 15385 6,77 Har det eldste materiaeti ST
Indergy 146,35 1040 7,11

Alstahaug 215,00 1670 7,77

Hergy 61,95 617 9,96

Vega 159,43 1942 12,18

Skaun 223,57 3084 13,79

Sanday 19,64 446 22,71

Irland 70,90 1858 26,21

Frosta 75,97 2220 29,22 Har det eldste materialeti NT
Trondheim 341,85 10312 30,17

Kristiansund 22,34 760 34,02 Best undersgkt, men materialet eldsti MR
4.2 Moser norsk bryologis ferste "gullalder”, da flere av de

Den norske samlingen av moser i TRH omfattet
31.12.2004 over 81 000 registrerte belegg med
mer enn 135 000 poster (dette talet gjadt ved
forrige arsskifte og er ikke blitt fert §our), dvs. at
mange av beleggene inneholder flere mosearter (i
snitt 1,9 arter per belegg) og at disse "tilleggs-
artene” ogsa blir registrert. Ved arsskiftet 2004/05
er det norske mosematerialet fullregistrert, med
unntak av noen hundre belegg som har navn som
ikke st&r i nomenklaturbasen. VM har tatt over
arbeidet med nomenklaturregisteret for moser fra
NHM, Odo, og dourfering av registeret er en
prioritert arbeidsoppgave for 2005. Alle tall og
statistikker i det fagende refererer til mose-
databasen i TRH per 31.12.2003. Mosematerialet i
andre norske herbarier er ikke med i vurderingene
nedenfor.

Materialets alder

Fra tiden fgr 1850 har TRH noen ganske fa be-
legg, dernest kommer en del innsamlinger frem til
ca. 1880. Fra da av og til sent 1890-tall kommer
en svag topp i innsamlingene. Denne tiden var
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fremste bryologene var aktive, spesielt 1. Hagen.
Han hadde i 1907-17 en spesiell posigon ved VM,
idet han inngikk en gkonomisk avtale for & fa
arbeidsplass ved ingtitugonen (se Fremstasd &
Aagaard in prep.). Hagens arbeid og hans kon-
takter med norske og utenlandske bryologer farte
til betydelig tilvekst i samlingene. Tilveksten av-
tok s3 utover mot 1915, og var ganske lav og
spredt frem til ca. 1945. | den perioden ble det dog
samlet en del av konservator O.A. Hgeg. Det kom
en liten topp i innsamlingenei en kort periode (ca
1945-50). Sa ble det igjen lav innsamlingsaktivitet
inntil oppdragsforskningen startet i dutten av
1960-talet. Den andre store innsamlingsperioden
kom fra ca.1965 til ca. 1990, med en absolutt topp
rundt 1973, da tilveksten var pa nesten 3000 be-
legg. Siden avtok tilveksten, men i de dler siste
arene er den gkt igjen, bade gjennom et starre og
mer aktivt bryologisk milja og fordi en del eldre,
uinnordnet materiale er blitt kuratert. Mosemate-
ridet faller altsd i to store aldersgrupper sentrert
rundt &rhundreskiftet 1800/1900 og perioden fra
1970til i dag.



M aterialets geogr afiske dekning

Moseherbariet har materiale fra ale fylkene, dess-
uten fra Svalbard og litt fra Bjerngya og Jan
Mayen. ST er fylket med flest belegg (22 583),
med omlag tre ganger sA mange belegg som NT
(7980), som er nest best representert i moseherba-
riet. Dernest kommer No, Op og MR som har
3000-5000 belegg hver. Den store bel eggsmeng-
den fra ST, og relativt mye fra Op, skyldes foku-
seringen paderike fjellomrader i disse fylkene.

For ale fylkene innen VMs ansvarsomrade er
materidet svaat ujevnt fordelt pa kommunene.

Antall belegg fra MR-kommunene. Materialet
fra MR utgjer 2521 belegg. Her skiller fem kom-
muner (alle pa Nordmeare) seg ut med 250-360
belegg hver: Sunndal, Rauma, Tingvoll, Rindal og
Surnadal (figur 10), som henger sammen med
ulike typer forsknings- og oppdragsvirksomhet i
disse kommunene. For gvrig er det fra 5 (fra
Sanday) til 140 belegg fra de @vrige kommunene.
Materidet gir neppe noe godt bilde av moseflo-
raeni VMsande av fylket.

Tabell 5. Edb-registrerte mosebelegg per 31.12.2003 i
TRH fra fylkene i VMs ansvarsomréde fra MR
Rauma - Sandgy og nordover t.o.m. No Rana -
Danna.

Antall beegg fra ST-kommunene. ST er det
bryologisk best undersakte fylket i Midt-Norge,
med mer enn 22 500 belegg registrert per
31.12.2003. Her er fordelingen pad kommunene
enda mer ujevnt fordelt enn for MR. To kommu-
ner utmerker seg: Oppda (8428 belegg) og
Trondheim (3772), mens alle andre kommuner er
representert med fra 50 (Osen) til 1177 (Skaun)
belegg. For Oppdal er det igjen Trollheimen- og
Dovre-interessene som gir utdag, bl.a gjennom
de eldste bryologenes arbeid, og A.A. Frisvalls
hovedfagsarbeid (Frisvoll 1975). Darligst under-
sgkt er kommunene pa kysten sar for Trondheims-
fjorden (Snillfjord, Hemne) og i Fosen (@rland,
Bjugn, Agdenes, Roan, Osen) og hoen av inn-
landskommunene (Meldd, Kladbu og Tydal). Fra
alle disse er det mindre enn 240 belegg i TRH.

Fylke Antall belegg
Ser-Trandelag 22 585
Nord-Trandelag 7983
Mare og Romsdal 2521
Nordland 1389
Moser fra MR
400
=]
¥ =00 -
T
4 200
=
e
= 0 A0 ”HH””HHHI‘II‘II‘IH
FEET3 < J gE = o E F g
Kommuner

Figur 10. Mosebelegg i TRH fraVMs ansvarsomréde i MR (registrert per

31.12.2003) fordelt pa kommunene.
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Figur 11. Mosebelegg i TRH fra ST (registrert per 31.12.2003) fordelt pa kommunene.

Antall belegg fra NT-kommunene. | NT skiller
fire av. kommunene med seg ut. Stjerdal, Levan-
ger, Sndsaog Verdal har flest mosebelegg i TRH,
se figur 12. Grong, Lierne og Merdker kommer
dernest, mens fra 17 av de 24 kommunene har vi
faare enn 225 belegg. Som for karplanter har det
vaat saalig stor interesse for mosefloraen i kom-
munene pa sersiden av Trondheimsfjorden, der
det finnes mange innsamlinger fra den tidligste
" topp-perioden”. | Snasa er mosefloraen pa Bergs-
&sen undersgkt av Lauritzen (1972), og i Levanger

har Frisvoll hatt flere oppdrag med moseunder-
sekelser (Frisvoll 1977, 1978). | Grong o.a. steder
har T. Prestg undersgkt mosefloraen i forbindelse
med bl.a. "boreal regnskog”.

Dérligst innsamlingsstatus, med (< 100 belegg)
har fem av Namdal-kommunene (Naggy, Nam-
sos, Namsskogan, Flatanger og Leka) og tre kom-
muner pa nordsiden av Trondheimsfjorden (Ve-
ran, Leksvik og Mosvik).
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Figur 12. Mosebelegg i TRH fraNT (registrert per 31.12.2003) fordelt pa kommunene.
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Antall belegg fra No-kommunene. Det er flest
belegg fra Branngy (ved G. og K. Strompdal, til
sammen ca. 540 belegg), som er mer enn dobbelt
samange belegg fra som fra Rana og tre ganger sa
mange som fra Hattfjelldal. Fra ti andre kom-
muner er det < 100 belegg, og fra Hergy og Vega
har TRH ingen mosebelegg. Til & vaae et fylke
med stor variagon i landskap og vegetagon og
med svaae omrader med "gode bergarter” er
Nordland ser for Saltfjellet svaat darlig undersekt.

M aterialets taksonomiske sammensetning
Mosesamlingen omfatter de fleste norske mosene.
Frisvoll et a. (1995) regner med 1102 arter, nar
mosene i de arktiske omradene regnes med. (Si-
den er noen fa nye arter funnet.) Per 31.12.2003
var 1030 arter belagt i TRH.

Moseherbariet omfatter ganske mange typer,
hvorav de fleste skriver seg fra |. Hagens forsk-
ning. | de senere &ene har typesamlingen vokst
gjennom K.I. Flatbergs beskrivelse av Sphagnunt
arter. N&r det gjelder den taksonomiske sammen-
setningen for gvrig, er den norske mosesamlingen
ikke blitt vurdert i sammenheng med denne utred-
ningen.

Anvendelse

Mosesamlingen har to hovedfunkgoner: som
grunnlag for plantegeografiske arbeider, for
gekklister (Frisvall et a. 1995) og som grunnlag
for og dokumentagon av systematisk/taksono-
miske studier. Bryologiske data tilles til radighet
for kartlegging av moser i nordisk skala
Mosesamlingen har fatt gkende betydning for for-
valtningen gjennom et oppdrag fra Direktoratet
for naturforvaltning med & kvalitetssikre belegg av
redlistede moser. Slike belegg vil kunne bli ut-
gangspunktet for feltundersakel ser over artenes og
lokalitetenes status.

Innsamlingsstrategi 2005-10

| forbindelse med denne utredningen har VMs
bryologiske personale ikke prioritert & utarbeide
fordag til en innsamlingsstrategi for moser.

4.3 Lav

Lavsamlingen er vurdert som en sekundsarsam-
ling. Den er ikke edb-registrert. SN har for tiden
ingen lichenolog i staben av faste, vitenskapelige
ansatte. | forbindelse med denne utredningen har
konservator som er ansvarlig for lavsamlingen
ikke prioritert & vurdere samlingen status mht. al-
der, geografisk representativitet, taksonomisk
sammensetning eller innsamlingsstrategi.
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Figur 13. Mosebelegg i TRH fraNo (registrert per 31.12.2003) fordelt pd kommunene.
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4.4 Sopp

Soppsamlingen er vurdert som en sekundagrsam-
ling. Den omfatter ca. 15 000 belegg som fordeler
seg pa andagsvis 13 700 norske/nordiske og 1500
ikke-nordiske belegg. Materialet er en blanding av
gammelt og nytt. Tilveksten per & varierer mye
og kommer i at vesentlig fra personer uten sam-
lingsansvar. Materiaet har begrenset anvendelse
for systematisk/taksonomisk forskning, hovedsa-
kelig innenfor Pezizales. Det finnes en god del
materiale pa lite kjente grupper, men dette er til
dels lite bearbeidet. Samlingene omfatter ogsa
materide av flere sopprike lokaliteter eller omré
der. Bade nér det gjelder taksonomiske grupper og
geografiske aspekter, ligger problemet farst og
fremst pa graden av bearbeiding av det materialet
vi har, ikke pa innsamlingsstrategi. VM har i dag
ingen fast tilsatt mykolog, og uten dikt personae
har det liten hensikt & legge opp en innsamlings-
strategi for sopp.

4.5 Alger

Algesamlingen er vurdert som en sekundaearsam-
ling. Den omfatter ca. 8350 belegg, det aler meste
fra Norge. Alt materiale er av eldre dato, og den
alige tilveksten skjer gjennom noen fa belegg
kransalger (som bestemmes av en ekspert i Od0).
Samlingen har verken taksonomisk eller geogra-
fisk dekning for algefloraen i VMs ”ansvarsom-
rade’. Ingen av VMs forskere arbeider i dag med
ager, og det er ikke formastjenlig & utarbeide en
innsamlingsstrategi for denne plantegruppen.

4.6 Krysslister

Utfylling av krysdister er en kostnadseffektiv
metode for & skaffe data om hvilke planter som er
registrert innen et omrade. Krysdister er stan-
dardiserte artdister der plantene er ordnet afabe-
tisk etter vitenskapelig navn eller er ordnet syste-
matisk. Hovedmassen av TRHs krysdister er ut-
viklet for registrering av bare karplanter. Slike
lister finnes det en rekke vergoner av. Det er
kommet nye krysdlistevergoner etter hvert som vi
har fétt nye, nasonae floraer for karplanter (Lid
& Lid 1994, 7. utgave kom i februar 2005). Noen
vergoner er tilpasset registreringer av visse natur-
typer (myr, havstrand, kulturlandskap m.m.). TRHs
krysdlister er under edb-registrering. Nar listene er
registrert, gjenstar et betydelig arbeid med korrek-
turlesing. Dette er en prioritert arbeidsoppgave i
2005.
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Materialets alder

Krysdister som redskap ble skapt under arbeidet
med Det norske flora-atlaset (Fesgri 1960), sa
ingen lister er eldre enn 50-60 &r. Noen eldre,
upubliserte floralister er blitt overfart til krysdis-
ter.

M aterialets geografiske dekning

Per 5.11.2004 har TRH 1573 lister fra VMs an-
svarsomrade (tabell 6). Disse er fra 81 kommuner.
De edb-registrerte listene har i gjennomsnitt 93,4
avkryssinger, og til sammen gir listene andagsvis
147 000 opplysninger om artsforekomster. | for-
hold til herbariebelegg bidrar krysdistedata til en
betydelig gkning av floraopplysninger fra kom-
munene.

Antal lister per kommune varierer fra 1 (MR
Avergy og Rinddl) til 152 for ST Oppda og 118
for MR Sunndal. For 25 kommuner foreligger det
20 eler flere lister (figur 14). Fra noen kommuner
finnesingen krysdlister.



Tabell 6. Antall krysslister i TRH frakommunenei
Midt-Norge per 5.11.2004.

K.nr. Kommune

1634 Oppdal
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1721 Verda
1627 Bjugn
1638 Orkdal
1601 Trondheim
1548 Frama
1750 Vikna
1826 Hattfjelldal
1539 Rauma
1557 Gjemnes
1665 Tydal
1751 Neaay
1617 Hitra
1714 Stjerdal
1833 Rana
1630 Afjord
1560 Tingvoll
1612 Hemne
1653 Melhus
1624 Rissa
1635 Rennebu
1664 Selbu
1738 Lierne
1632 Roan
1718 Leksvik
1502 Molde
1571 Hasa
1662 Kladbu
1613 Snillfjord
1622 Agdenes
1636 Meldal
1719 Levanger
1748 Fosnes
1640 Raros
1729 Indergy
1742 Grong
1569 Aure
1620 Fraya
1633 Osen
1703 Namsos

Antall lister per
kommune
152
118
69
60
56
54
53
a4
41
37
34
30
27
27
25
25
24
23
22
22
22
21
21
21
20
19
19
18
17
17
16
16
16
16
16
15
15
15
13
13
13
13
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K.nr. Kommune

1749 Flatanger
1824 Vefsn

1825 Grane
1717 Frosta
1724 Verran
1725 Namdalseid
1739 Rayrvik
1621 @rland
1648 Midtre Gauldal
1702 Steinkjer
1711 Meraker
1740 Namsskogan
1755 Leka

1543 Nesset
1573 Smgla
1736 Snésa

1811 Bindal
1812 Sgmna
1546 Sanday
1657 Skaun
1663 Malvik
1820 Alstahaug
1547 Aukra
1813 Brenngy
1572 Tustna
1743 Hoaylandet
1744 Overhalla
1816 Vevelstad
1832 Hemnes
1836 Raeday
1545 Midsund
1551 Eide

1723 Mosvik
1822 Leirfjord
1503 Kristiansund
1535 Vestnes
1644 Holtalen
1554 Avergy
1567 Rindal

Antall lister per
kommune
12
12
12
11
11
11
11
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Krysslistesamlingen TRH

160

Kommuner i Midt-Norge med > 20 lister

140 -

120 A

100 -

80 -

Antall lister

60 -

40 -

20 1

Hﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂnﬂﬂn

S 'zrb\\e%fo\)o
zb \ 600 {\o.@&u@
\ o Q;@,\
\” E RO & (F P
<&
Kommune

Figur 14. Kommuner i Midt-Norge som TRH har >20 krysslister fra.

Materialets tak sonomiske sammensetning
Krysslistene der her er tade om, omfatter bare
karplanter, med unntak av en de myr- og
havstrandkryssister som har med noen moser og
lav, som imidlertid ikke blir edb-registrert. Det
finnes krysdister for moser, lav og sopp, men
dike inngar forelgpig ikke i TRHs registrerings-
program. De farste listevergonene var relativt
enkle, ved at de inneholdt fa taksoner under
artsniva De siste versonene inkluderer et sti-
gende antall underarter og noen varieteter.

Anvendelsesomrade

Krysdister er farst og fremst et biogeografisk
verktgy og saalig godt egnet til & kartlegge van-
lige, uproblematiske taksoner. De ma brukes med
en kritisk holdning pa grunn av farene for feilbe-
stemmel ser, feil avkryssing av arter, forglemmel-
ser osv. Krysdister er lite etterprovbare, men de
kan sta pa egne ben som datagrunnlag, saalig
dersom kristiske taksoner og usikre bestemmel ser
i tillegg blir belagt. Verdien av listene gker da
betydelig.
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Innsamlingsstrategi for 2005-10

Krysdister bar fylles ut under at feltarbeid som
innebager beskrivelse av vegetagon og flora i et
omrade, inventering av lokaliteter og lignende
arbeid. | de seneste &ene e omréder som det
foreld svaat fa floristiske data fra blitt oppsakt
med den hensikt & samle belegg av arter og fare
krysdister. Dersom bestemte kommuner eller
omrader oppsakes som ledd i en innsamlingsstra-
tegi, bar krysdister fares parallelt med innsam-
linger, idlfal for utvalgte lokaliteter og som do-
kumentagon av saglig vanlige arter som ikke
prioriteresinnsaml et.



5 Zoologiske samlinger

Vitenskapsmuseet regner sin historie tilbake til
1760 og perioden da biskop J.E. Gunnnerus var en
aktiv kollega av Carl von Linné. Gunnerus sam-
linger var enestéende for denne tiden, ogsa pa den
zoologiske siden. Men i de neste 90 arene var de
zoologiske objektene lite annet enn en utstilling,
et "cabinet” uten bestyrer eller konservator. Disse
samlingene hadde, som vanlig for zoologiske
samlinger og utstillinger, et tyngdepunkt pa patte-
dyr og fugl. Dette var sa viktig at det gjerne ble
Kjapt inn utenlandske eksemplarer av norske arter
og ogsd av fremmede arter. | 1843 hadde sam-
lingen 5 878 nummer hvorav 2 565 var "ekso-
tiske”. Av disse dyrene er det bare noen fa hund-
retall eksemplarer tilbake i dag. De sterste antall
zoologiske preparater er fra perioden etter 1856,
da ble det etter hvert ansatt flere zoologer ved
museet som malbevisst samlet materide av ogsa
invertebrater, ferst med fokus pa det marine
miljget, men etter hvert ogsa fra ferskvann og
land. Invertebratsamlingene vokste sterkt og ble
tallmessig de viktigste samlingene av vitenskape-
lig art. Gjennom Museumsprogektet er mer enn
halvparten av de zoologiske samlingene na regist-
rert, og tallmaterialet som viser starrelsen av de
ulike delene er bedre enn pa mange tidr. Men det
er fremdeles usikkerheter om hvor store enkelte
samlinger faktisk er.

5.1 Marine dyregrupper

Starst er usikkerheten for de marine samlingene
med et anslag pa 150 000 - 200 000 preparater,
hvorav knapt 70 000 sa langt er edb-registrert. Det
meste av denne samlingen er kommet til i to peri-
oder; ferst i tiden frem til 1940 da konservatorene
Ole Nordgérd og Carl Dons foretok regelmessige
innsamlinger i det marine miljget. Den andre peri-
oden har en innsamlingstopp rundt 1970 da store
miljeundersokelser brakte mengder av marint
materidle fra Trondheimsfjorden inn til museet
(Borgenfjordprogektet 1967-76, og Trondheims-
fjordprogektet 1972-74, jf. Gulliksen 1977 og
Holthe 1977). Etter 1985 er det registrert langt
faare nye objekter.

Hele 4000 objekter er registrert uten angivelse av
samler. Mye av dette stammer fra perioden 1919-
39 giennom innsamlinger fraM/K ” Gunnerus’, og
fra de to progektene nevnt ovenfor. Ved siden av
Dons og Nordgard, som er registrert som samler
for henholdsvis ca. 15 000 og 3 000 objekter, er
det JA. Sndi, T. Holthe, B. Gulliksen, K.M.
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Denstadli, T. Taraldsen, T. Bakken og E. Sivert-
sen som har samlet flest objekter.

Materialets alder

Som nevnt ovenfor og som det fremgar av figur
15 er det meste av materialet fra perioden 1920-39
og 1960-90.

Materialet geogr afiske dekning

Materidet er for det meste fra Trondheimsfjorden
og trendelagskysten, men ogsa fra enkelte tokt
langs kysten fra Rogaland til Finnmark. Det er et
liteinndag av materiae fra gygruppen Tristan da
Cunha der Erling Sivertsen deltok i ekspedigon i
1937/38, og fra Jan Mayen fra tokt i 1972 og
1999.

M ateriales tak sonomiske sammensetning

De marine invertebratene fordeler seg pa de fleste
av dyrerikets rekker. De utgjer taksonomisk sett
en meget divers gruppe, og fa eller ingen museer
har taksonomiske eksperter som arbeider aktivt
med mer enn et lite utvalg av disse gruppene.
VMs marine samlinger domineres av rekkene
mangebgrstemark (Polychaeta), blgtdyr (Mollu-
sca), mosdyr (Bryozoa) og krepsdyr (Crusta
cea).Videre har vi gode samlinger av mindre arts-
rike grupper som pigghuder (Echinodermata) og
horn- og lagkordler (Anthozod), de siste etter
Hjalmar Broch sine undersgkelser i Trondheims-
fjorden fra 1910 til 1920. Samlingen inneholder
en del typemateriade (Bakken 1999).

Anvendelsesomrade

Materidet av mangebgrstemark, svamp og snegl
har vaat brukt aktivt til taksonomiske studier, i
den senere tid ogsa med hjelp av molekylaatakso-
nomiske metoder (Rapp et a. 2001, Bakken 2003,
Preece & Gittenberg 2003, Wilson et a. 2003).

Zoogeografisk beskrivelse av regionens marine
fauna og i moderne tid dens miljgtilstand har i
perioder vaat den viktigste drivkraften for inn-
samlingsarbeidet.

Innsamlingsstrategi for 2005-10

SN har prioritert ansettelse av en marin zoolog
som Vil f& hovedansvaret for disse samlingene.
Det er naturlig at denne ansettelsen vil fa betyd-
ning for hvor fokus vil bli liggende nér det gjelder
innsamling av materiale for taksonomiske studier.
Mest sannsynlig vil dette bli innen en eller flere av
gruppene mangebgrstemark, bletdyr eller kreps-

dyr.
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Figur 15. Objekter av marine dyr fordelt pdinnsamlingsar.

De marine gruppene er dlers samangfoldige at en
samlet innsamlingsstrategi for & dekke omrédet
med tanke pa miljgovervakning ikke er mulig ut
fra museets grunnbevilgninger, inkludert faste
gtillinger. Det er imidlertid av stor interesse a
komme i didog med ingtitugoner som finansierer
eller utfarer marine miljgundersekelser dik at
viktige deler av deres innsamlinger blir tatt inn i
museet. Spesielt interessant i denne sammenheng
er omrader langs kysten utenfor Trondheimsfjor-
den, kontinentalsokkelen og tareskogen. Taresko-
gen er i norsk sammenheng dérlig undersgkt med
tanke pa fauna, og Midt-Norge har en eksepsjonell
tareskog i internasjonal méa estokk.

5.2 Ferskvannsdyr

Samlingen av fer skvannsinvertebrater, inkludert
plankton, er andétt til 320 000 objekter hvorav
rundt 210 000 er edb-registrert. Samlingen av
ferskvannsfisk, saalig laksefisk, inneholder ogsa
magepraver, fiskeskjell og otolitter og andre indi-
viddata med til sammen 300 000 poster. Disse
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samlingene er bl.a. resultat av en satsning pa ut-
forskning av elver og inngger i Midt-Norge og
Nordland som ble startet under konservator og
senere professor Erling Sivertsen. (Dette ble gjort
med god stette av preses Reidar Brekke som var
spesidt interessert i ferskvannsinsekter, saalig de
gruppene som var viktige for fluefiske.)

De mange vassdragsundersgkel sene pa 1970-tallet
nadvendigjorde etablering av egne undersakel ses-
grupper for ferskvannshiologi. Laboratorier for
ferskvannsegkologi og innlandsfiske (LFl) ble
etablert ved alle de tre universitetsmuseene i Ser-
Norge. Svaat mye av det innsamlete materiale fra
den eksternfinansierte aktiviteten i ferskvann er
tatt vare pai museets samlinger.

Materialet som er lagt inn i databasen er hovedsa-
kelig registrert med de fast vitenskapelige ansatte
ved VM dller ledere av LFI-gruppen som samlere.
Det fordeler seg somvist i tabell 7.



Tabell 7. Ferskvannsmateriale som resultat av eksternfinansiert virksomhet ved VM.
Materialet er fordelt pa ansvarlig vitenskapelig personell i perioden 1970-2004 (antall

er avrundet til hele tusen eler hele hundre).

Ferskvannss Ferskvanns-  Fiskeskjell  Ferskvanns
bunndyr plankton  og/eller otalitt fisk
Jensen, JW. 2000 5000 200 11000
Langeland, A. 1000 1000 200
Koksvik, J.I. 60 000 40 000 700 33000
Arnekleiv, V. 87 000 1000 400 35000

Materialets alder
Sa godt som at dette materialet skriver seg fra
perioden etter 1970.

Materialet geografiske dekning

Undersakelsene har i det alt vesentlige foregétt i
Midt-Norge (figur 16) (Arnekleiv & Koksvik 1980,
Arnekleiv 1981, Arnekleiv et al. 2000, Koksvik &
Ngst 1981, Koksvik & Haug 1981, Nast 1981,
Nost & Koksvik 1981), men deler av Nord-Norge
(figur 17) hvor det har vaat foretatt starre elveut-
bygginger er ogsa godt representert. Dette gjelder
saalig Vefsna (Koksvik 1976), Sdtfjellet (Koks-
vik 1979a), Kobbelv/Hellemo (Koksvik 1979b,
Koksvik & Dalen 1980) og Alta-vassdraget (Uge-
dal et a. 2002, 2003). Materialet gir god til meget
god kunnskap om den geografiske utbredelse til
mer enn 200 arter.

M ateriales tak sonomiske sammensetning

Den delen av materidet som er bestemt til art,
inneholder meget store antall bade av individer og
arter. Dette gjelder ssalig gruppene degnfluer
(Ephemeroptera), steinfluer (Plecoptera), varfluer
(Trichoptera), vannlopper (Cladocera) og hoppe-
kreps (Copepoda). Videre er store deler av materi-
alet bestemt til grupper; dvs. orden eller familie.

Anvendelsesomrade

Materialet er innsamlet og lagret som dokumen-
tagonsmateriade for miljgtilstanden i ferskvann.
Det gir et godt grunnlag for faunistiske oversikter.
Det er mulig & hente ut arter eller artsgrupper som
studiemateriale for taksonomiske studier. Oppbe-
varing pa etanol vil i tidens lgp gjere materiaet
mindre egnet for molekylaataksonomiske studier.

Innsamlingsstrategi for 2005-10
Aktiviteten innenfor dette omrédet er i meget stor
grad styrt av oppdragstilgangen. Selv om sam-
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lingen dekker store deler av Midt-Norge, er det
omrader som ikke er representert. Det er enskelig
& kunne foreta en planmessig innsamling i dlike
omrader, spesielt med tanke pd a komplettere
faunistisk kunnskap. Det vil vaae naturlig a prio-
ritere dyregrupper som vi har best kunnskap om
pa artsniva, dvs. degnfluer (Ephemeroptera), stein-
fluer (Plecoptera), varfluer (Trichoptera) og smé&
kreps (Cladocera og Copepoda).

5.3 Entomologiske samlinger

Museets insektsamling, inkludert edderkopp-
dyrene, var frem til 1970 relativt beskjeden, da
med unntak av Bjarne Lysholms (1861-1939)
billesamling. Lysholm, som var utdannet medisi-
ner, var preses for DKNVS fra 1902 til 1914.
Deretter var han bestyrer i perioden 1918-39 av
den entomologiske samlingen ved museet uten &
vage formelt ansatt. Da J.O. Solem ble ansatt i
1973 var det som den ferste konservatoren i en-
tomologi. Solems egne innsamlinger og de som
ble giennomfart av hans hovedfagsstudenter har
gitt en jamn tilvekst de siste 35 arene. | 1975 fikk
museet overta en stor sommerfuglsamling fra C.F.
Luhr, Lom som hadde ulike tilknytninger til
Trondheim. | dag er insektsamlingen andlétt til ca.
130 000 tarrpreparat hvorav 80 000 er edb-regist-
rert. | tillegg kommer et stort antall alkoholfikserte
ferskvannsinsekter som ikke inngar i den tidligere
nevnte ferskvannssamlingen.

Billesamlingen (Coleoptera) er en middels stor
samling, som har bade historisk interesse (som
Lysholms) og faunistisk da den dokumenterer
mange faunistiske opplysninger, saalig fra Midt-
Norge. | de siste tidrene er det saglig vannbille-
samlingen som har vokst; mange av kollektene er

spritpreparat.



Figur 16. Prikkart som viser dekningen av prever fravassdrag i Midt-Norge. Kartet er basert pa edb-
registrerte funn av dagnfluenymfer (Ephemeroptera) i ZOOTRON per 15.12.2004.
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Figur 17. Prikkart som viser dekningen av prever fravassdrag i Nordland. Kartet er basert pa edb-
registrerte funn av dagnfluenymfer (Ephemeroptera) i ZOOTRON per 15.12.2004.
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Sommerfuglsamlingen (Lepidoptera) er i norsk
sammenheng relativt stor, sannsynligvis opp mot
100 000 "ndler” og inneholder de fleste av norske
storsommerfugler og en god del smasommer-
fugler; til sammen andagsvis 1500 arter. Sam-
lingen har stor verdi som dokumentasjon for faun-
sistiske opplysninger og er grunnlaget for nylig
utgitte utbredel sesoversikter over norske sommer-
fugler, ogsa utover Midt-Norge. De nyere delene
omfatter ogsd sommerfugler som er brukt i popu-
lagonsgenetiske studier og hvor resultatene er
publisert som taksonomiske og bevaringsbiolo-
giske artikler (Hindar et a. 2001, Aagaard et a.
2001, 2002, Espeland 2004).

Tovingesamlingen (Diptera) er (generelt) liten,
men inneholder noe historisk materiale fra V.
Storms studier. Delsamlingen av fjeamygg er
sannsynligvis landets nest sterste etter samlingene
i Bergen, og inneholder dyr som er typer eller pa-
ratyper for taksoner som er revidert i nyere tid.
Den er ogsa viktig som faunistisk dokumentasjon
og er en del av grunnlaget for norgeskatalogen
over fjaamygg (Schnell & Aagaard 1996).

Arevinger (Hymenoptera), dvs maur, humler,
stikkeveps og parasittveps med mer, er en liten
samling ved VM. Vi har imidlertid noe typemate-
ridle frakortvarige studier pa 1980-tallet.

Nebbmunner (Hemiptera) er heller ingen stor
samling ved VM, med unntak av vanntegene som
er innsamlet aktivt de siste tidr. Dette henger
sammen med fokuseringen pa vanninsekter, som
er en oppfalging av Brekkes kataloger over stein-
fluer, degnfluer og varfluer. Brekke etterlot seg
ikke nevneverdig med samlinger. Aktiviteten ble
okt betraktelig fra og med ansettelsen av J.O. So-
lem tidlig pa 1970-tallet.

Nar det gjelder andre insektordener og andre dy-
regrupper fra ferskvann, er mye materiale samlet
de senere &rene fra dammer i Trandelag av D.
Dolmen, J.O. Solem og K. Aagaard.

Materialetsalder

De fleste av de nesten 15 000 udaterte objektene i
figur 18 er biller samlet av Lysholm i perioden
1890 til 1939. Materialet frem til 1970 bestar for
en star de av sommerfugler samlet av LGhr. Fra
1970 til 1990 er materialet preget av flere starre
prosjekter og hovedfagsoppgaver.
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M aterialets geogr afiske dekning

Bortsett fra L Ghrs sommerfuglsamling som dekker
flere deler av landet, saalig Sarlandet og Troms
og Finnmark, har det aler meste av innsamlingen
i nyeretid foregétt i Midt-Norge.

M ateriales tak sonomiske sammensetning

De viktigste gruppene i samlingene er sommer-
fugler, biller, fiaamygg, varfluer, trips og gyen-
stikkere. | tillegg kommer et stort antall vannle-
vende insekter i ferskvannsdyrsamlingen.

Anvendelsesomrade

Samlingen brukes som en god referansesamling
nd&r det gjelder bestemmelse og demontrasion av
arter, bade for studenter, vitenskapelige ansatte og
publikum. Deler av samlingen benyttes ved takso-
nomiske revigoner og som grunnlag for fau-
nistiske oversikter, bl.a. for naturforvaltningen.

Innsamlingsstrategi for 2005-10

Det er antatt & vage rundt 23 000 insektarter i
Norge; i tillegg kommer et stort antall edder-
koppdyr. Dersom vi antar at rundt 40 % av Norges
arter ogsa forekommer i museets virkeomrade,
betyr det at vi burde ha samlinger av rundt 8000-
10 000 arter. En geografisk dekning pa for
eksempel kommuneniva er ikke mulig for sa store
artsgrupper. Innsamlingen vil métte konsentreres
om noen regioner og grupper. Saalig aktuelle er
sommerfugler og tovinger frafjell og kystomrader
i Midt-Norge.

5.4 Fisk, amfibier og krypdyr

De systematiske samlingene av fisk omfatter rundt
5 000 preparater. Av dette er nesten halvparten
ferskvannsfisk, saalig laksefisk som er samlet i
forbindelses med ulike miljgundersgkelser. Nes-
ten 2000 preparater er uten angivelse av samler og
stammer sannsynligvis fra de marine undersgkel-
sene fram til 1939. Samlingene av amfibier og
reptiler inneholder 2 800 preparater hvorav over 2
000 er samlet av D. Dolmen.

Materialets alder

En god del av fiskematerialet er frafarste halvdel
av forrige &rhundre. Dolmens amfibiemateriale
er frade siste 30 drene.
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Figur 18. Entomologiske objekter fordelt painnsamlingsar.

M aterialets geogr afiske dekning
Amfibiene er fra hele landet, mens fiskene er
konsentrert til Midt-Norge.

M aterialets taksonomiske sammensetning
Amfibie- og krypdyrsamlingen inneholder alle
de norske artene (11-12), med hovedvekt pa sala-
manderne. Fiskesamlingen er, i tillegg til lakse-
fisk, spredt over de fleste gruppene.

Anvendelsesomr ade

Amfibie- og ferskvannsfiskesamlingene er be-
leggsmateriale for bl.a. zoogeografiske studier
(for eksempel Dolmen 1982).

Innsamlingsstrategi for 2005-10

Materialet av ferskvannsfisk blir tatt vare pai var
ferskvannsdyrsamling. Nar det gjelder amfibier
og krypdyr, er det aktuelt & foreta innsamling i
mindre godt undersgkte omréder, saalig i spesielt
klimatisk gunstige strgk og i hgyereliggende om-
rader. Amfibier og krypdyr er fredet mot vanlig
innsamling
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5.5 Fugl og pattedyr

Samlingene av fugl og pattedyr var de viktigste
delene av den zoologiske samlingen de farste
hundre drene. | dag er samlingen relativ beskjeden
i antall. Av norske fugl og fugleegg har museet
henholdsvis 4 717 og 1 855 objekter, og pattedyr-
samlingen inneholder rundt 3 000 preparater. En
ddl av disse preparatene er utstillingspreparat, som
utgjar en viktig del av det publikum forbinder
med museets naturhistoriske samlinger. Det stars-
te antalet er imidlertid skinnlagte dyr og fugler
eller preparater pa glass med konserveringsvaeske.

Materialetsalder

Det er stor spredning i adersfordelingen av mate-
rialet. Fuglesamlingen inneholder fremdeles et
hundretalls preparater fratiden far konservator ble
ansatt i 1856. P4 den annen side har moderne stu-
diemetoder av fugler og pattedyr fert til at det bare
i saatilfeller blir samlet inn og tatt vare pa et
forskningsmateridle. | enkelte tidrsperioder har
samlingene vokst med opp mot 500 objekter, saar-
lig ved O. Hogstad og S. Haftorn sine fugleunder-
sokelser. Nesten dle arter er fredet mot tilfeldig
innsamling.




M aterialets geogr afiske dekning

Materiaet er for det meste fra Midt-Norge, men
ogsa med et visst belegg fra norsk ansvarsomréde
i Antarktis. VM har ogsa en relativt stor samling
av utenlandske fugler og pattedyr av eldre dato.

M aterialets tak sonomiske sammensetning
Pattedyrsamlingen er noksa heterogen med mangel-
full representativ dokumentasjon for mange av de
aktuelle artene innen regionen. Den bestér stort
Sett av en starre samling av kranier, spesielt sel-
kranier, og et fiksert materiale (pa sprit/formain)
av sma pattedyr. Fuglesamlingene (bade skinn og
egg) er langt mer representativ, med et visst be-
legg av samtlige taksonomiske grupper som har
en "normal” tilherighet i regionen, men med et
uforholdsmessig hayt antall av visse meis-arter pa
grunn av forskning pa disse. Visse drakter og a-
derskategorier mangler imidlertid, og noen arter er
primaat representert med "rariteter”.

Anvendelsesomrade

Biogeografiske studier (morfologiske regionae
forskjellet), aldershestemmelser ut fra morfolo-
giske karakter/mytingsmenstre (spesielt pa rov-
fugl), analyser av miljegiftbelastninger (Hogstad
et a. 2003), og sist, men ikke minst, blir prepara-
tene hyppig brukt i ulike formidlingssammen-
henger.

Innsamlingsstrategi for 2005-10

Det bgr veae et ma ferst og fremst & komme
gjour med materialet pa fryselageret og a fa kon-
trollert vatsamlingen. Samlingen bar videreutvik-
les med prioritet pa mottak av fallvilt. Etter hvert
bar vi komme i gang med en styrt innsamling
med sikte pa & fa et bedre belegg av flere av de
vanligste artene innen regionen.
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Figur 19. Pattedyrobjekter fordelt p&innsamlingsar.
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6 Oppsummering og anbefalinger

VM er et regionalt museum og det eneste museet i
Midt-Norge med en vitenskapelig kavalifisert stab
som samler og bearbeider biologiske objekter for
oppbevaring i offentlige samlinger. Dermed bar
VM vage den instans som har best utgangspunkt
for & dokumentere hele det biologiske mangfoldet
i landsdelen, som grunnlag for taksonomiske stu-
dier, biogeografi eller beskrivelse av miljetilstan-
der. En giennomgang av objektsamlingene viser at
materialet til dels er gammelt og a det ikke har
den gnskede dekning av preparater/objekter av de
ulike organismegruppene som finnes i landsdelen.
Materidet er heller ikke tilfredsstillende nar det
gjelder geografisk spredning: for flere organisme-
grupper er det sparsomt med materiale fra ulike
deler av fylkene. For & bedre pa forholdene fore-
dés marettede innsamlinger for flere av samling-
ene

Karplanter

- Arlig ber 2-4 kommuner prioriteres for
innsamling av karplanter og supplerende faring
av krysdister. | farste omgang bar en
undersgke de 20 kommunene som har lavest
innsamlingstetthet (se tabell 4). Sealig ber de
kommunene som er darligst undersekt i hvert
fylke prioriteres:. MR Gjemnes, ST Snillfjord,
NT Namsskogan, No Leirfjord.

Moser, lav, sopp og alger:
Det foredas forelgpig ingen innsamlingsstrategi
for disse gruppene.

Marine dyregrupper

- Utarbeidelse av en innsamlingsstrategi utsettes
til en marin zoolog som f& ansvaret for de
marine samlingene er ansatt.

Ferskvannsdyr

- Det er gnskelig med planmessig innsamling av
ferskvannsdyr i omrader som ikke har veat
med i oppdragsprosiekter, spesielt for & skaffe
biogeografiske data om gruppene dagnfluer
(Ephemeroptera), steinfluer (Plecoptera), var-
fluer (Trichoptera) og smakreps (Cladocera og
Copepoda).

Entomologiske samlinger

- Planmessige innsamlinger bar konsentreres om
sommerfugler og tovinger i fjellet og i kyst-
omradene. Dette gjelder i saalig grad for arter
som er knyttet til myr og kilder.
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Fisk, amfibier og krypdyr

- Amfibier og krypdyr ber undersekes i omrader
som er lite undersgkt mht. disse dyregruppene,
spesidlt i strgk med gunstig klima og i hgyere-
liggende omréder.

Fugl og pattedyr

- VMs rutiner for mottak av falvilt bar prio-
riteres.

- Det ber tas sikte pa a fa bedre belegg av flere
av de vanligste artene av pattedyr og fugler i
Midt-Norge.
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