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REFERAT 

Thingstad, P.G., Kutschera, F. & Smith, M. 2000. Hundhammerfjellet vindmøllepark. Konsekvenser for fugl og 
annet vilt. - Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2000, 6: 1-23. 

På Hundhammerfjellet i Nærø kommune planlegger Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk å bygge ut en vindmølle- r park innenfor et areal på 1 km . Faunaen i dette planområdet og tilgrensende influenssone ble kartlagt i år 2000. 
Datagrunnlaget fra dette feltarbeidet, supplert med eldre faunistiske opplysninger, danner grunnlaget for denne 
konsekvensutredningen. 59 fuglearter er kjent fra området, derav 7 "rødlistete". Av pattedyr forekommer blant 
annet oter, rådyr og elg innenfor planområdet. Hekkefaunaen innenfor selve planområdet er artsfattig, og selv 
om det ikke ble foretatt kvantitative takseringer her ble det observert at tettheten av hekkende fugler var meget 
liten. Utbyggingen forventes å kunne få størst negativ innvirkning på havørn (to meget produktive hekketerrito- 
rier i og like utenfor planområdet). Dessuten er skogpartiene sørøst for planområdet et velegnet hekkehabitat for 
blant annet gråspett. Det blir foreslått ulike avbøtende tiltak for å redusere skadevirkningene av de tekniske inn- 
grepene og effektene av forstyrrelse i forbindelse med drift og anleggsvirksomhet. De viktigste vil være å avstå 
fra inngrep i "nøkkelområdene" for fugl og annet vilt og å unngå aktiviteter i de mest sensitive periodene. Ved 
Hundhannerfjellet gjelder dette spesielt i de deler av planområdet som grenser inn mot havørnas reirplasser. 
Kabling og merking av enkelte linjestrekninger, spesielt der det opptrer ansamlinger med sangsvaner, vil også 
være aktuelle avbøtende tiltak. Dersom en unngår virksomhet og forstyrrelse innenfor de to angitte "nøkkel- 
habitatene", så forventes ikke denne utbyggingen å medføre vesentlige negative konsekvenser for fugl og annet 
vilt i området. 

Nøkkelord: Vindmøller - vindkraft - fugl - annet vilt - konsekvensvurderinger 

Per Gustav Thingstad, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhis- 
torie, NO-7491 Trondheim, Norge; E-mail: per.thingstad@vm.ntnu.no 
Franz Kutschera, Lyarhaugen 5, NO- 7970 Kolvereid, Norge 
Martin Smith, Defenders of Wildlife, l101 14' St. NW, Washington, D.C. 20005, USA 

ABSTRACT 

Thingstad, P.G., Kutschera, F. & Smith, M. 2000. Hundhammerfjellet vind park. Consequence assessment of 
wildlife. - Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2000, 6: 1-23. 

Nord-Trøndelag Power Company is planning to build a windmill park on Hundhammerfjellet in Nærøy Com- 
mune encompassing an areal of 1.0 km2. The fauna within the project area and a limited influence zone sur- 
rounding the project was surveyed during 2000. This consequence analysis is based on the data from current 
fieldwork, supplemented by existing information describing the fauna from the region. Fifty-nine bird species 
are known from the area, including 7 "red-listed" (threatened or endangered) species. Otter, roe deer, and elk are 
among the mammals found within the project area. There are relatively few species of birds found to be nesting 
in the area and their nesting densities are generally low. The project is expected to have the greatest overall 
negative effect on the white-tailed eagle (2 breding territories are found in or adjacent to the project area). Addi- 
tionally, the forested portions of the area contain suitable breeding habitat for, among other species, the grey- 
headed woodpeckers. The proposed development will only have minor impacts on the most important habitat for 
otter, ungulates and woodpeckers. We propose different mitigation efforts to reduce damage from both the actual 
facilities as well as reduce the effect of disturbance during the construction and operation phases. The most im- 
portant initiatives are to avoid key habitats, and to limit activities during the most sensitive seasons. This is espe- 
cially true where the project activities might come close to the 2 eagle territories. Given that these considerations 
are followed, the possible negative consequences for the local wildlife of this development project seem to be 
rather restricted. 
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FORORD 

På oppdrag fra Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk (NTE) påtok Vitenskapsmuseet, NTNU, seg 
fugl- og vilt-undersøkelser i forbindelse med konsekvensutredningsprogrammet for det plan- 
lagte vindkraftverket på Hundhammerfjellet i Nærøy kommune, Nord-Trøndelag. Feltarbeidet 
ble startet opp i april 2000, og avsluttet i september samme år. 

Per Gustav Thingstad har stått som prosjektansvarlig og som ansvarlig for den endelige rap- 
porteringen. Hovedansvaret for det ornitologiske feltarbeidet har imidlertid vært delegert til 
Franz Kutschera. Med sin gode lokalkjennskap til området har han også bidratt med mange 
eldre faunistiske data fra området. Martin Smith har hatt hovedansvaret for den delen som 
omhandler annet vilt. Under årets feltarbeid har vi hatt mye verdifull assistanse fra Bertil 
Nyheim, Geir E. Vie og Per Inge Værnesbranden. 

Denne rapporten summerer opp resultatene fra årets feltarbeid på fugl og annet vilt i området, 
og der det har vært relevant, har vi også supplert dette materialet med eldre registreringer. Her 
har også andre personer bidratt med verdifull informasjon (der vi spesielt vil nevne Steinar 
Garstad, Erling Larsen, Gunnar Løvmo og Ragnar Wigdahl). På bakgrunn av denne informa- 
sjonen og relevant litteratur, blir det gitt en vurdering av de sannsynlige konsekvensene for 
fugl- og andre vilt-bestandene i området dersom det skulle bli en vindkraftutbygging slik det 
er skissert i de foreliggende utbyggingsplanene. Rapporten tar også opp til diskusjon enkelte 
aktuelle avbøtende tiltak. 

Oppdragsgiverens kontaktperson har vært BjØrn Høgaas, men vi har også vært i løpende 
kontakt med flere personer som er involvert i planleggingsarbeidet ved NTE. Denne kontak- 
ten har muliggjort at våre innspill har kommet med i planprosessen ved E-verket. Konse- 
kvensutredningen er i sin helhet påkostet av oppdragsgiveren. 

Trondheim, desember 2000 

Per Gustav Thingstad 



1 INNLEDNING 

Vitenskapsmuseet la inn et tilbud på en ornitologisk konsekvensutredning i forbindelse med 
de planlagte vindmølleparkene på Hundhammerfjellet og Ytre Vikna ultimo mars og et tilsva- 
rende tilbud på "annen fauna" en måned senere. NTE akseptere disse tilbudene med unntak av 
de foreslåtte referanseundersøkelsene i kontrakter datert 27.4. og 26.5.2000. Endelig KU-pro- 
gram fra NVE forelå imidlertid først på høstparten 2000 (mottatt i brev fra NTE datert den 
13.10.). Fastsettelsen av konsekvensutredningsprogrammet fra NVE sin side når det gjaldt 
fugl og vilt f ~ r t e  imidlertid ikke til noen endringer i forhold til det unders~kelsesprogrammet 
som allerede hadde kommet i enighet med NTE om å gjennomføre. For å sikre at vi ikke 
mistet alt for mye verdifull informasjon under vårtrekket startet vi, etter samråd med NTE, 
feltarbeidet allerede før de endelige kontraktinngåelsene. 

UndersØkelsene skulle inneholde en kartlegging av vår- og høst-trekkaktiviteten til kollisjons- 
utsatte fuglearter (spesielt sangsvane, gjess og havørn) i forbindelse med de to planlagte 
vindmølleparkene. Videre skulle det foretas hekkeregistreringer innenfor begge utbyggings- 
områdene (inklusive tilstøtende infrastruktur og buffersoner). Av "annen fauna" skulle viktige 
beiteområder for hjortevilt registreres, videre skulle det spesielt fokuseres på kartlegging av 
oterens (og eventuelt andre "rødliste"-arters) bruk av utbyggingsområdene med buffersoner. 
Konsekvensvurderinger av de foreslåtte tekniske inngrepene samt forslag til mulige avbø- 
tende tiltak inngår i dette arbeidet. 

Den planlagte Hundhammerfjellet vindmøllepark skal ligge på Abelværhalvøya i Nærøy 
kommune i Nord-Trøndelag. Naturgeografisk ligger utbyggingsområdet innenfor Møre og 
Trøndelags kystregion (Nordiska ministerrådet 1984). Området er dominert av gneis, og kli- 
maet er kjølig oseanisk med høy nedbør og mye vind. Vinteren er mild og sommeren kjølig. 
Området ligger på grensa mellom den sterkt oseaniske og den klart oseaniske seksjonen og p% 
grensa mellom den sør- og mellom-boreale vegetasjonssonen (Moen 1998). Hovedtrekkene i 
planområdets vegetasjon er beskrevet av Nybakk & Odland (2000), men de har ikke arealfes- 
tet de ulike vegetasjonsenhetene innenfor planområdet. Den dominerende vegetasjonstypen er 
imidlertid kystlynghei, og det inngår også mindre partier med myr-vegetasjon. Skoggrensa 
veksler mellom vel 200 meter o h i blandingskogslia på sørøstsida av Hundhammerfjellet, 
mens furuskogen ikke når stort høyere enn 100 meter o h i nordvest. På sørvestsida av Hund- 
hammerfjellet er det også noe skog som går opp mot 180 meter o h. 

Det ligger ingen verneområder innenfor de direkte berørte områdene. Utbyggingsområdet 
innbefatter Tømmerholfjellet (186 m o h), Hundhammerfjellet (237 m o h) og Vikatind (194 
m o h). Fjellryggen som alle disse toppene er en del av er omlag 2,5 km lang. Arealbeslaget 
for selve parken er omlag 1,O km2 (jf NTE 1999 for nærmere detaljer). I tillegg vil en sone 
rundt dette arealet kunne bli påvirket av ulike forstyrrelser i forbindelse med etablering og 
drift av anlegget. Utstrekningen på denne influenssonen vil være sterkt artsavhengig, men er 
her strukket til ca 1 kilometer ut fra selve vindmølleparken (se Figur 1). På Tømmerholfjellet 
har NTE allerede utplassert en vindmølle på 1,65 MW. Hit er det også allerede opparbeidet en 
vei. 



Innenfor planområdet er det prosjektert 8- 15 vindmøller, avhengig av størrelsesklassen på 
møllene (enten 2 MW eller 3 MW møller). Ved det siste alternativet vil antall vindmøller bli 
begrenset til 8-10, mens det første forutsetter at det utplasseres et sted mellom 10 og 15 møl- 
ler. Vindmøllene på 2 MW vil ha en total høyde på 118m og en rotor-diameter på 80 m, mens 
en mølle på 3 MW vil ha tilsvarende typiske mål 130 og 85 meter (NTE 1999). 

Av infrastrukturen knyttet til vindmølleparken er det interne vegnettet og allerede eksister- 
ende overføringslinjer som kan komme i konflikt med fugl og annet vilt. Utplassering av den 
enkelte vindmølle vil selvsagt virke inn på valget av internt vegnett, og dette vil bli diskutert 
nærmere i avsnitt 5. Vindmølleparken er tenkt tilknyttet det allerede eksisterende 66 kV-re- 
gionalnettet via en transformatorstasjon. Denne vil bli utplassert i eller like ved vindmølle- 
parken. Hver enkelt mølle tilknyttes transformatoren via et jordkabelnett. Disse kablene 
tenkes gravd ned i tilknytning til det interne veinettet og vil derfor ikke utgjøre en eget aktuelt 
inngrepsfaktor i denne sammenhengen. 

Figur 1. Oversiktskart over det aktuelle unders~kelsesornrådet på Abelværhalvøya. Arealet innenfor 
den ytre, grovt stiplete linjen representerer undersøkelsesområdet i forbindelse med planene om etable- 
ring av vindmøllepark. Den indre, tynnere stiplete linjen avgrenser grovt det aktuelle arealet for etable- 
ring av selve vindmellene. 



3 FUGLEREGISTRERINGER 

3.1 Metodikk 

I løpet av årets feltarbeid skulle vi blant annet undersøke om det foregår vesentlige fugletrekk 
over planområdet, og om det finnes viktige trekkpassasjer her. Under vår- og høsttrekket ble 
derfor trekkaktiviteten registrert ved at det ble foretatt sammenhengende observasjoner 4-5 
timer noen morgen- og kveld-stunder. Videre ble den lokale hekkefauaen forsøkt kartlagt ved 
befaringer i området. Under disse besøkene ble det spesielt lagt vekt på å kartlegge fore- 
komster av mer sporadisk forekommende arter, og da spesielt av "rødlistearter" (Direktoratet 
for naturforvaltning 1999). Disse registreringene, sammen med en relativt rik tilgang på eldre 
faunistiske observasjoner fra området (se neste avsnitt), skulle tilsi at datagrunnlaget også for 
de mer vanskelig observerbare arter er rimelig godt. Derfor var det ikke så kritisk at været på 
forsommeren 2000 var nokså ugunstig. Smågnagere var imidlertid dessuten fraværende i om- 
rådet under feltarbeidet, noe som innvirker på forekomsten av flere aktuelle rødlistearter. 

Det ble avholdt et informasjonsmøte, der aktuelle personer fra de berørte kommunene var 
invitert, på Kolvereid den 19. juni. Dette møtet bidro imidlertid til relativt liten tilgang på ny 
informasjon, noe som nok hovedsakelig skyldtes at den personen som sitter inne med meste- 
parten av lokalkunnskapen når det gjelder fugl og andre viltarter i fra området allerede var 
direkte knyttet til dette arbeidet (les: Franz Kutschera). 

3.2 Resultater 

3.2.1 Artsliste for vindm~lleparkområdet med influensområde 

Det foreligger registreringer av 59 fuglearter fra planområdet inklusive influensområde (Ta- 
bell l). Sju "rødlistearter" forekommer; og i tillegg to "ansvarsarter", der den ene også er 
"rødlistet". Mange av de registrerte artene er knyttet til den rike skoglia på sørøstsida av 
planområdet. Oppe på selve fjellplatået ble det registrert få territorielle fugler under årets felt- 
arbeid. 

Tabell 1. Oversikt over registrerte fuglearter innenfor utbyg- 
gingsområdet eller i influens-området til vindmølleparken på 
Abelværhalvøya (jf Figur 1). 
Tegnforklaring: 
Hekkestatus: A: Ingen indikasjon på hekking (streif, trekk, 
overvintring m m) B: Mulig hekking C: Sannsynlig hekking D: 
Konstatert hekkende. *: Arten blir omtalt nærmere i artskom- 
mentarene. 
Radlistestatus: V: Sårbar (Vulnerable) R: Sjelden (Rare) DC: 
Hensynkrevende (Declining, care demanding) A: Ansvarsart 
(gjelder hekkebestand) 

Art Hekkestatus Rgdlistestatus 
Smålom A* DC 
Sangsvane 
Siland 
Fjellvåk 
Havørn 
Hønsehauk 



tab. 1. forts. 
Art Hekkestatus R~dlistestatus 
Vandrefalk B* V 
Dvergfalk B 
Tårnfal k B 
Lirype C * 
Orrfugl C 
Sandlo D 
Vipe D 
Rugde B 
Strandsnipe D 
Ringdue D 
Gjøk B 
Hubro C* 
Hornugle B* 
Grønnspett C * 
Gråspett C * 
Låvesvale D 
Trepiplerke B 
Heipiplerke D 
Linerle D 
Gjerdesmett B 
Jernspurv B 
Gråtrost D 
Ringtrost B 
Svarttrost B 
Rødvingetrost D 
Måltrost D 
Steinskvett B 
Rødstjert B 
Rødstrupe B 
Gulsanger B 
Hagesanger B 
Munk B 
Møller B* 
Lovsanger B 
Gransanger B 
Svarthvi t fluesnapper B 
Granmeis B 
Svartmeis B 
Kjøttmeis B 
Stær D 
Nøtteskrike C* 
Skjære D 
Kråke D 
Ravn D 
Bokfink B 
Bjørkefink B 
Grønnfink B 
Grønnsisik B 
Bergirisk B 
Gråsisik B 
Dompap B 
Gulspurv B 
Sivspurv B 



3.2.2 Kommentarer til artslista fra vindm~lleparkområdet med influensområde 

Smålom: Arten blir regelmessig sett rundt Klungsetholman. Tjønna sør for toppen av Hund- 
hammerfjellet er mulig hekkeplass for arten. 

Sangsvane: Fast vintergjest i fjæra nord for Storreinen. Maksimalt registrerte antall er 38 
individer. 

Fjellvåk: Sporadisk registrert, deriblant et varslende individ ved Uvmo 24.6.1989. 

Havørn: To par hekker i eller like utenfor planområdet. Innen disse territoriene har det vært 
en meget god ungeproduksjon de siste årene (jf Tabell 2), og betydelig bedre enn for territori- 
ene innenfor planområdet ute på Ytre Vikna (se Thingstad et al. 2000). 

Hansehauk: En utfarga hann sett her den 20.6.1981, og i juni 1997 ble et individ med bytte 
registrert (Knut Åge Storstad pers. medd.). 

Vandrefalk: Observert streifende gjennom området under årets feltarbeid. Det er ikke kjent 
noen hekkeplass i eller i nærheten av planområdet, men det skulle finnes flere mulige hekke- 
plasser her. 

Lirype: Det ble ikke foretatt spesielle takseringer av hønsefugler i området. Det jaktes litt 
etter lirypa i planområdet, men arealet med egnete produksjonsområder er relativt begrenset 
og følgelig er den berørte bestanden ikke spesielt stor. 

Hubro: Rett nedenfor eksisterende vindmølle på T~mmerholfjellet er det kjent en gammel 
hubrolokalitet fra 50- og 60-tallet, men det er ikke kjent om den har vært i bruk de siste 20- 
årene. For å oppnå en mer sikker verifisering av hubroens forekomst behøves det imidlertid 
spesielle undersøkelser, og det var det ikke rammer for i denne sammenhengen. 

Hornugle: Et ropende individ ved Hundhammerfjellet den 13.6.1992. 

Grønnspett: Observert flere år i den søreksponerte skoglia nedenfor Vikatind og Hundham- 
merfjellet. Overveiende sannsynlig er derfor dette en hekkelokalitet. 

Gråspett: På samme måte som for grønnspetten er denne arten observert flere år i den 
søreksponerte skoglia nedenfor Vikatind og Hundhammerfjellet. Overveiende sannsynlig er 
derfor dette en hekkelokalitet også for gråspetten. 

Møller: Registrert i skoglia ved Hundhammerfjellet den 22.6.1983. 

Nøtteskrike: Observert her ett år (1987) under forhold som indikerte hekking. 



Tabell 2. Den kartlagte hekkesuksessen innen de to havørnterritoriene i (Terr. A) og ved planområdet 
(Terr. B). Innen hvert av de aktuelle territoriene (Terr.) er antall kjente reirplasser angitt (N reir); 
videre perioden de er kartlagt, antall år med kjente data, antall år med hekketilslag (mislykkete og 
vellykkete hekkinger), antall år ved vellykket hekking, totalt antall produserte unger i undersøkelses- 
perioden (sjekket medio junilprimo juli), og gjennomsnittlig antall unger produsert per år (bare år med 
kjente data inkludert) fra hele perioden (Ungerlår) fra siste 15 års periode (bare år med kjente data 
inkludert) (Unger115 år). Tallene i parentes angir status fra siste 15-års periode. 

Terr. N Periode Kjente N N Unger Unger1 Unger1 
reir år hekking vellykket tot. år 15 år 

A 3 1977-2000 24(15) 21(13) 9(8) 15(13) 0,625 0,87 
B 5 1977-2000 25(15) 20( 14) g@) 1 ] ( a  0,44 0,40 

4 ANNET VILT 

4.1 Kunnskapsstatus 

Generelt innebærer etablering av en vindmøllepark et arealbeslag knyttet til selve utplasserin- 
gen av vindmøllene og den nødvendige infrastrukturen (veier, kraftlinjer m m), samt ulike 
forstyrrelseselementer under anleggsfasen og driftsfasen. Dette kan få følgende konsekvenser 
for viltet (National Wind Coordinating Committee 1998): 

1 .  Direkte tap av habitat til vindmøller og veier 
2. Indirekte tap av habitat pga økt menneskelig aktivitet, støy, og bevegelse av vind- 

møllerotorer som skremmer vilt vekk 
3. Forandringer i habitat på grunn av erosjon, introduksjon av fremmede plantearter 

og barriereffekter som hindrer viltet i å bruke naturlige trekkruter 
4. Kollisjoner med vindm~lletårn, rotor, eller kabler 
5. Elektriske støt fra kontakt med kraftlinjer 

Det er lite eksakt kunnskap en kan hente fra litteraturen omkring mulige konsekvenser for 
viltet (delvis med unntak for fugler) av slike utbygginger. De fleste rapporter fra eksisterende 
vindkraftverk referere kun overfladisk til konsekvenser for vilt (Berkhuizen & Slob 1989, 
Gipe 1993,1995). Konkrete studier og analyser av hvordan en viltbestand blir forandret ved 
slik utbygging har ikke vært gjennomført. Dette bør det tas hensyn til når en nå er i planfasen 
for prosjektet (National Wind Coordinating Committee 1998). 

Vindmøllene er som f ~ l g e  av deres virksomhet plassert i naturområder med liten tilgjengelig- 
het og derfor ofte i områder som tidligere har vært utsatt for minimalt med menneskelig inn- 
grep. En vindkraft utbygging fører blant annet til økt menneskelig aktivitet i disse områdene. 
noe som kan få følgene negative konsekvenser for viltet: 

- fraflytting helt eller delvis fra områdene 
- økt hjertefrekvens, redusert beiteeffektivitet, flukt i panikk 
- økt frekvens av påkjørsler, redusert reproduksjonssuksess 
- redusert amming og hyppigere kalvedød. 



Slike virkninger er blitt observert bl a hos: villsau Ovis canadensis (Bleich et al. 1994, fjell- 
geit Oreamnos americanus (Cote 1996), muldyr Odocoileus hernionus (Weisenberger et al. 
1996, reinsdyr Rangij'er tarandus (Klein 1971, Reimers et al. 1994, Baskin & Skogland 
.1995), caribou Rangij'er tarandus (Harrington 1996, Blehr 1997, Meier et al. 1998) og elg 
Alces alces (Kastdalen 1996). 

For de viltarter som omhandles av denne rapport er påvirkninger relevant til direkte habitat- 
tap, indirekte habitattap p.g.a. forstyrrelse og barriereeffekter. I tillegg er det nå kommet en 
del dokumentert kunnskap om viltartenes tilpasningsevne (særlig hjortevilt) overfor slike ty- 
per utbygging (Thompson & Henderson 1998). Dette mener vi har betydning for utbyg- 
gingen~ omfangsvurdering for de ulike viltarter, ved at tilpasningsevnen overfor forutsigbare 
immobile gjenstander reduserer inngrepsomfanget for viltartene betraktelig. 

Det er en påtagelig mangel av grunnleggende studier over virkninge av vindkraftverk på vilt i 
litteraturen; men for lignende typer inngrep, som veifremføringer, kraftlinjetraseer og aktivi- 
teter som generer st~ylbevegelse er det påvist at populasjoner av vilt blir påvirket negativt. 
Spesifikk for hjortevilt dokumenterer den vitenskapelig litteratur både negativ respons til Økt 
menneskelig aktivitet og samtidig stor tilpasningsevne for slike forstyrrelser. Mange forskere 
har registrert forandret områdebruk og Økt stress på dyr i tilknytning til menneskelig aktivitet 
som tømmerhogst (Rost & Bailey 1979, Lyon & Jensen 1980, Edge & Marcum 1985, Grover 
& Thompson 1986), bygging av skogsbilveier og spesielt da de som åpnes til fri ferdsel 
(Czech 1991, Hjeljord 1994), vannkraftutbygging (07Neil & Witmer 199 l), utvidelse av al- 
pine skianlegg (Morrison et al. 1995), fri ferdsel av folk ogleller hunder (Bullock et al. 1993, 
Pollard & Littlejohn 1995, Hodgetts et al. 1998). På den annen side har altså hjortvilt evne til 
å tilpasse seg slik aktivitet. Edge & Marcum (1985) viste hvordan hjortebestand tilpasset seg 
til hogstaktivitet med å holde seg borte i ukedager mens arbeid foregikk, men hjorten brukte 
hele området i helgene når arbeidet ikke var igang. Nylig har Thompson & Henderson (1998) 
oppsummert tilpasningsevnen hos hjort i en utmerket artikkel og konkludere med at dette er et 
utbrett fenomen som forel~pig er for lite studert. De konkludere videre at moderne hjortefor- 
valtning bor godta denne atferden og inkludere det i fremtidens forvaltningsplaner. 

Ingen av de vindkrafteksperter vi har vært i kontakt med kjenner til dokumenterte unders~kel- 
ser rettet mot vilt, men noen har erfart at hjorteviltarter (rein, rådyr, elg, og hjort) hadde vært 
observert i vindmøllerområdene uten tilsynelatende noen effekter (se Vedlegg 1 - Kontakter). 
Hovedkonklusjonen fra kontaktene var at viltet blir lite påvirket av vindmøller i drift, men 
anleggsfasen kan holde dyrene borte fra arbeidsområdene (observasjonene tyder på at de hol- 
der seg 150 - 500 m borte fra anleggsområdene). En mulig konflikt i driftsfasen kan skyldes 
økt ferdsel på de interne veiene i vindmølleparken og Økt tilgang til områdene (dvs mennes- 
kelig forstyrrelser som nærgående folk, ulovlig jakt, løshunder). På grunn av denne mang- 
lende kunnskapen er Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk i ferd med å gjennomføre et to års 
forskningsprosjekt som skal undersøker hvordan atferd til reinsdyr kan bli påvirket av vind- 
møllene (Kurt Benonisen pers. medd.). 

4.2 Metodikk 

4.2.1 Litteratur og internasjonale kontakter 

Det finnes som nevnt ingen litteratur som konkret beskriver konsekvenser av oppf~ring av 
vindkraftverk for vilt. Vi har vært i direkte kontakt med 54 personer fra forskningsinstitu- 
sjoner, vindkraft støtteorganisasjoner; vindkraft tidsskrifter; enkelte lands nasjonale informa- 



sjonskilder og kraftselskaper som har vindkraft i Norge, USA, Danmark, Nederland, England, 
Skottland, Tyskland, Italia, Hellas, Finland, Portugal og Spania. Ingen hadde noe særlig 
kjennskap til denne typen undersøkelser, men vi legger likevel noe vekt på de samlete obser- 
vasjonene fra disse personene med sine ulike faglige bakgrunner. I tillegg bruker vi relevant 
litteratur fra studier av påvirkning på vilt fra andre typer menneskelig aktivitet som tømmer- 
hogst, veiutbygging og rekreasjon. 

En omfattende liste over adressene til mange av de internasjonal kontakter vi har opparbeidet 
er vedlagt (Vedlegg 1). I dette vedlegget inkluderer vi navn, adresser, e-post adresser og rele- 
vante web sider. I tillegg har vi inkludert et kort resyme av deres respons på vår forespørsel 
om kjennskap til vindmøller konflikter med ikke flyvende vilt, og da med en særlig vektleg- 
ging på hjortevilt. 

4.2.2 Befaring og informasjon fra lokalkjente personer 

Vi har vært på en kort befaring i alle prosjektområdene og har truffet lokalkjente personer 
med kunnskap om vilt i de aktuelle områdene. Denne befaringen ble fulgt opp med flere tele- 
fonsamtaler. 

4.2.3 Viltregistreringer 

Vi har hatt tilgang på det relativt oppdaterte viltkart hos Miljøvernavdelingen i Nord-Trønde- 
lag. Her er flere verdifulle viltområder kartfestet (Paul Harald Pedersen pers. medd.). I tillegg 
har vi gjennomført flere befaringer der vi identifiserte de mest aktuelle habitatene til de for- 
skjellige dyreartene. Vi har foretatt flere takseringstransekter innen de aktuelle habitatene til 
de enkelte arter innen planområdet. Transektene skulle gi oss et oversikt over viktige aktivi- 
tetsområder for viltet, og var ikke ment til å framskaffe mer nøyaktige bestandsestimater. Alle 
observasjoner av vilt og sportegn ble kartfestet og beskrevet. Viltregistreringer inkluderte 
oter, elg, rådyr og mår, samt sportegn etter dem. Oterregistreringene ble prioritert på grunn av 
denne artens rødlistestatus. 

4.3 Resultater 

4.3.1 Oversikt over registrerte viltarter utenom fugl 

I Tabell 3 blir det gitt en kort oversikt over andre viltarter enn fugl som er kjent registrert fra 
det aktuelle undersøkelsesområdet. 

Tabell 3. Oversikt over andre registrerte viltarter i utbyggings- 
området for vindmølleparken på Hundhammerfjellet Cjf Figur 1). 
*: Arten blir omtalt nærmere i artskommentarene. 

Art  
Frosk 
Hoggorm* 
Hare 
Ekorn 
Rødrev 
Røyskatt 

Art  
Mink 
Mår 
Oter* 
Rådyr* 
Elg* 



4.3.2 Kommentarer til noen av artene 

Hoggorm: Observert flere ganger innenfor planområdet. 

Oter: Ut fra våre kartlegginger og den lokale kunnskapen som er kjent fra tidligere opptrer 
oteren regulært i og ved planområdet. Blant annet går det en markert otersti gjennom skaret 
Øst for T~mmerholfjellet, og i ei klØft sØr for Hundhammerfjellet er det ei oterur som er brukt 
fra gammelt av (se dessuten Figur 2). Oteren står oppført på den norske r~dlista som "bør 
overvåkes", og dessuten er den norsk ansvarsart. 

Rådyr: Et stort helårsbeite-område finnes rett nord fra planområdet, men den delen av dette 
som grenser inn mot anleggsområdet ligger nokså avskjermet fra det aktuelle anleggsområdet 
nede i Vikadalen. Vest for planområdet finnes en del godt beiteland til både elg og rådyr, med 
mange små stier gjennom det hele. 

Elg: Like nord for planområdet en det en del brukbart helårsbeite for elg, men de fleste elgene 
trekker likevel nordover om vinteren, og da langs den hovedtrekkruten som er inntegnet på 
Figur 2. Våre linjetakseringer viste liten aktivitet av elg inne i selve det planlagte 
utbyggingsområdet, men den benyttet beiteområdene nord og nordvest for planområdet 
ganske mye. Vi fant mange stier som var brukt av både elg og rådyr. Beitetilgangen innen 
mesteparten av planområdet var svært begrenset, og terrenget mellom de gode beitearealene 
og planområdet er overveiende meget bratt. Derfor vil elgen trolig ikke bli særlig påvirket av 
vindkraftverket her. 

Figur 2. De viktigste trekkveiene i Hundhammerområdet. Pilen nord for området angir den viktigste 
trekkniten for hjorteviltet, mens de øvrige angir oterstier. Tegnforklaring for øvrig: : oterur 



5 KONSEKVENSVURDERINGER OG AVBØTENDE TILTAK 

5.1 Generelt om erfaringsbakgrunnen i forhold til vindkraftutbygging 

Mens en etter hvert har opparbeidet seg et godt erfaringsgrunnlag for å bedømme miljøkon- 
sekvensene av vannkraftutbygginger og kraftledninger (jf Bevanger & Thingstad 1986,1988, 
Bevanger 1988,1994 og Reitan & Thingstad 1999 for nærmere oppsummeringer), er kunn- 
skapsnivået noe lavere for vindkraft (men se Orloff & Flannery 1996a, Follestad et al. 1999, 
NVE 1999, Direktoratet for naturforvaltning 2000 for oppsummeringer her). Som ved de 
fleste andre naturinngrep, vil utbyggingen fØre til ulike konsekvenser for viltbestandene i om- 
rådet. Noen av disse er direkte og relativt lett observerbare (som tap av egnete hekkehabitater 
og kollisjoner med vindmøller og ledninger), mens andre er mer vanskelig ettersporbare (som 
effektene av forstyrrelse som kan føre til kortere opphold på rasteplassene eller som nedsetter 
hekkesuksessen til de fugleparene som måtte hekke innenfor sonen med forstyrrelse). 

5.2 Arealkonflikter innen vindmølleparken 

Det direkte arealbeslaget til fundamentering, oppstillingsplasser og veier utgjør relativt lite av 
det totale arealet innen et utbyggingsområde for vindkraft, men med den relativt tette vind- 
mølleutbyggingen det legges opp til her, vil effektene på fugl og annet vilt sannsynligvis bli 
merkbare innenfor hele det om lag 1 km2 store utbyggingsområdet, samt i en influenssone ut 
fra dette. Bredden på denne influenssonen vil være artsavhengig og topografisk betinget (se 
også 5.4). Dersom møllene blir stående for tett, vil de dessuten kunne representere en barriere 
for fugle- og vilt-trekket gjennom området (Dirksen et al. 1998). 

På grunnlag av den innsamlete informasjonen om fugl- og vilt-forekomstene i området er det 
på Figur 3 angitt en oversikt over de arealene som er spesielt konfliktfylte innen vindmølle- 
parken og dens influensområde (se også 3.2.3 og 4.2.3). I område 1 på Figur 3 (det aktuelle 
arealet kommer bare delvis i berøring med selve planområdet) er det spesielt to viktige funk- 
sjoner som kan komme i konflikt med utbyggingsplanene. Disse er: 

1. Reirlokalitetene for havørnterritoriet i området. 
2. Det gode hekkehabitatet for spetter i den frodige tilgrensende blandingskogslia. 

5.3 Kollisjonsrisiko vindmøller og linjetraseer 

Risikoen for kollisjoner med vindmøllene, og da spesielt roterende rotorblader, har blitt foku- 
sert ved flere studier i Europa og USA. Ved Altamout Pass vindmøllepark i California er det 
blitt satt spesiell fokus på rovfuglene sin utsatte posisjon (se flere arbeider som er referert i 
Orloff & Flannery 1996a). Her ble det i løpet av et år (1988-89) funnet 42 døde fugler ved 
359 turbiner, 17 av disse var rovfugl noe som innebærer en kollisjonsrate på 0,05 dødsfall per 
turbin per år. Senere arbeider har estimert totalt antall kollisjoner innenfor dette samme vind- 
mølleområdet, som består av flere tusen turbiner. Første undersøkelsesår ble 403 rovfugler 
drept og året etter 164. Av disse ble 55 % konstatert drept ved kollisjon med turbinene, 8 % 
ved elektrokusjon (kortslutning), 11 % ved kollisjon med vaiere og 26 % med ukjent d ~ d s -  
årsak. Minimum 39 kongeørn ble drept per år, og dette var klart mer enn forventet på grunn- 
lag av artens observasjonsfrekvens i området. Videre var en del dagrovfugler mer utsatt enn 
forventet, mens gribb og ravn kolliderer mindre hyppig enn forventet ut fra deres opptreden i 



området. En del av denne forskjellen kan knyttes til artenes atferd, ettersom det er de artene 
som benytter turbinene som jaktposter (unntatt kongeørn som sjelden benytter turbinene) som 
hyppigst er involvert i disse ulykkene. Turbinene på slutten av rekker, og spesielt de som står 
ved gode utkikkspunkter mot dalkløfter (< 500 m fra "canyons") og andre gode jaktområder 
er signifikant assosierte med disse dødsulykkene (Orloff & Flannery 1996b). 

En rekke andre fuglearter er selvsagt også involvert i kollisjoner med vindmøller. Ved en 
gjennomgang av undersøkelser knyttet til europeiske vindmølleparker fant Clausager & Nøhr 
(1995) et meget varierende antall fugl som var drept per mølle per år (fra O til 895). Selv om 
det her var vanlig forekommende arter som hovedsakelig var involverte, og at disse døds- 
fallene i forhold til artenes bestandsstørrelser ikke ble oppfattet som foruroligende, viser den 
store spredningen i kollisjonsraten at lokale forhold vil være nokså avgjørende. Dette kan 
være knyttet til topografiske forhold, områdets funksjonstype (hekke-, raste- eller overvint- 
rings-område), habitattype, og hvilke arter som opptrer her. Også værforholdene (spesielt 
stormfronter som øker trekkhastigheten og tett skodde) kan ha stor innvirkning på kollisjons- 
risikoen (Osborn et al. 1998). Om fuglene i det hele tatt vil fly gjennom en vindmøllepark vil 
være avhengig av den artsspesifikke responsen på barriereeffekten av møllene. Sannsynligvis 
vil en innbyrdes avstand mellom møllene på min. 150 meter være stor nok til at dagtrekkende 
fugler ikke oppfatter møllene som noen barriere (Clausanger & NØhr 1995). Hvordan de som 
trekker om natta påvirkes vet vi enda mindre om, men generelt vil fugler som flyr mot vinden 
høre vindmøllene (spesielt den mekanisk stgyen) på lengre avstander enn normalt, noe som 
sannsynligvis øker utslaget på responsen for de som trekker under slike betingelser. Det ble 
registrert relativt lite med fugletrekk over det aktuelle planområdet på Hundhammerfjellet 
under årets feltarbeid, men spesielt de to parene med havørn som opptrer i området vil under 
spesielle værforhold kunne være utsatte for å kollidere med vindmøllenes rotorer. Det samme 
vil til noen grad også være tilfelle for andre mer sporadisk forekommende rovfugler og ugler 
(spesielt hubroen om den skulle være kommet tilbake). Gåsetrekket synes helt å gå utenom 
dette området. 

Kollisjons- og elektrokusjons-risikoen i forbindelse med linjenettet er tidligere dokumentert i 
mange arbeider (f eks Stolt et al. 1986, Bevanger & Thingstad 1988, Bevanger 1994). Her er 
det verd å påpeke at sangsvana er spesielt utsatt for kollisjoner med linjenettet (Bevanger & 
Thingstad 1988, Thingstad 1989), mens hubroen ofte drepes ved elektrokusjon (i særdeleshet 
ved visse typer stolpetransformatorer) (Stolt et al. 1986). For sangsvanene i dette området er 
spesielt linjestrekket mellom Valan og Strandval spesielt risikofyllt. På vår- og høsttrekket 
benytter for eksempel sangsvanene (opp til 80-90 individer) jordene ved Lauga som beiteom- 
råder, og de raster da gjerne i Lonet like østafor. Det fleste påflygningene er likevel registrert 
ved den lokale overføringslinja på nordsida av Mulstadvatnet. Dette vatnet er en meget viktig 
våtmarksområde for andefugler, vadere og en del spurvefugl, og like nordafor ligger natur- 
reservatet Kanalen (som er vernet på grunn av sin betydning for vannfugl). Om morgenen den 
15.4. registerte vi for eksempel at en sangsvane kolliderte med dette strekket og ble drept. 
Tidligere er det også funnet mange kollisjonsdrepte fugler her, blant annet ei havørn og 
mange sangsvaner. 

5.4 Forstyrrelse innen planområdet og influenssonen 

Forstyrrelse av fuglelivet under etablering og drift er trolig den viktigste negative effekten av 
de fleste vindmølleparkene. Spesielt er rastende vadere og stær funnet å være lett påvirkelige 
(Benner et al. 1993). Studier av rastende vannfugl i og ved danske vindparker viste at disse 



manglet helt innen en sone på O til 100 meter fra vindkraftverket, og at forstyrrelseseffektene 
kunne bli påvist opp til 800 meter fra anlegget (Pedersen & Poulsen 1991). Clausanger & 
Nøhr (1995) fant ved sin statusgjennomgang at gjess, ender, vadere og måker ble forstyrret 
inntil 200-300 meter fra vindmgllene. Det er videre funnet at hekkebestander av vadere har 
gått markert tilbake inntil en avstand på 200 meter fra møllene (Pedersen & Poulsen 1991). 
Andre undersøkelser har imidlertid ikke avdekket signifikante reduksjoner i hekkebestandene 
i nærheten av vindmøller (se Clausanger 2000). 

I tillegg til forstyrrelse fra selve møllene vil all økt menneskelig ferdsel kunne påvirke fugle- 
og dyrelivet i området. Fuglenes respons på denne typen forstyrrelse er sterkt variabel; både i 
forhold til hvilke arter som blir berørt og hvilken type menneskelig aktivitet de blir utsatt for. 
For fugl synes den visuelle opplevelsen av biltrafikk å være mindre vesentlig enn selve tra- 
fikkstøyen (Reijnen et al. 1995), og derfor vil spesielt tyngre anleggsmaskiner virke forstyr- 
rende. Hos ulike arter har Reijnen et al. (op. cit.) påvist en 20-98% tetthetsreduksjon i 
hekkebestandene i en avstand på 250 meter ut fra en relativt sterkt trafikkert vei. Både hek- 
kende, trekkende og rastende fugler i og ved planområdet vil derfor bli påvirket av trafikk 
langs de nye anleggsveiene inn til og inne i vindmølleparken. En enda større forstyrrelses- 
faktor representerer trolig mennesker som beveger seg ute i området (se f eks Carney & 
Sydeman 1999). Dette tilsier at en må søke å legge anleggsaktiviten til tider på året som ikke 
faller inn under de mest ømfintlige forstyrrelsesperiodene for fugl og vilt. Dette gjelder spesi- 
elt for anleggsaktiviteter som måtte foregå på grensen inn mot de angitte "nøkkelområdene" 
for rødlistearter (jf Figur 3). 

Innenfor det aktuelle utbyggingsområdet på Hundharnmerfjellet må det spesielt tas hensyn til 
havørna, som er en av de mer forstyrrelses~mfintlige artene. I det flate landskapet ute på 
Smøla har havørna bare unntaksvis være stabilt etablert nærmere enn 500 fra bilvei eller bo- 
setning, og den viser seg å ha nedsatt reproduksjonssuksess også innenfor avstandsintervallet 
fra 500 til 1000 meter fra menneskelige inngrep og aktivitet (Follestad et a1.1999, Folkestad 
2000). På Hundhammerfjellet har vi imidlertid en langt mer "urein topografi", noe som sann- 
synliggjør at reirplassene her kan ha en noe kortere påvirkningssone. Den ene reirplassen lig- 
ger likevel så høyt at den er problematisk å skjerme. Disse forholdene er det forsøkt tatt hen- 
syn til i forslaget til avgrensninger av "nøkkelarealene" for fugl- og annet vilt i og ved 
planområdet (jf Figur 3). 

5.5 Forslag til avbøtende tiltak 

Det viktigste tiltaket vil være at "nøkkelområdene" skånes for nye tekniske inngrep og dess- 
uten at en unngår forstyrrelser i og ved disse i sensitive perioder. Dette innebærer at anleggs- 
aktiviteten må planlegges og gjennomføres slik at en kan oppnå disse målene. De to aktuelle 
områdene på og ved Hundhammerfjellet er arealfestet på Figur 3. De sensitive periodene vil 
variere med "nøkkelområdenes" ulike funksjoner. For område 1 gjelder dette hele perioden 
1.2. til 1.8. for den delen av område som måtte komme i berøring med etablerte havørnpar (og 
eventuelt hubro), mens resten er mest sårbart i perioden 1.4. til 15.7. Område 2 er sårbart for 
forstyrrelse under den tiden på året når sangsvanene opptrer. 

Anleggsveiene må plasseres slik at de mest mulig blir skjermet bort fra de viktige fugle- og 
vilt-habitatene i og ved planområdet. De bør stenges for offentlig trafikk. 



Per dato foreligger det lite kunnskap omkring innretninger som kan være effektive for å for- 
hindre at fugler flyr på konstruksjoner i vindmØlleparker (lys kan trekke fugl til seg). Det 
eneste som er erfart, er at en må konstruere tårnene slik at rovfugl hindres fra å benytte dem til 
sitteplasser. 

Den eksisterende kraftlinja på 66 kV har en spesielt kollisjonsfarlig strekning ved Valan og 
Strandval. Her krysser linja et viktig våtmarksområde for vannfugl. Fuglene er her spesielt 
utsatt for kollisjoner fordi det går et dobbelt sett med kraftlinjer gjennom området (se Thomp- 
sen 1978, Bevanger & Thingstad 1988: 74-75). Det foreslås derfor at en vurderer kabling på 
denne strekningen. I det i det minste bØr som en forsøksordning linjene markeres med blåser 
ogleller spiraler. Det mest risikofyllte linjestrekket langs traseen fram til Kolvereid er likevel 
ikke knyttet til denne 66 kV, men til den lokale 22 kV-linja vestafor Mulstadvatnet. Sannsyn- 
ligvis vil det mest effektive tiltaket for å redusere kollisjonsdØden i NærØy være å få kablet 
nettopp dette 22 kV-strekket. Dette tiltaket bØr bli gjennomffirt uten hensyn til om vindmølle- 
parken på Hundhammerfjellet blir utbygd eller ikke. Alle transformatorer forutsettes å bli 
konstruert slik at de er sikret mot elektrokusjon. 

Figur 3. Oversikt over "n~kkelornrådene" for fugl og annet vilt ved Hundhammerfjellet. Område 1 er 
et viktig produksjonsområde for blant annet havbm og flere spettfuglarter, hubro er også registrert her, 
og det er flere trekkveier og aktivitetsområder for oter. Område 2 er et overvintringsområde for sang- 
svane, og i sør er det et hiornråde for oter. 
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VEDLEGG 1. Liste over internasjonale vindkraftkontakter og deres kommentarer til 
mulige konflikter ovenfor vilt 

Paul Gipe; Paul Gipe & Assoc.; 208 S. Green St., #5; Tehachapi, CA 93561-1741; USA. 
phone: +l 805 822 9 150; fax: +l 805 822 8452; e-mail: pgipe@igc.apc.org 

Please see my book wind energy comes of age. Birds can be an issue. For mammals, 
construction activity and especially road construction can be disruptive but the 
turbines themselves have no eflect. 

Windpower Monthly News Magazine; Bill Canter, Adm. Dir.; Havvej 32; Vrinners Hoved; 
8420 Knebel; Denmark; Tel: + 45 86 36 59 00; Fax: + 45 86 36 56 26; 
windpower-mon thly @ cornpuserve.com ; http://www.wpm.co.nz 

I'm fairly certain that we do not have the information you are looking for. I would suggest 
that you post a message on the American Wind Energy Association's wind.net bbs. I 
think you will get some quick and very qualified responses. 

California Fish and Game Department; Dr. Jon Fischer, elk specialist and Dr. Vern Bleich, 
wild sheep specialist; JFISCHERQ h q.dfg.ca.gov 

Regarding impacts of windrnills on elk, I do not think I can help you either. There are only a 
few spots in California where elk range even comes close to established windmill farms, 
and I am unaware of documented efSects. However, I will foiward your message to 
other Dept. biologists; perhaps they can relay some information. 

British Wind Energy Association; Steve Josiah; Admin. 26 Spring Street, London W2 1 JA. 
Tel. 0171 402 7102. Fax. 0171 402 7107. bwea@gn.apc.org 

Sorry, the only reference we have on wind turbines and wildlife are bird related. You could 
try contacting the wind farm developers (contact details at our website 
http://www.bwea.com ). 

AKE' Forlaget; Jesper Munksgaard, Author: Miljømæssig vurdering af vindkraft. Delrapport 
2. december 1995. 

I am sorry to say that our study has not dealt with that aspect of extemalities. Further I am 
not able to point out studies of relevance to you. However, I am happy to see that 
windpower in Norway seems to be a growing concem. 

Risa National Laboratory; Peter Hjuler Jensen; Frederiksborgvej 399; P.O. Box 49; DK- 
4000 Roskilde; Denmark; Tel. +45 4677 4677; Fax: +45 4677 5688; 
peter.hji11er @risoe.dk; 

We are not aware of any investigations concerning the issues mentioned in E-mail. Ifyou run 
into any investigations of the subjects mentioned below, we would be very interested in 
heearing from you. 

Energy Efficiency and Renewable Energy Clearinghouse (EREC); Paul Hesse, P.O. Box 
3048, Merrifield, VA 221 16; USA; tel: 1-800-363-3732 

Not that I've seen, and there aren't any wind turbines in North American elk habitat (yet) in 
the USA. Its possible that someone is monitoring non-avian wildlife impacts on the 
installations in New Hampshire and Buffalo Ridge in Minnesotta. 

IT Power Ltd.; Frances Crick - Senior Project Engineer; The Warren, Bramshill Road; 
Eversley, Hampshire; RG27 OPR, UK; tel. +44 118 973 0073; fax. +44 118 973 0820; 
http:l/~~~.itpower.co.uk 

Sorry we do not have any further information on this subject 
Institut fuer Solare Energieversorgungstechnik (ISET); Dr. Ralf Schwarz; Koenigstor 59; 

34 1 19 Kassel; Tel: 056 11'7294-320; Fax: 056 117294-300; 
rschwarz@iset.uni-kassel.de; http://www.iset.uni-kassel.de 



Everybody is talking about this problem but no one really knows details about it. The same ist 
true for my colleagues and mel respectively. I have never read or head about a study in 
yourfield of interest. I am afraid I can't help you. 

The Netherlands Energy Research Foundation (ECN); Ir. H.J.M. Beurskens; 
Westerduinweg 3 / postbus 1;  NL-1755 ZG Petten; THE NETHERLANDS; Tel +3 1- 
224-564 1 15; FAX +3 1-224-56321 4; beurskens@ecn.nl, http://www.ecn.nll 

I am not aware of any report or study on the impact of wind turbine farms on red deer or 
other deer or cattle. May be the conclusion should be that no problems are anticipated, 
as there are no studies conducted. ALL other aspects of possible impacts on the 
environment by wind turbines have been studied. Sometimes I have the feeling that the 
wind turbine technology is the most scrutinized technology in this respect. May you 
could also ask Paul Gipe in the USA. He must have an e-mai! adress. 

Rutherford Appleton Laboratory (RAL); Energy Research Unit; Dr. J.A. Halliday; 
Chilton, DIDCOT; Oxfordshire, 0x11 OQX; UK; Tel +44-1-235-44 55 59; 
J.A.Halliday @rl.AC.UK ; http://~vww.rl.ac.uMdepartments/tec/eru.html 

I do not have any references to the impact of Windfarms on Red Deer, but am copying this 
message to the British Wind Energy Association as it is possible that some of the 
proposed developments in Scotland might have considered such an impact. 

Deutsches Windenergie - Institut; gGmbH; Ms Baerbel Gerdes - Gruppe Beratung; 
Ebertstr. 96 - 26382 Wilhelmshaven; Tel. +49 4421 4808 - O; Fax +49 4421 4808 - 43; 
http:/l\vww.dewi.de 

Thank you for your mail. You are not the first one asking for information on deer and wind 
energy converters. So there must be a great demand for it especially as the sites 
increasingly are in the inland. Unfortunately, there is no study examining this - as far as 
I know. Enclosed I send you some addresses of Bavarian institutions or enterprises. 
There have been quite a lot requests for information on deer and windmills so that it 
might be that in the meantime there exists some. Please contact them.For any further 
questions of course you are wellcome to contact me again. 

King's College London, Life Sciences; Prof. D. O. Hall; London W8 7AH, UK; Tel: +44 
(171) 333 4317; Fax: +44 (171) 333 4500; 
duvid.liall@ kcl.tic.iik; 
http://www.kcl.ac.uk/kis/schools/life~~ciences/life-sci/hall/top.html 

I don't know about mammals but suggest that you contact the European Wind Energy 
Association . Also look at the Magazine " Windpower Monthly " 

Macaulay Land Use Research Institute; Dr. John Milne; Dr. David Miller; Craigiebuckler, 
Aberdeen AB 15 8QH Scotland UK; Tel (+44) 1224 3 1861 1 ; FAX 1224 3 1 1556; 
j.niilne@mlriri.sari.ac.uk ; http:llwww.niluri.sari.ac.uW 

As far as I am aware, there are no published studies on the efSect of windfarms on red deeer 
behaviour. My colleague, David Miller, has been heavily involved in studies on the 
visual impact of windfarms in areas of Scotland where red deer are found. To his 
knowledge the effect of windfarms on red deer has not been discussed at planning 
enquiries into the siting of windfarms. Deer become quickly habituated to an activity in 
a landscape and in consequence I doubt whether their behaviour will be affected by the 
presence of windfarms. The sound from windfarms can be heard at a distance of about 
one kilometre and that is the most likely impact. I hope that these comments are helpful. 

VTT Energia, Hannele Holttinen, PL 1606; FIN-02044 VTT; Finland; tel. (09) 456 5798; 
fax. (09) 456 6538; 
ITannele.Holttinen@\~tt.fi http:llvvww.vtt.Wene/index.html 

There are currently 7 wind mills in the Finnish Lapland, in areas with reindeers. The local 
Lapp people were introduced when making the areal feasibility study of Lapland wind 



power. The information that I have heard of that was that the most sensitive area is the 
one were the reindeer give birth, where even a road or smell of human beings will affect 
them. Otherwise, there are reindeers sometimes by the wind mills (the noise keeps the 
wolves away?). 

Energy Ekono, Esa Holttinen, Development Manager, Wind Power Projects; P.O. Box 
93, FIN-02151 Espoo; Finland; Ph. : +358 9 469 1354; Fax : +358 9 469 1239; Mobile : 
+ 358 40 506 3632; Esa.Holttinen@poyryd 

According to the information from Finnish reindeer herders, calving areas (areas where 
reindeers give birth) and certain migration routes (between summer and winter 
pastures) must be avoided. Young calves and their feeding mothers are especially 
vulnerable - if they get scared (by e.g. construction works or trafic) during the 
summertime they might run too much and not gain enough weight to survive the coming 
winter. 

Also, I must emphasise that the wind turbines are not the main issue; the roads are more 
critical. It is always recommendable to utilise existing roads as much as possible and 
minimise the construction of new roads when building wind turbines. New roads that 
need to be built should be closed from the public (with a gate) to avoid any unnecessary 
trafJic. 

National Technical University of Athens; Department of Mechanical Engineering; Prof. 
Arthouros Zervos; Heroon Polytechniou 9; 157 10 Zografou Athens), Greece; TEL +30- 
1-77-2 1-0-30; FAX +30- 1-77-2 1-0-57147; 
zervos@fiuid.mech.ntua.gr 

In reply to your message concerning the impacts of windmill on red peer populations, I am 
afraid I have not anything useful to your study. Nevertheless, you could well apply to 
EWEA (European Wind Energy Association) -Clery Tambaki 

Pfleiderer Infrastrukturtechnik GmbH & Co; Abt. IWW; Herr Norbert Hinzmann; 
Postfach 14 80; 92304 Neumarkt; Telefon: 09 18 1-28-237; Telefax: 09 18 1-28-607; 
info@ p41eiderer.de 

You asked me about informations of possible confiicts with red deer populations and 
windenergy plants. I dont't know any published studies about this problem; but I know 
mr. Stephan Konig. He was involved in studies about inJuence of windmills in fauna 
and Jora. His adress and phone number: Stephan Konig, Bockerstrasse 6, 0-30659 
Hannover, Phone: +49511 6477515, ump-sk@msn.com 

British Wind Energy Association; Steve Josiah, Administration; 26 Spring Street; London 
W2 1 JA; http:l/\+~ww.bwea.com ; bwea@ gn.apc.org 

I have circulated your email to the development companies that we have in membership. If we 
receive any replies I will forward them to you. 

-reply from Peter Edwards, Delabole Windfarm, Cornwall. I have been on this farm since 
1962 and have not seen deer until last year. The windfarm was commissioned in 
December 1992 so deer have appeared since the windfarm was constructed. The woods 
that I have planted are obviously more of an attraction than the turbines are a 
deterrent! 

Energiekontor; Guy Wilson; Stresemannstr. 46; 27570 Bremerhaven; Germany; +49 (0) 47 1 
140209; +49 (0) 47 1 140206 or 599; 
ektech @ bhv.ipNet.de; guy .wilson @ energiekontor.de 

Energiekontor is one of the leading developers in Germany (with over 110 MW of wind 
farms). We have quite extensive experience with wind farms. I would summarise as 
follows: 



During the building phase (generally ca. 9 months here) deer are more or less absent from 
the wind farm area itself(area up to perhaps 150m from the turbine sites, although they 
may be seen occaisionally. 

The deer return to the area within the first year of running. We have seen deer running / 
grazing between the turbines in all our parks - even very large ones (43 turbines of 500 
and 600kW). I hope this is of some help. Should you require further studies I may be 
able to put you in contact with a consulting firm of Biologists who have carried out 
extensive studies of wind famzs in Germany. 

Nord-Trbndelag Elektrisitetsverk (NTE); v/ Kurt Benonisen; 7736 Steinkjer, Norway; 
http://www.nte.nt.no/index.html ; kurt.benonisen@n te.nt.no 

PÅ TELEFON: Han også rapportere ingen kjent publikasjoner re: Vindmøller-hjortedyr. 
Degor skal NTE, som er foreløpig Norges største produsent av vindkraft, snart sett i 
gang med ett 2-års forskningsprosjektet som skal undersøker hvordan vindmøller 
påvirker reinsdyr atferd. Ellers kan de rapportere at elg, rådyr, og rein er ofte observert 
i, eller på vei gjennom vindm~llene område uten tilsynlatende effekt. 

Folkecenter for Renewable Energy; Mr. Preben Maegaard, director; P.O.Box 208; 7760 
Hump Thy; Denmark; TEL 45-97-95-66-00; FAX 45-97-95-65-65; 
energy8folkecenter.dk ;I~ttp://www.folkecenter.dk 

PÅ FAX: Takk for brevet, jeg h r  aldri hørt om undersøkelser vedrørende dyr. E~arirzgeiz er 
at dyr venner seg hurtig til vindm~llene, de er immobil og forutsigbare. Den nye bygger 
er tregere og gi mer ro rundt m~llene 

SUNSET Energietechnik GmbH; Sven Scholling; Windenergiesysteme; Postfach 80; 
91325 Adelsdorf; Germany; Tel: 09195-94 94-0; Fax: 09195-94 94-490; info@sunset- 
solar.com. 

We thank you for your e-mai1 dated on 12.03. Unfortunally I can not answer your problem 
because we just distribut windmills up to 10 kw. This power categorie causes no 
problems k'like yours. It would be better, if you contact the following adresses. They 
shurly could help you because I know, that we have nearly the same discussioizs in 
Gerinany too. 
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