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Referat 
 
Lyngstad, A., Øien, D.-I. & Arnesen, T. 2002. Skjøtselsplan for kulturmark i Bymarka, Trondheim. - NTNU Viten-
skapsmuseet Rapp. bot. Ser. 2002-4: 1-49. 
 
Botanisk mangfold, tilstand og gjengroingsforløp i åtte kulturmarkslokaliteter innen Trondheim Bymark er undersøkt 
og dokumentert, og skjøtselstiltak for de ulike lokalitetene foreslås. De undersøkte lokalitetene er Munkaunet, 
Lavollen, Tunga, Lian–Solem, Stykket, Lagmannssetra, Marka og Grønlia. Karplanter er registrert i alle lokalitetene, 
og på Lavollen, Tunga og Lian-Solem er det også gjort vegetasjonsanalyser. Flybilder fra 1947, 1962, 1963, 1978 og 
1993 er brukt for å dokumentere gjengroingen i løpet av de siste 50 åra, og kart som illustrerer gjengroingen er 
framstilt for de fleste lokalitetene. 
 
Det er høgest botanisk artsmangfold på Lian–Solem, og her finnes rødlistearten kvitkurle (Leucorchis albida ssp. 
albida) (hensynskrevende) og en stor bestand grov nattfiol (Platanthera chlorantha). På Lavollen er diversiteten også 
høg, mens den er middels til låg på de andre lokalitetene. Grønlia og Lagmannssetra er svært gjengrodd, mens 
Stykket fortsatt er for det meste åpent. På de andre lokalitetene varierer gjengroingen fra område til område. 
Flybildene viser at gjengroingen generelt skjøt fart i perioden 1963-78, og flybilder fra 1993 og feltundersøkelsene 
sommeren 2001 viser at denne tendensen har fortsatt fram til i dag. 
 
Lian–Solem, Lavollen og Tunga gis førsteprioritet i forhold til skjøtselstiltak, mens Munkaunet, Stykket og Marka 
gis andreprioritet. Skjøtsel foreslås ikke satt i gang på Grønlia og Lagmannssetra. 
 
Anders Lyngstad og Dag-Inge Øien, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Institutt for 
naturhistorie, 7491 Trondheim  
anders.lyngstad@vm.ntnu.no, dag.oien@vm.ntnu.no, 
 
Trond Arnesen, Høgskolen i Sør-Trøndelag, Avdeling for lærerutdanning og tegnspråk, 7004 Trondheim 
trond.arnesen@alt.hist.no 
 
 
Summary 
 
Lyngstad, A., Øien, D.-I. & Arnesen, T. 2002. Management plan for cultural landscape areas in Bymarka, Trond-
heim. - NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. bot. Ser. 2002-4: 1-49. 
 
Botanical diversity and present condition of eight cultural landscape localities in the Trondheim Bymark is described, 
and management actions for the localities are proposed. The localities are Munkaunet, Lavollen, Tunga, Lian–Solem, 
Stykket, Lagmannssetra, Marka and Grønlia. Vascular plants have been recorded at all localities, and phytosociolo-
gical analyses in permanent plots were carried out at Lavollen, Tunga and Lian–Solem. In order to document the 
succession during the last 50 years, maps of areas covered by forest are drawn for most localities based on aerial 
photographs from 1947, 1962, 1963, 1978 and 1993. 
 
Botanical diversity is highest at Lian–Solem, where the red listed orchid Leucorchis albida ssp. albida (demanding 
care) occurs. A large population of Platanthera chlorantha is of particular interest because the Trondheim area is 
close to the northern limit of the species. Diversity is high at Lavollen as well, while it is lower at the other localities. 
Grønlia and Lagmannssetra are overgrown, Stykket is mostly open meadow, and the situation varies between the 
different parts of the other localities. Aerial photographs show that succession from open meadow to woodland 
accelerated between 1963 and 1978, and this trend has continued until today. 
 
Lian–Solem, Lavollen and Tunga are given first priority with regard to management, while Munkaunet, Stykket and 
Marka are given second priority. No management action is suggested for Grønlia or Lagmannssetra. 
 
Anders Lyngstad and Dag-Inge Øien, Norwegian University of Science and Technology, Museum of Natural History 
and Archaeology, Department of Natural History, N-7491 Trondheim 
anders.lyngstad@vm.ntnu.no, dag.oien@vm.ntnu.no, 
 
Trond Arnesen, Sør-Trøndelag University College, Faculty of Teacher Education and Sign Language, N-7004 
Trondheim 
trond.arnesen@alt.hist.no 
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Forord 
 
I høringsutkastet til ”Markaplan for Trondheim kommune. Visjon – mål – retningslinjer” er det satt opp 
tolv handlingsprogram for det videre arbeidet med å ta vare på markaområdene i kommunen. Innen 
handlingsprogrammet ”kulturminner, kulturlandskap og bygninger i marka” er det ei målsetting å øke 
kunnskapen om kulturlandskapet i marka og sikre ei god forvaltning av disse områdene. Institutt for 
naturhistorie, Vitenskapsmuseet, NTNU ble i juni 2001 engasjert av Trondheim kommune for å utarbeide 
en skjøtselsplan for utvalgte kulturmarkslokaliteter i Trondheim Bymark. 
 
Kontaktpersoner hos Trondheim kommune har vært Andreas Glimstad og Ole Johan Sætre, og vi vil rette 
en stor takk til begge for hjelp med tilrettelegging for feltarbeid og velvillig bistand med å skaffe til veie 
flybilder og annen informasjon. 
 
En stor takk også til Unn og Torstein Opheim for opplysninger om drifta på Lianjordene og til Kristen Mo 
for opplysninger om historien til lokalitetene denne rapporten omhandler. 
 
Ved Institutt for naturhistorie har Trond Arnesen, Anders Lyngstad og Dag-Inge Øien vært engasjert i 
arbeidet med prosjektet. Prosjektansvarlig ved Instituttet har vært Asbjørn Moen, mens daglig prosjekt-
leder og kontaktperson var Trond Arnesen fram til 1. august 2001 og deretter Dag-Inge Øien fram til 30. 
juni 2002. Anders Lyngstad har vært tilsatt som prosjektmedarbeider i hele perioden, og har skrevet en 
vesentlig del av rapporten. 
 
 
 
Trondheim, juni 2002 
 
Trond Arnesen Anders Lyngstad Asbjørn Moen Dag-Inge Øien
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1 Innledning 
 
1.1 Målsetting 
 
Hovedmålet med dette prosjektet er å dokumen-
tere tilstand i åtte kulturmarkslokaliteter i Trond-
heim Bymark, og utarbeide skjøtselsplaner for 
disse lokalitetene. I høringsutkastet til Markaplan 
for Trondheim kommune er en del av visjonen å 
legge til rette for å utvikle opplevelsesverdier og 
ivareta biologisk mangfold og kulturmiljø i marka-
områdene (Trondheim kommune 2001). Med bak-
grunn i dette mener vi at formålet med skjøtsel av 
kulturmark i Bymarka bør være å ta vare på et 
tradisjonelt kulturlandskap med de artene og vege-
tasjonstypene som hører til, samt legge til rette for 
friluftsliv. 
 
 
1.2 Bymarka 
 
Bymarka i Trondheim kommune brukes i dag ofte 
som en betegnelse på det ca. 80 km2 store ut-
marksområdet mellom Trondheimsfjorden i nord, 
jordbruksområdene på Byneset og Leinstrand i 
vest og sør, og bebyggelsen på Byåsen og Heim-
dal i øst (figur 1). Opprinnelig var imidlertid 
betegnelsen forbeholdt Trondheim Bymark som 
var takmark for borgerne i Trondheim by (Aspaas 
1981) (figur 1). I denne rapporten bruker vi By-
marka om hele området og Trondheim Bymark 
spesifikt om den kommunale eiendommen. Histo-
rien til Trondheim Bymark går tilbake til byens 
grunnlegging i 997 da Olav Tryggvason ga denne 
allmenningen til byens innbyggere. Grensene er 
beskrevet alt i 1276 og er i grove trekk sammen-
fallende med dagens grenser som går fra Folafo-
ten over Flakkheia og Gråkallen til Skjelbreia og 
videre i retning Kyvatnet der grensa faller sam-
men med "den røde strek" ned mot Ila. Områdene 
rundt Skjelbreia og Leirsjøene er kjøpt av kom-
munen i senere tid for å sikre drikkevannsfor-
syningen. Trondheim Bymark omfatter et areal på 
30 km2 (Trondheim kommune 2001). 
 
Terrengformene er relativt rolige i de sentrale og 
sørlige delene av Bymarka, men i nord og vest er 
det bratte berg som stuper ned mot fjorden og det 
flate jordbrukslandskapet på Byneset. Området lig-
ger stort sett over 150 m o.h., unntaket er nord-
skråningene som når helt ned til sjøen. Gråkallen 
(551 m o.h.) er et landemerke og dominerer land-
skapet i Bymarka, men Storheia er med sine 565 
m noe høgere. Det er en rekke vatn og dammer i 
området, og det største av disse er Skjelbreia som 
ligger et par km sør for Gråkallen. Leirsjøvass-

draget og Ilavassdraget er de to viktigste vass-
draga i Bymarka. 
 
 
1.3 Berggrunn og lausmasser 
 
Grønnstein dominerer berggrunnen i store deler av 
Bymarka og gir opphav til et relativt baserikt 
jordsmonn. Områder med granitt og gneis finnes 
imidlertid også, og særlig de høgereliggende om-
rådene har et surt jordsmonn som gir dårlig grunn-
lag for plantevekst (Wolff 1976, Moen & Aune 
1999). 
 
I Trondheimsområdet sto havet etter siste istid 177 
m over dagens nivå på det høgste (Wolff 1968). 
Dette betyr at det meste av Bymarka er over marin 
grense, og bart fjell, botnmorene, forvitringsmate-
riale og torv dekker det meste av arealet. Bart fjell 
finner vi på høgdene, grovt sett over 400 m o.h. 
Morene- og forvitringsavsetningene er stort sett 
tynne og usammenhengende, men enkelte mindre 
moreneområder har jamt dekke og til dels stor 
mektighet (Reite 1990). 
 
 
1.4 Klima 
 
Tabell 1 viser nedbør- og temperaturnormaler 
(1961-90) for de meteorologiske stasjonene som 
er mest representative for Bymarka (Aune 1993, 
Førland 1993a). Nedbørdata er vist for Byneset og 
Tyholt, mens temperaturdata bare er tilgjengelig 
fra Tyholt målestasjon. Temperaturene i Bymarka 
vil være noe lågere enn det som er vist her fordi 
temperaturene synker med høgda over havet, om-
trent 0,5 °C for hver 100 m (Laaksonen 1976). 
Det er også grunn til å anta at årsnedbøren over 
det meste av Bymarka er høgere enn verdiene ved 
målestasjonene fordi området ligger høgere. Mye 
av nedbøren kommer som snø, og det er i gjen-
nomsnitt 125-149 dager med snødekke i Bymarka 
(Bjørbæk 1993). Vekstsesongen er 150-180 døgn 
(Førland 1993b). 
 
Tabell 1. Nedbør- og temperaturnormaler i perioden 
1961-90 for to meteorologiske stasjoner i Trondheim 
(Aune 1993, Førland 1993a). Temperaturverdiene er 
gjennomsnitt for henholdsvis januar, juli og hele året, 
mens nedbørverdiene er et årsgjennomsnitt. 
 

 Temperatur (°C) Årlig 
Stasjon Januar Juli Hele året nedbør (mm)

     
Byneset - - - 815 
Tyholt -3,2 13,1 4,9 850 
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1.5 Flora og vegetasjon 
 
Kunnskapen om floraen i Trondheim er god i for-
hold til de fleste andre kommuner i Norge. De 
første undersøkelsene er av gammel dato, slik som 
undersøkelser av lavfloraen (Kindt 1881, 1885, 
1888), og karplanteundersøkelsene til Storm 
(1882, 1886, 1888a, b, 1891). I senere tid har en 
rekke arbeider gitt økt kunnskap om floraen i 
Trondheim, og vi kan nevne Moen (1983), Stør-
kersen (1990), Tønsberg (1992), Angell-Petersen 
(1994), Bendiksen et al. (1998), Myran (1998), 
Klein (1999) og Prestø (2000). En god oversikt 
over plantelivet i Trondheim er gitt i Fremstad 
(1999). 
 
Barskog og myr dominerer mye av vegetasjonen i 
Bymarka. Granskog finner vi på steder med gode 
næringsforhold, mens furuskogen dominerer i 
næringsfattige områder. Det fuktige klimaet gir 
gode vilkår for myrdannelse, og ulike myrtyper 
dekker store areal i Bymarka. På de øverste top-
pene finner vi også områder med heivegetasjon. 
 
Ut fra plantenes geografiske utbredelse kan vi dele 
floraen i floraelementer. I Bymarka finner vi sør-
lige, vestlige og østlige planter samt en del fjell-
planter. Sørlige arter er varmekrevende, mens 
mange fjellplanter ikke tåler for høg sommer-
temperatur. Vestlige arter er ømfintlige for frost 
eller er avhengige av høg fuktighet, mens østlige 
arter må ha stabile kuldeperioder eller tørre for-
hold (Moen & Aune 1999). 
 
Bymarka har ingen av de mest varmekrevende 
artene som er registrert i Trondheim, men i de 
lågestliggende områdene finner vi en gruppe sør-
lige arter som trollbær, blåveis og alm (Actaea 
spicata, Hepatica nobilis, Ulmus glabra). På de 
høgste toppene vokser en del fjellplanter som 
rypebær og greplyng (Arctostaphylos alpinus, Loi-
seleuria procumbens), men utvalget av arter er 
relativt beskjedent, sannsynligvis fordi det er langt 
til andre områder med fjellvegetasjon. Det vestlige 
floraelementet er det viktigste i Bymarka, og arter 
som bjønnkam, rome og heigråmose (Blechnum 
spicant, Narthecium ossifragum, Racomitrium la-
nuginosum) er dominerende arter i mange vegeta-
sjonstyper. Klart østlige planter finner vi ikke i 
Bymarka, men arter som tyrihjelm, strengstarr, 
sivblom og ballblom (Aconitum septentrionale, 
Carex chordorrhiza, Scheuchzeria palustris, Tro-
lius europaeus) har østlig tendens (Moen & Aune 
1999). 
 

Begrepet vegetasjonssone brukes for å beskrive 
variasjonen i vegetasjon fra sør til nord og fra 
lågland mot fjell, og henger sammen med for-
skjeller i sommertemperatur. I Bymarka er sørbo-
real, mellomboreal og nordboreal vegetasjonssone 
representert (figur 2). Sørboreal sone går opp til 
omtrent 200 m o.h. i Trondheimsområdet, og det 
er derfor bare de lågeste delene av Bymarka som 
faller innenfor denne sonen. Mellomboreal sone 
strekker seg grovt sett fra 200 til 400 m o.h., og 
dekker derfor det meste av arealet i området. 
Høgdelaga over 400 m o.h., inkludert snaue top-
per som Storheia, Bosbergheia, Gråkallen og Her-
bernheia, ligger i nordboreal sone. En mer om-
fattende beskrivelse av vegetasjonssonene i By-
marka er gitt i Moen & Aune (1999). 
 
Vegetasjonsseksjonene beskriver variasjonen i 
vegetasjonen fra kyst til innland. Inndelingen hen-
ger sammen med ulik grad av oseanitet, og både 
luftfuktighet, vintertemperatur og snødekke er vik-
tige klimatiske faktorer. Det meste av Trondheim 
kommune ligger i svakt oseanisk seksjon (O1), 
men i de øvre og indre delene av Bymarka er det 
en gradvis overgang mot klart oseanisk seksjon 
(O2), og de nordvestlige delene av Byneshalvøya 
ligger i denne vegetasjonsseksjonen (Moen & 
Aune 1999). 
 
 
1.6 Endringer i kulturlandskapet 
 
Menneskelig aktivitet som husdyrhold og jord-
bruk har skapt og holdt ved like store områder 
med kulturpåvirka og kulturavhengig natur i Nor-
ge. Slik kulturmark er ofte artsrik, og mange 
sjeldne eller trua arter har sine viktigste leveom-
råder i dette landskapet. Andre forutsetninger for 
landbruket har ført til store endringer i bruken av 
både utmark og innmark de siste hundre åra. De 
mest produktive arealene blir mer intensivt ut-
nytta, mens områder med lågere produksjon ofte 
ikke nyttes i det hele tatt. Resultatet er at biologisk 
viktige områder som er avhengige av lite intensiv 
bruk forringes gjennom gjengroing. Det er derfor 
ansett som viktig og nødvendig å få til skjøtsel av 
slike områder for å bevare det biologiske mang-
foldet for ettertida. To sentrale bøker som om-
handler kulturlandskap og skjøtsel er ”Jordbrukets 
kulturlandskap – Forvaltning av miljøverdier” 
(Framstad & Lid 1998) og ”Skjøtselsboka for 
kulturlandskap og gamle norske kulturmarker” 
(Norderhaug et al. 1999). 
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Figur 1. Bymarka med Munkaunet (1), Lavollen (2), Tunga (3), Lian–Solem (4), Stykket (5), Lagmannssetra (6), 
Marka (7) og Grønlia (8) avmerka. 
 
 
 

 
 
Figur 2. Vegetasjonssoner i Trondheimsområdet. BN = boreonemoral sone, SB = sørboreal sone, MB 
= mellom-boreal sone, NB = nordboreal sone. Etter Moen & Aune (1999). 
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1.6.1 Skjøtsel 
Skjøtsel (økologisk skjøtsel) kan defineres som 
aktive tiltak på økologisk grunnlag som gjennom-
føres for å opprettholde eller utvikle en ønsket 
kulturtilstand i et område. Formålet med skjøt-
selen er å ta vare på verdiene i området, og det er 
derfor av avgjørende betydning at skjøtselen tar 
utgangspunkt i kunnskap om naturtypene i det ak-
tuelle området. Skjøtselen må bygge på en skjøt-
selsplan som er utarbeidet på faglig grunnlag.  
 
Kunnskap om kulturhistorie er viktig fordi det er 
av grunnleggende betydning å vite hvilke på-
virkninger som har gitt det landskapet vi har i dag. 
Kunnskap om vegetasjon og vegetasjonstyper er 
også sentralt fordi det gir informasjon om blant 
annet nærings- og fuktighetsforhold i jorda, pro-
duksjonsforhold og beiteverdi for ulike dyrearter. 
Geologi og kvartærgeologi er også viktige kom-
ponenter for å få et godt bilde av naturgrunnlaget. 
 
En skjøtselsplan skal vanligvis ivareta mange 
interesser, og disse kan inkludere vern av tradi-
sjonelt kulturlandskap, vern av kulturprega vege-
tasjonstyper, vern av sjeldne arter, vern av en 
artsrik flora og fauna, vedlikehold av kunnskap 
om tradisjonelle skjøtselsmetoder, tilrettelegging 
for undervisning og tilrettelegging for friluftsliv. 
Hvilke skjøtselstiltak som velges avhenger av hva 
som er formålet med skjøtselen. 
 
1.6.2 Virkninger av slått, beite og gjødsling 
Opplysningene om slått, beite og gjødsling er hen-
ta fra Moen (1998b), Moen & Øien (1998) og 
Norderhaug et al. (1999). 
 
Tradisjonelle slåtte- og beitemarker har ofte bety-
delige forskjeller i artsutvalg og vegetasjonstyper. 
Slåttemark har vanligvis en høgere andel urter enn 
beitemark, mens gras er mer dominerende i beite-
mark. Felles for slått og beite som økologiske fak-
torer er at de holder landskapet åpent slik at 
engsamfunn med lyskrevende og konkurransesva-
ke arter har mulighet til å vokse fram. Regel-
messig drift med riktig intensitet gir stabile og 
artsrike plantesamfunn, og kratt holdes nede både 
ved beite og slått når skjøtselen gjennomføres på 
riktig måte. Gras og rosettplanter har lågt plasserte 
vekstpunkt og tåler slått og beite godt. Arter som 
har vegetativ formering via utløpere klarer seg 
også godt, det samme gjelder arter med store 
næringsreserver i rotsystemet. Motsatt vil arter 
med mye biomasse over bakken og vekstpunkt i 
toppen av skudda gå tilbake. 
 

Ulikhetene mellom slått og beite kan i hovedsak 
summeres i fire punkter: 
 
Alle arter kuttes i samme høgde ved slått, og vi får 
ei jamn markoverflate med et jamhøgt, men va-
riert plantedekke. Beitedyr er selektive og setter 
igjen arter som har torner, er giftige eller lite 
smakelige. Samtidig kan dyra beite hardt på andre 
arter, og dette gir et skjevt konkurranseforhold. 
Beitemark kan derfor få stort innslag av beite-
tolerante arter som tyrihjelm, tistler og sølvbunke 
(Aconitum septentrionale, Cirsium spp., Deschamp-
sia cespitosa), og vi får et mer ujamt og tuva 
feltsjikt. 
 
Frø blir effektivt spredd ved tørking (breiing, 
hesjing) og transport av graset, mens beitedyr 
sprer frø med avføringa eller ved at de setter seg i 
pelsen. Frø fra ulike arter har forskjellige tilpas-
ninger til spredning. 
 
Mer næring forsvinner ved slått og fjerning av høy 
enn ved beite fordi mye føres tilbake i form av 
avføring der det beites. I slåttemark vil vanligvis 
næringsinnholdet i jorda synke inntil det oppstår 
ei likevekt mellom naturlig tilførsel av nitrogen og 
fosfor og uttak gjennom slåtten. I beitemark vil 
næringsinnholdet variere etter dyras beitemønster, 
og nitrofile arter kan få innpass rundt ekskre-
menter.  
 
Tråkkpåvirkning er en viktig faktor ved beiting, 
og i intensivt beita områder kan det være den 
viktigste påvirkningsfaktoren. Enkelte arter er av-
hengig av bar jord for frøspiring, og disse frem-
mes av tråkk. Spesielt ettårige arter kan profitere 
på beite i forhold til slått. Andre arter, særlig 
høgvokste urter, er sensitive for tråkk og vil ikke 
klare seg i beitemark. 
 
Ulike husdyrslag beiter på ulike måter, og vi viser 
til Staaland et al. (1998) og Norderhaug et al. 
(1999) for en nærmere gjennomgang av effekten 
av ulike beitedyr. 
 
Gjødsling må unngås i gamle kulturmarker der 
formålet er å opprettholde et åpent, artsrikt kultur-
landskap med minst mulig arbeidsinnsats. Gjøds-
ling øker produksjonen og endrer konkurranse-
forholda mellom arter, og gir en sterk reduksjon i 
artsmangfold. 
 
Årsaken til at beite- og slåttemarker i utgangs-
punktet har høgt mangfold er god lystilgang og 
liten næringstilgang (nitrogen og fosfor). Lystil-
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gang er en begrensende faktor for svært mange 
arter, og disse vil ikke klare seg i høgvokst og tett 
vegetasjon. Grunnen til at høgt innhold av nitro-
gen og fosfor gir lågt mangfold er i hovedsak at et 
lite antall storvokste arter som hundekjeks, mjød-
urt og stornesle (Anthriscus sylvestris, Filipendula 
ulmaria, Urtica dioica) utnytter disse nærings-
stoffa effektivt og blir fullstendig dominerende i 
plantedekket. Lystilgangen blir i slike tilfeller for 
liten for de fleste av de artene som kjennetegner 
tradisjonell kulturmark. Fosfor kan også ha en 
direkte giftvirkning på en del orkidéarter. Stor 
næringstilgang vil også gi høg produksjon slik at 
det krever en større innsats å holde lokalitetene 
åpne. 
 
Gjødsling har altså i hovedsak to uheldige effekter 
i forhold til skjøtsel av gammel kulturmark. Arter 
vi ønsker mer av hemmes direkte eller indirekte, 
mens arter vi vil begrense har stor nytte av gjøds-
linga. I tillegg blir skjøtselsarbeidet vanskeligere 
og mer ressurskrevende fordi produksjonen øker 
og mer biomasse må fjernes. 
 
1.6.3 Praktiske anbefalinger ved skjøtsel 
Det meste av informasjonen om praktisk skjøtsel 
er henta fra Norderhaug et al. (1999). 
 
Skjøtselsarbeid består av en restaureringsfase og 
en skjøtselsfase. I restaureringsfasen bringes om-
rådet tilbake til en tidligere kulturtilstand. Ved 
rydding bør busker og trær kuttes under mark-
overflata slik at det blir mulig å slå områdene 
etterpå. Rester av kvist og stubber som stikker opp 
vil raskt ødelegge slåtteredskap, og erfaring viser 
at slått ikke er gjennomførbart i slike områder. 
 
Busker og trær som kuttes reagerer ofte med å 
skyte mange nye skudd, og det er i denne fasen 
viktig å sikre at slåtten eller beitet er så intensivt at 
disse skudda fjernes. Rydding har også en gjøds-
lingseffekt som stimulerer plantevekst, og hvis 
ikke de mest høgvokste og konkurransesterke 
artene skal ta overhand, må beitetrykket eller slåt-
teintensiteten være høg i restaureringsfasen. Ryd-
dingsavfall må fjernes eller brennes så raskt som 
mulig. 
 
I skjøtselsfasen er det nødvendig med kontinuitet i 
arbeidet. Så langt mulig bør skjøtselen være histo-
risk korrekt, og tradisjonell bruk bør videreføres. 
Helst bør gamle metoder gjeninnføres, men mer 
effektive metoder med omtrent samme økologiske 
effekt kan brukes. Bruk av tohjuls slåmaskin kan 

for eksempel erstatte ljåslått på gamle slåttemar-
ker. 
 
Slåttetidspunkt og høgde på ljåstubben er med på 
å avgjøre hvilke arter som vil trives i ei slåtte-
mark. Tidlig slått (før midten av juli) favoriserer 
arter som blomstrer og setter frø tidlig, og sam-
tidig fjernes det mer næringsstoffer enn ved sen 
slått. Sen slått (fra slutten av juli) gir flere arter 
mulighet til å sette frø og lagre næring, men er 
ikke så effektiv med tanke på å fjerne nærings-
stoffer. I de fleste tilfeller vil slått i månedsskiftet 
juli-august være optimalt i forhold til artsmang-
foldet. Høgda på ljåstubben bestemmer hvor mye 
biomasse som fjernes fra plantene. Høg ljåstubb er 
mer skånsomt, og flere arter (også uønska arter) 
vil kunne overleve. Ved slått er det viktig at høyet 
samles opp og fjernes. Gras som blir liggende 
gjødsler marka og danner et tett strølag som gjør 
det vanskelig for mange småvokste arter å over-
leve. 
 
Sambeite er ofte en god beitestrategi i et skjøtsels-
område fordi dyras beitepreferanser og beitetek-
nikker utfyller hverandre. Problemer som kan 
oppstå ved beite er dominans av arter som av 
ulike årsaker ikke beites, men slått med jamne 
mellomrom reduserer dette problemet. 
 
 
Tabell 2. Anbefalt antall storfe (ungdyr) per ha på 
naturbeite med ulik grad av fuktighet. Etter Ekstam & 
Forshed (1996) og Norderhaug et al. (1999). 
 
Naturbeite Anbefalt antall storfe/ha 
Tørr mark 0,7 
Frisk mark 1,5 
Fuktig-våt mark 2,2 
Knaus 0,0 
 
 
Tabell 3. Omregningsfaktorer fra storfe (ungdyr) til 
andre beitedyr. Riktig antall dyr finnes ved å dividere 
med omregningsfaktoren. Etter Ekstam & Forshed 
(1996) og Norderhaug et al. (1999). 
 
Beitedyr Omregningsfaktor 
Storfe 6-18 måneder 0,50 
Storfe 18-30 måneder 1,00 
Lett kjøttfe (f.eks. Hereford 
med kalv) 

 
1,40 

Sau og geit 0,15 
Lam 0,07 
Tyngre hesteraser 1,50 
Lette hesteraser 0,80 
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Riktig beitetrykk er avgjørende for å få en vel-
lykket skjøtsel. Anbefalinger om antall beitedyr 
per ha er gitt av Ekstam & Forshed (1996) og 
Norderhaug et al. (1999). Tabell 2 viser antall 
ungdyr (storfe) som anbefales per ha på tørr, frisk 
og fuktig til våt mark, samt bergknauser. Ulike 
beitedyr vil ha ulike krav til beiteareal, og i tabell 
3 er det gjengitt omregningsfaktorer fra storfe til 
andre sentrale husdyrslag. 
 
 

2 Undersøkte lokaliteter 
 
I samarbeid med Trondheim kommune ble Munk-
aunet, Lavollen, Tunga, Lian–Solem, Stykket, Lag-
mannssetra, Marka og Grønlia plukket ut for un-
dersøkelse. Alle disse eiendommene ligger i Trond-
heim Bymark og er i kommunalt eie. Lokalitetene 
er vist på figur 1. 
 
De fleste lokalitetene ligger i de områdene i By-
marka som har grønnstein i berggrunnen. Unnta-
kene er Munkaunet, Grønlia og Marka som ligger 
i eller ved et område med granitt (Wolff 1976). 
 
Figur 2 viser at alle lokalitetene ligger i mellom-
boreal sone med unntak av Munkaunet som ligger 
i sørboreal sone (Moen & Aune 1999). Alle loka-
litetene er tidligere innmark som i kortere eller 
lengre perioder har vært i bruk som slåttemark, 
åker eller innmarksbeite. 
 
 
2.1 Munkaunet 
 
Munkaunet (figur 3) ligger ved foten av de nord-
vendte berga mellom Høvringen og Trolla. Den 
tidligere dyrkamarka ligger fra 0 til 110 m o.h. og 
er til dels brattlendt. De øvre delene av Munk-
aunet har tynt morenedekke, mens arealene ved 
fjorden er bygd opp av strandavsetninger. I 1947 
var det omtrent 55 daa innmark på Munkaunet, 
fordelt på ca. 10 daa ved tunet, ca. 13 daa i Bræn-
nebukta og ca. 32 daa på Øvergjerdet. 
 
Munkaunet er nevnt i skriftlige kilder for første 
gang i 1660, og var da en bortbygslet plass med 
10-30 daa innmark. Det er imidlertid sannsynlig at 
det var setring her tidligere, og plassen kan også 
ha vært drevet som gardsbruk før Svartedauden 
(Mo 1968). Drifta på Munkaunet har antagelig 
avtatt i løpet av 1930-tallet, men Øvergjerdet er 
slått så sent som i 1947. Brænnebukta er ikke 
drevet siden 1928, da området ble lagt ut som 
badeplass. På 1950- og 1960-tallet var det ingen 
drift på Munkaunet lenger (Kristen Mo pers. 
medd.) 
 
 
2.2 Lavollen 
 
Lavollen ligger sørøstvendt mellom Tempervollen 
og Tunga i Iladalen (figur 4). Terrenget heller 
svakt ned mot Ilabekken, og lokaliteten ligger 
220-270 m o.h. Lausmassene i området rundt tunet 
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består av tynt morenemateriale, mens områdene 
nærmere Ilabekken har et jamnere morenedekke. 
Ved bekken er det også partier med torv og 
elveavsetninger. Arealet på innmarka på Lavollen 
var i 1947 ca. 100 daa. 
 
På Lavollen er det funnet gamle hustufter (Berge 
1999), men stedet nevnes først i 1630 i skriftlige 
kilder. Den største nyryddingsinnsatsen finner 
sted etter 1743 (Berge 1999). Lavollen ble drevet 
som seter til 1801, og fra 1801 til 1936 var det 
gardsdrift på plassen. Drifta stoppa opp da Trond-
heim kommune tok over plassen i 1936, men 
beboerne hadde ei ku på beite fram til 1956 (Mo 
1968, Trondhjems Turistforening 1995, Kristen 
Mo pers. medd.). 
 
 
2.3 Tunga 
 
Tunga ligger mellom Lavollen og Baklidammen i 
Iladalen. Husa står på ei landtunge mellom Ilabek-
ken og Fjellseterbekken, men engområdene nord 
og sør for disse to bekkene hører også til Tunga. 
Terrenget brytes opp av de to bekkedalene, og 
eksposisjonen varierer. Lokaliteten ligger 200-230 
m o.h. Lausmassene i området rundt tunet består 
av tynt forvitringsmateriale, mens områdene nord 
og sør for bekkene og mot Baklidammen har tynt 
eller jamt morenedekke. Ved Ilabekken er det et 
parti med elveavsetninger. Innmarka sentralt på 
Tunga var på ca. 45 daa i 1947, nord for Ilabekken 
var det ca. 27 daa, vest for tunet ca. 20 daa, og sør 
for Fjellseterbekken var ca. 12 daa rydda. Totalt 
areal var omtrent 104 daa. 
 
Tunga er kanskje den eldste garden i Trondheim 
Bymark, og rester av fossile åkerreiner fra viking-
tid er funnet her (Berge 1999). Tunga er nevnt 
som ødegard allerede i 1540, og var knytta til 
kirka fra 1588. Området mellom bekkene har de 
eldste sporene av kulturpåvirkning, mens områ-
dene nord for Ilabekken antagelig ikke har blitt 
brukt som åker før på 1700-tallet (Berge 1999). I 
1862 er alt areal på Tunga dyrka opp (Holm 
1862). Ulike kilder sier at garden ble kjøpt av 
Trondheim kommune i 1898 (Berge 1999) eller 

1916 (Kristen Mo pers. medd.), og den ordinære 
gardsdrifta opphørte umiddelbart (Trondhjems 
Turistforening 1995, Kristen Mo pers. medd.). 
Jorda ble leid ut til beite (med restriksjoner) til 
etter andre verdenskrig. 
 
 
 
2.4 Lian–Solem 
 
Lokaliteten omfatter restene av innmarka på gar-
dene Lian (figur 5), Solem Øvre og Solem Nedre 
ved Lianvatnet. Lokaliteten er sør- til øst-vendt og 
ligger 225-310 m o.h. Terrenget heller mer eller 
mindre bratt ned mot vegen inn til restauranten og 
Lianvatnet. Lausmassene i Lian-området består av 
tynt forvitringsmateriale. Innmarka hadde et totalt 
areal på omtrent 250 daa i 1947, men en del om-
råder i randsonen var alt den gang bebygd, og det 
totale arealet kulturmark har nok vært enda større. 
 
Lian er nevnt i 1661 som ”engslette” under Stavne 
Nedre. Senere lå Lian under Ferstad fram til 1848 
da stedet ble solgt som eget bruk. Garden hadde 
en rekke eiere fram til 1917 da A/S Graakalbanen 
kjøpte garden, og drifta fortsatte fram til 1937 
(Aspaas 1968, Støren 1983, Fjelnseth & Harms 
2000). 
 
Solem ble antagelig ryddet i vikingtida, men 
bruket nevnes først i 1633 i skriftlige kilder. En 
rekke eierskifter preger gardens historie, og den 
ble delt og samlet flere ganger før den endelige 
delingen i 1849. Solem Nordre (Øvre) ble solgt til 
A/S Graakalbanen i 1918, men ble drevet sammen 
med Lian fram til 1937. Deler av Solem Søndre 
(Nedre) (40 daa) ble solgt til A/S Graakalbanen i 
1940 (Støren 1983). 
 
Lianjordene ble beitet med hest, kyr og sau fram 
til ca. 1970. Antallet dyr var på det meste i stør-
relsesorden 12 hester og 100 kyr, men de siste åra 
ble antallet gradvis redusert (Torstein Opheim 
pers. medd.). 
 
Lokaliteten benyttes i dag mye til friluftsliv både 
vinters- og sommerstid. 
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Figur 3. Munkaunet rundt 1950. 
 
 

 
 
Figur 4. Lavollen rundt 1950. 
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Figur 5. Lian i 1924. 
 
 
2.5 Stykket 
 
Stykket ligger 260-300 m o.h. og vendt mot sør ved 
Bangtjønna ikke langt fra Skjelbreia. I nordkant er 
terrenget bratt, men storparten av engene er slake 
eller flate. Lausmassene på Stykket består av tynt 
morenemateriale. Innmarka på Stykket var i 1947 
omtrent 45 daa. 
 
Stykket ble ryddet i 1828 under navnet Lag-
mannsseterås, men senere fikk plassen navnet 
Knutstykket og til slutt Stykket. Det var konti-
nuerlig gardsdrift på stedet fram til de første åra 
etter krigen, men da Trondheim kommune kjøpte 
Stykket i 1959 var plassen fraflytta (Støren 1983, 
Kristen Mo pers. medd.). I dag er det speider-
bevegelsen som disponerer Stykket. 
 
 
2.6 Lagmannssetra 
 
Lagmannssetra ligger vendt mot sør 290-310       
m o.h. like nordvest for Stykket. Lausmassene på 
lokaliteten består av tynt morenemateriale. I 1947 
var det 18 daa mer eller mindre åpen vegetasjon 
på Lagmannssetra. 
 
Plassen er nevnt i skriftlige kilder fra 1620 (Mo 
1968). Lagmannssetra har i kortere perioder vært 
drevet som gard, men de lengste periodene i 

stedets historie er det setring som har vært 
driftsformen. Allerede i 1850-åra var arealet på 
kulturmarka på Lagmannssetra redusert i forhold 
til den største utstrekninga på plassen, og drifta 
avsluttes når Trondheim kommune tar over på 
slutten av 1890-tallet. Lokaliteten ble planta til 
med gran av kommunen i 1904, og har ikke vært i 
drift siden (Kristen Mo pers. medd.). 
 
 
2.7 Marka 
 
Marka ligger 200-240 m o.h. i et småkupert om-
råde ved sørenden av Skjelbreia. Lausmassene be-
står av tynt morenemateriale samt noe torv i de 
vestlige og sørlige delene av lokaliteten. I 1963 
ser arealet av den gamle innmarka ut til å være 
omtrent 40 daa. 
 
Marka hørte til Bynes herred, og stedet har hatt 
bosetting i alle fall tilbake til 1640. Åkerreiner ned 
mot Hulbekken viser imidlertid at plassen er eldre, 
og mye tyder på at Marka har historie tilbake til 
middelalderen. Trondheim kommune kjøpte gar-
den i 1912 for å hindre bygging mot Skjelbreia, og 
bruket ble lagt ned for å sikre vassforsyninga da 
Skjelbreia ble drikkevatnsreservoar i 1922 (Støren 
1983, Kristen Mo pers. medd.). 
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2.8 Grønlia 
 
Grønlia ligger 230-270 m o.h. i en bratt sørskrå-
ning nord for Skjelbreia. Lausmassene på lokali-
teten består av tynt morenemateriale. I 1947 var 
det omtrent 26 daa åpen og halvåpen vegetasjon 
rundt Grønlia. 
 
Plassen nevnes i skriftlige kilder fra 1794 (Mo 
1968) og var seter for flere garder på Byneset. 
Grønlia var opprinnelig anlagt som en egen gard, 
men det var ikke fast bosetting på Grønlia særlig 
lenge. Stedet har hatt en rekke eiere, men setra var 
i de siste åra med drift kobla mot gardsdrifta på 
Rønningen og Marka. Rundt 1900 begynte Grøn-
lia å bli et populært utfartssted, og Trondheim 
kommune overtok i 1901. Ingeborg Solberg sto 
for stell og servering på Grønlia i denne perioden, 
og hun bodde fast her fra 1925. Kommunen planta 
til lokaliteten med gran i 1901-02. 

3 Metodikk 
 
3.1 Forarbeid og etterarbeid 
 
Litteratur, fotografier, flybilder og ortofoto ble 
studert for å få kunnskap om tidligere drifts-
forhold på de ulike lokalitetene. Flybilder fra fem 
forskjellige tidspunkt ble undersøkt: 
18.08.1947 (målestokk 1 : 11 000), 19.07.1962 
(målestokk 1 : 35 000), 14.07.1963 (målestokk 1 : 
35 000), 30.07.1978 (målestokk 1 : 40 000) og 
14.08.1993 (målestokk 1 : 22 000, her ble ortofoto 
i målestokk 1 : 5 000 basert på flybildene brukt). 
Marka var ikke med på bildene vi hadde tilgang til 
fra 1947, ellers er alle områdene dekt for alle de 
undersøkte tidspunktene. 
 
Ulike typer topografiske kart er brukt, som M711 
1 : 50 000 (kartblad 1621 IV), økonomisk kartverk 
(ØK), turkart Bymarka og et utvalg orienterings-
kart. I tillegg er berggrunnskart, kvartærgeolo-
giske kart og naturtypekart studert. Arealoppgaver 
er beregnet fra ØK ved hjelp av arealdiagram 
(prikkdiagram). 
 
For å illustrere endringene i vegetasjonen på de 
ulike lokalitetene i løpet av de siste femti åra har 
vi med bakgrunn i økonomisk kartverk laget kart 
over gjengroinga på Munkaunet, Lavollen, Tunga, 
Lian-Solem, Stykket og Lagmannssetra. Enkle 
vegetasjonskart over lokalitetene Lavollen, Tunga, 
Lian–Solem, Stykket og Lagmannssetra, og skjøt-
selskart for Munkaunet, Lavollen, Tunga, Lian–
Solem, Stykket og Lagmannssetra er også fram-
stilt. 
 
 
3.2 Feltarbeid 
 
Feltarbeidet sommeren 2001 foregikk i periodene 
19. - 22.06, 18. - 21.07, samt 20.08, og ble utført 
av Trond Arnesen, Dag-Inge Øien og Anders 
Lyngstad. Munkaunet, Lavollen og Tunga ble 
inventert i juni og de resterende lokalitetene i juli. 
På grunn av sen vår var det noe i tidligste laget for 
en del arter i den første feltperioden, og de tidligst 
undersøkte lokalitetene ble derfor oppsøkt igjen i 
august. Lian–Solem ble også oppsøkt to dager i 
juni 2002. 
 
Vi brukte i hovedsak to tilnærminger i arbeidet 
med å dokumentere det botaniske mangfoldet i de 
utvalgte lokalitetene. Flere krysslister ble fylt ut 
for alle lokalitetene med unntak av Grønlia og 
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Lagmannssetra, der det bare ble fylt ut en liste. 
Denne grove metoden er valgt fordi det er mulig å 
dekke relativt store areal med rimelig tidsbruk. I 
tillegg til krysslister la vi ut 18 fast merka ruter 
(15 à 1 m2 og 1 à 4, 9 og 25 m2) på Lavollen, 
Tunga og Lian–Solem. Vegetasjonen i rutene ble 
analysert, og artsforekomster og dekning etter en 
ni-gradig skala (Moen 1990) ble registrert hos alle 
arter. Fordelen med vegetasjonsanalyser i fast 
merka ruter er at de gir et nøyaktig bilde av 
vegetasjonen, og gjør det mulig å komme tilbake 
for å se hvilke endringer som skjer over tid. 
Metoden er imidlertid tidkrevende, og vi begren-
set derfor dette til de tre nevnte lokalitetene. 
 
 
3.3 Nomenklatur 
 
Navnsettingen i rapporten følger Lid & Lid (1994) 
for karplanter, Frisvoll et al. (1995) for moser, 
Krog et al. (1994) for blad- og busklav og 
Fremstad (1997) for vegetasjonstyper. 

4 Resultater og forslag til skjøt-
sel for lokalitetene 
 
4.1 Oversikt over vegetasjonsanalyser 
og registrerte karplantearter 
 
Vi registrerte i alt 235 karplantearter i de under-
søkte lokalitetene, og tabell 4 viser hvor de ulike 
artene er funnet. Forekomst og mengde av arter 
som ble registrert i vegetasjonsanalysene er pre-
sentert i vedlegg 1. Mosefloraen ble i hovedsak 
registrert i fastrutene, og er ikke fulgt i detalj 
ellers. 
 
 
4.2 Forslag til skjøtsel 
 
Flora og vegetasjon, tilstand i forhold til gjen-
groing og forslag til skjøtselstiltak på de ulike 
lokalitetene er beskrevet for hver lokalitet. Vi har 
delt lokalitetene inn i tre grupper for å vise hvilke 
som bør prioriteres i forhold til skjøtsel. Gruppe A 
gis høgste prioritet, gruppe B lågere prioritet, 
mens gruppe C er lokaliteter vi ikke anbefaler å 
starte skjøtsel i. Kriteriene vi har brukt i denne 
inndelinga er vist i boks 1. 
 
Restaureringsfasen vil vare til gjengroingen er 
under kontroll, slik at årlig skjøtsel er nok til å 
holde lokalitetene i god stand. Vegetasjonstype og 
tilstand i dag avgjør hvor lenge denne fasen vil 
vare, men for de fleste lokalitetene anslår vi at 
restaurering må pågå i 5-10 år. Praktiske erfa-
ringer fra de ulike lokalitetene vil være nødvendig 
for å kunne gi mer presise anbefalinger om dette. 
 
 

Boks 1. Kriterier brukt ved prioritering av lokali-
teter for skjøtsel. 

 
• Artsmangfold 

• Forekomst av tradisjonelle kulturmarksarter 

• Forekomst av rødlistearter 

• Verdi for friluftsliv 

• Tilstand (grad av gjengroing) 

• Størrelse på lokalitetene 

• Kostnad ved skjøtsel 
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Tabell 4. Karplanter på Munkaunet, Lavollen, Tunga, Lian–Solem, Stykket, Lagmannssetra, Marka og Grønlia i 
Trondheim Bymark. Lokalitetene er kartfesta på figur 1. 
 

Vitenskapelig navn Norsk navn 
Munk-
aunet 

La-
vollen Tunga Lian Stykket

Lagmanns-
setra Marka Grønlia

          
Karsporeplanter          
Athyrium filix-femina Skogburkne x x x x x x x  
Blechnum spicant Bjønnkam  x x     x 
Botrychium lunaria Marinøkkel    x     
Dryopteris expansa Sauetelg    x   x  
Dryopteris filix-mas Ormetelg       x x 
Equisetum arvense Åkersnelle x x x x x x x  
Equisetum palustre Myrsnelle  x x x x    
Equisetum pratense Engsnelle x        
Equisetum sylvaticum Skogsnelle x x x  x    
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg x x x x  x   
Phegopteris connectilis Hengeving x  x x x   x 
Pteridium aquilinum ssp. 
latiusculum Vanlig einstape x        
Selaginella selaginoides Dvergjamne  x       
          
Nakenfrøa karplanter          
Abies alba Vanlig edelgran   x      
Juniperus communis Einer  x x x x x x x 
Larix sp. Lerk    x     
Picea abies Gran x x x x x x x x 
Pinus sylvestris Furu x x x x x x  x 
          
Dekkfrøa karplanter          
          
Trær, busker og dvergbusker          
Acer pseudoplatanus Platanlønn x        
Alnus incana Gråor x x x x x    
Andromeda polifolia Kvibladlyng  x  x     
Betula pubescens Dunbjørk x x x x x x x x 
Calluna vulgaris Røsslyng  x x x x   x 
Empetrum nigrum coll. Krekling  x x      
Populus balsamifera Trønderpoppel   x      
Populus tremula Osp x x x x   x  
Prunus padus Hegg x x x x     
Quercus robur Sommereik  x       
Ribes nigrum Solbær x        
Ribes rubrum Rips    x    x 
Ribes spicatum Villrips   x      
Rosa canina Steinnype x   x     
Rosa majalis Kanelrose  x       
Rosa sp. Rose x        
Salix aurita Ørevier x  x      
Salix caprea coll. Selje x  x x x x x x 
Salix glauca coll. Sølvvier  x x   x x  
Salix myrsinifolia Svartvier x x x x  x x x 
Salix phylicifolia Grønnvier  x x x x    
Sambucus racemosa Rødhyll x        
Sorbus aucuparia Rogn x x x x x x x x 
Vaccinium myrtillus Blåbær x x x x x x x x 
Vaccinium oxycoccus coll. Tranebær    x     
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Vitenskapelig navn Norsk navn 
Munk-
aunet 

La-
vollen Tunga Lian Stykket

Lagmanns-
setra Marka Grønlia

Vaccinium uliginosum Blokkebær  x x x  x x  
Vaccinium vitis-idaea Tyttebær  x x x x  x x 
Viburnum opulus Korsved x        
          
Urter          
Achillea millefolium Ryllik x x x x x x x x 
Achillea ptarmica Nyseryllik x x x x x x x x 
Aconitum septentrionale Tyrihjelm x x x      
Aegopodium podagraria Skvallerkål    x x    
Ajuga pyramidalis Jonsokkoll  x  x   x x 
Alchemilla cf. monticola Beitemarikåpe x x x      
Alchemilla spp. Marikåpe x x x x x x x x 
Anemone nemorosa Kvitveis x x x x x x x x 
Angelica archangelica Kvann x        
Angelica sylvestris Sløke x    x    
Antennaria dioica Kattefot  x x x     
Anthriscus sylvestris Hundekjeks x  x x x x x x 
Artemisia vulgaris Burot x        
Astrantia major Stjerneskjerm x        
Atriplex cf. prostrata Tangmelde x        
Bistorta vivipara Harerug x x x x x x x x 
Caltha palustris Soleihov  x x x x x   
Campanula rotundifolia Blåklokke  x x x x x x x 
Cardamine amara Bekkekarse    x     
Cardamine flexuosa Skogkarse x        
Cardamine pratensis coll. Engkarse x        
Carum carvi Karve  x  x   x  
Cerastium fontanum ssp. 
fontanum Skogarve    x x    
Chrysosplenium alternifolium Maigull x        
Cirsium arvense Åkertistel    x x  x  
Cirsium helenioides Kvitbladtistel x x x x x x x  
Cirsium palustre Myrtistel        x 
Cirsium vulgare Vegtistel   x      
Cornus suecica Skrubbær x x x x x x x  
Crepis paludosa Sumphaukeskjegg  x x x x x   
Epilobium alsinifolium Kildemjølke  x       
Epilobium angustifolium Geitrams x x x x x x x x 
Epilobium montanum Krattmjølke x  x x x x x x 
Euphrasia sp. Øyentrøstart  x x x x x  x 
Filipendula ulmaria Mjødurt x x x x x x x x 
Fragaria vesca Markjordbær  x  x x    
Galeopsis tetrahit Kvassdå    x x x   
Galium album Stormaure x x   x    
Galium aparine Klengemaure x        
Galium boreale Kvitmaure x x x x x x x x 
Galium palustre coll. Myrmaure    x x x x x 
Galium uliginosum Sumpmaure  x x x x x x  
Galium verum Gulmaure   x      
Geranium sylvaticum Skogstorkenebb x x x x x x x x 
Geum rivale Enghumleblom x x x x x x x x 
Heracleum sibiricum Sibirbjønnkjeks    x     
Hieracium lactucella Aurikkelsvæve  x x x x  x x 
Hieracium laevigatum Stivsvæver    x     
Hieracium sect. Sylvatica Skogsvæver  x       
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Vitenskapelig navn Norsk navn 
Munk-
aunet 

La-
vollen Tunga Lian Stykket

Lagmanns-
setra Marka Grønlia

Hieracium sect. Vulgata Beitesvæver    x x x x  
Hieracium cf. umbellatum Skjermsvæve    x x    
Hieracium sp. Svæve   x  x   x 
Hypericum maculatum Firkantperikum x x x x x x x x 
Knautia arvensis Rødknapp x x x x x x x  
Lathyrus linifolius Knollerteknapp x        
Lathyrus pratensis Gulskolm x x x x x  x  
Leontodon autumnalis Følblom x x x x x x x x 
Leucanthemum vulgare Prestekrage x x x x x x x  
Linaria vulgaris Lintorskemunn    x     
Linum catharticum Vill-lin    x     
Lotus corniculatus Tiriltunge x x x x x  x  
Lychnis flos-cuculi Hanekam  x  x   x  
Melampyrum pratense Stormarimjelle  x       
Melampyrum sylvaticum Småmarimjelle x   x x x x x 
Menyanthes trifoliata Bukkeblad  x x x  x   
Moneses uniflora Olavsstake  x       
Myosotis arvensis Åkerminneblom    x   x  
Omalotheca norvegica Setergråurt      x   
Omalotheca sylvatica Skoggråurt    x   x  
Orthilia secunda Nikkevintergrønn  x x   x   
Oxalis acetosella Gjøksyre  x x      
Parnassia palustris Jåblom  x       
Pedicularis palustris Myrklegg  x  x x x   
Pinguicula vulgaris Tettegras  x       
Plantago lanceolata Smalkjempe  x  x x  x x 
Plantago major Groblad x x x x x x  x 
Plantago media Dunkjempe    x     
Polygala vulgaris Storblåfjær     x    
Potentilla erecta Tepperot x x x x x x x x 
Potentilla palustris Myrhatt  x x x x x x  
Prunella vulgaris Blåkoll x x  x x  x x 
Pyrola minor Perlevintergrønn      x   
Pyrola rotundifolia Legevintergrønn  x       
Ranunculus acris Engsoleie x x x x x x x x 
Ranunculus auricomus coll. Nyresoleie x x x      
Ranunculus ficaria Vårkål x        
Ranunculus repens Krypsoleie x   x x x x x 
Rheum x hybridum Hagerabarbra    x     
Rhinanthus minor Småengkall x   x x x x x 
Rubus chamaemorus Molte    x     
Rubus idaeus Bringebær x x x x x x x x 
Rubus saxatilis Teiebær x x x x x    
Rumex acetosa Engsyre x x x x x x x x 
Rumex acetosella Småsyre   x      
Rumex longifolius Høymole x   x x x x x 
Saussurea alpina Fjelltistel  x x      
Silene dioica Rød jonsokblom x x x x x x   
Silene vulgaris Engsmelle  x       
Solidago virgaurea Gullris x x x x x x x x 
Stellaria graminea Grasstjerneblom x x x x x  x x 
Stellaria media Vassarve      x  x 
Succisa pratensis Blåknapp x x  x   x x 
Taraxacum sp. Løvetann x x x x x x x  
Thalictrum alpinum Fjellfrøstjerne  x       
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Vitenskapelig navn Norsk navn 
Munk-
aunet 

La-
vollen Tunga Lian Stykket

Lagmanns-
setra Marka Grønlia

Trientalis europaea Skogstjerne  x x   x x x 
Trifolium pratense Rødkløver x x x x x x x x 
Trifolium repens Kvitkløver x x x x x x x x 
Trollius europaeus Ballblom  x       
Tussilago farfara Hestehov x x x x x x  x 
Urtica dioica Stornesle x  x x x x x x 
Valeriana sambucifolia Vendelrot x    x    
Veronica beccabunga Bekkeveronika    x     
Veronica chamaedrys Tveskjeggveronika   x x x x x x x  
Veronica officinalis Legeveronika  x x x x x x x 
Vicia cracca Fuglevikke x x x x x    
Vicia sepium Gjerdevikke x x  x x  x x 
Viola biflora Fjellfiol  x x x x    
Viola canina Engfiol x x x x x x  x 
Viola epipsila Krattfiol  x       
Viola palustris Myrfiol x x x    x  
Viola riviniana Skogfiol x    x x x  
Viola tricolor Stemor    x    x 
          
Graminider          
Agrostis canina Hundekvein      x x  
Agrostis capillaris Engkvein x x x x x x x x 
Agrostis stolonifera Krypkvein       x  
Alopecurus pratensis Engreverumpe x   x x  x  
Anthoxanthum odoratum Gulaks x x x x x x x x 
Avenula pubescens Dunhavre    x     
Calamagrostis purpurea Skogrørkvein x x x  x    
Carex buxbaumii Klubbestarr     x    
Carex canescens Gråstarr  x  x x  x  
Carex capillaris Hårstarr  x       
Carex demissa Grønnstarr    x     
Carex dioica Særbustarr  x       
Carex echinata Stjernestarr x x  x  x x x 
Carex flava Gulstarr x x  x x x  x 
Carex nigra ssp. nigra Slåttestarr x x x x x x x x 
Carex ovalis Harestarr x x x x x  x x 
Carex pallescens Bleikstarr x x x x x x x x 
Carex panicea Kornstarr x x x x x x x x 
Carex pilulifera Bråtestarr  x x x   x  
Carex pulicaris Loppestarr  x      x 
Carex rostrata Flaskestarr  x       
Carex vaginata Slirestarr  x x x x    
Convallaria majalis Liljekonvall x   x     
Corallorhiza trifida Korallrot x x x      
Dactylis glomerata Hundegras x x  x x  x x 
Dactylorhiza fuchsii Skogmarihand        x 
Dactylorhiza maculata Flekkmarihand    x x  x  
Danthonia decumbens Knegras     x    
Deschampsia cespitosa Sølvbunke x x x x x x x x 
Deschampsia flexuosa Smyle  x x x x x x  
Elymus caninus var. caninus Hundekveke x        
Elymus repens Kveke    x x    
Eriophorum angustifolium Duskull  x    x   
Eriophorum latifolium Breiull  x       
Eriophorum vaginatum Torvull    x     
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Vitenskapelig navn Norsk navn 
Munk-
aunet 

La-
vollen Tunga Lian Stykket

Lagmanns-
setra Marka Grønlia

Festuca ovina Sauesvingel  x x  x    
Festuca pratensis Engsvingel     x   x 
Festuca rubra Rødsvingel x x x x x x x x 
Hierochloë odorata Marigras x  x  x    
Juncus alpinoarticulatus Skogsiv    x     
Juncus articulatus Ryllsiv x x  x  x  x 
Juncus bufonius ssp. bufonius Paddesiv  x  x x   x 
Juncus effusus Lyssiv x   x     
Juncus filiformis Trådsiv   x x x x x x 
Leucorchis albida ssp. albida Kvitkurle    x     
Listera cordata Småtveblad      x x  
Listera ovata Stortveblad  x  x  x   
Luzula multiflora Engfrytle x x x x x x x x 
Luzula pilosa Hårfrytle x x x x x x x x 
Maianthemum bifolium Maiblom  x x   x  x 
Melica nutans Hengeaks  x x   x   
Molinia caerulea Blåtopp  x x x    x 
Nardus stricta Finnskjegg  x x x x x x x 
Paris quadrifolia Firblad x  x      
Phalaris arundinacea Strandrør     x    
Phleum alpinum Fjelltimotei      x x  
Phleum pratense Timotei x  x x x x x x 
Platanthera bifolia Nattfiol    x x    
Platanthera chlorantha Grov nattfiol    x x    
Poa alpina ssp. alpina Fjellrapp    x     
Poa annua Tunrapp  x   x   x 
Poa pratensis Engrapp x x x x x x x x 
Poa trivialis Markrapp    x     
Poa sp. Rapp    x     
Polygonatum verticillatum Kranskonvall x        
Trichophorum cespitosum 
ssp. cespitosum Bjønnskjegg  x       
Triglochin palustris Myrsauløk  x  x   x  
Antall arter:  111 137 113 148 117 91 96 84 
                  
 
 
I vurderingen av mulige skjøtselstiltak har vi i de 
fleste tilfeller kommet til at slått er den best egna 
metoden. Lokalitetene i denne undersøkelsen har i 
stor grad vært innmark som ble slått eller brukt 
som åker, og vi mener dette er den historisk mest 
korrekte formen for skjøtsel. I forhold til arts-
mangfold er dette også den best egna typen tiltak 
fordi vegetasjonen i utgangspunktet er tilpassa 
slått. Slått er lite problematisk i forhold til frilufts-
livet, men det vil være motorstøy i forbindelse 
med slåtten som kan oppfattes som sjenerende. 
Ressursmessig tror vi ikke slått behøver å kreve 
mer enn skjøtsel ved beite. Det må investeres i 
utstyr for slått, oppsamling og transport til veg, og 
det må være mannskap som kan ta slåttonna, men 
gjerding og oppsyn med dyr gjennom sesongen er 
ikke nødvendig. 

De fleste lokalitetene har vært beita i større eller 
mindre grad, men vi mener dette beitet i stor grad 
har foregått etter at den aktive drifta har opphørt. 
Vi har likevel gått inn for å skjøtte enkelte delom-
råder ved beite fordi områdene har vært beitet før, 
og ut fra et ønske om å skape grunnlag for et 
mangfold av arter og vegetasjonstyper. Husdyr 
har en opplevelsesverdi i seg sjøl, men beite kan 
likevel være et potensielt hinder for friluftsliv. 
Denne formen for skjøtsel fordrer inngjerding, og 
dette kan hindre publikum i å bruke områdene 
som før, og i tillegg er mange skeptiske til å få dyr 
for nær innpå. I 2002 er det 53 storfe (ungdyr) og 
465 sau på beite i Bymarka (Andreas Glimstad 
pers. medd.), og tilgang på beitedyr i ønska om-
fang kan derfor være et problem. Et annet aspekt 
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ved beite på lokaliteter der mye folk ferdes er at 
dyra kan bli stressa, og det er ikke ønskelig. 
 
4.2.1 Munkaunet 
På Munkaunet ble det funnet 112 karplantearter, 
og lokaliteten er middels artsrik. Lokaliteten består 
av tre separate områder med tidligere innmark, ved 
tunet (I), Brænnebukta (II) og Øvergjerdet (III) 
(figur 6). Jordsmonnet er næringsrikt, og vegeta-
sjonen i alle områdene har et høgt innslag av 
nitrofile arter. 
 
Område I nordvest for tunet på garden er sterkt 
prega av inngrep i forbindelse med bygging av 
veg og gang- og sykkelveg. Mye av området har 
preg av skrotemark (I2), men deler kan føres til 
frisk, næringsrik ”gammeleng” (G14). Deler av 
arealet som er nedbygd var i bruk som hagepar-
seller på 1980-tallet, og det var potetåker her inntil 
nylig. Vegetasjonen domineres  av nitrofytter og 
arter som fremmes ved gjengroing eller forstyr-
relse av marka. De mest dominerende artene er 
platanlønn, geitrams, bringebær og selje (Acer 
pseudoplatanus, Epilobium angustifolium, Rubus 
idaeus, Salix caprea). Ask (Fraxinus excelsior) sprer 
seg fra parkanlegget rundt garden.  
 
Frisk, næringsrik ”gammeleng” (G14) dominerer 
vegetasjonen i Brænnebukta. Dette området klip-
pes som plen nederst men er i gjengroing øverst. 
Beitemarikåpe, kvitveis og bringebær (Alchemilla 
cf. monticola, Anemone nemorosa, Rubus idaeus) 
er dominerende i vegetasjonen, og i tillegg er pla-
tanlønn, ryllik, engkvein, marikåper, gråor, engre-
verumpe, skogburkne, dunbjørk, geitrams, eng-
snelle, skogsnelle, rødsvingel, skogstorkenebb, eng-
humleblom og engsoleie (Acer pseudoplatanus, 
Achillea millefolium, Agrostis capillaris, Alchemil-
la spp., Alnus incana, Alopecurus pratensis, Athy-
rium filix-femina, Betula pubescens, Epilobium an-
gustifolium, Equisetum pratense, Equisetum sylva-
ticum, Festuca rubra, Geranium sylvaticum, Geum 
rivale, Ranunculus acris) svært vanlige arter. 
Stjerneskjerm (Astrantia major) er en forvilla hage-
plante som ble funnet her. 
 
Øvergjerdet ligger i lia et stykke over vegen, og 
vegetasjonstypene som dominerer er frisk, næ-
ringsrik ”gammeleng” (G14) og frisk fattigeng 
(G4). Kvitmaure og bringebær (Galium boreale, 
Rubus idaeus) er de mest dominerende artene, og 
andre vanlige arter er nyseryllik, engkvein, mari-
kåper, engreverumpe, kvitveis, gulaks, skogrør-
kvein, sølvbunke, skogsnelle, firkantperikum, lys-
siv, gulskolm, osp, krypsoleie, selje, stornesle og 

vendelrot (Achillea ptarmica, Agrostis capillaris, 
Alchemilla ssp., Alopecurus pratensis, Anemone 
nemorosa, Anthoxanthum odoratum, Calamagros-
tis purpurea, Deschampsia cespitosa, Equisetum 
sylvaticum, Hypericum maculatum, Juncus effu-
sus, Lathyrus pratensis, Populus tremula, Ranun-
culus repens, Salix caprea, Urtica dioica, Vale-
riana sambucifolia). En stor forekomst av knoll-
erteknapp (Lathyrus linifolius) ble også funnet 
her. Denne arten er ikke vanlig å finne lenger nord 
enn til Stjørdal (Lid & Lid 1994). 
 
Figur 6 viser hvordan gjengroingen har forløpt på 
Munkaunet fra 1947 til 1993. Området ved tunet 
er svært påvirka av utbyggingsvirksomhet eller er 
i sterk gjengroing. I Brænnebukta er de bratteste 
delene i rask gjengroing, mens de nederste flatene 
klippes med gressklipper og har preg av plen. 
Øvergjerdet er generelt under sterk gjengroing 
(figur 8). Enkelte partier av engene (særlig i vest) 
er imidlertid åpne enda. Hjortevilt beiter hardt på 
ungskudd av rogn og hjelper til med å forsinke 
gjengroingen, men trærne har tross dette fått godt 
fotfeste på den gamle innmarka. 
 
Munkaunet har en del interessante artsforekomster, 
og beliggenheten nær sjøen skiller den fra de andre 
lokalitetene i denne undersøkelsen. For friluftslivet 
antar vi at det er de nederste områdene (I og II) 
som er av størst verdi. Fra et kulturlandskaps-
messig synspunkt er det imidlertid de vest-ligste 
delene av Øvergjerdet som har størst interesse, 
mens området ved tunet og Brænnebukta ikke har 
verdi lenger. 
 
Øvergjerdet får prioritet B i forhold til skjøtsel, 
men det meste av arealet er i sterk gjengroing, og 
vi rangerer området bak Stykket og Marka. De 
andre områdene gis prioritet C i forhold til skjøt-
sel fordi det er så lite igjen av den opprinnelige 
kulturmarksvegetasjonen. Tiltak kan likevel settes 
inn for å øke områdenes verdi for friluftsliv. Dette 
kan eventuelt settes i sammenheng med arbeidene 
som pågår ved det gamle tankanlegget. 
 
Ved skjøtsel på Munkaunet vil det kreves en 
betydelig restaureringsinnsats i form av fjerning 
av kratt og slått hvert år for å unngå at skogen 
skyter opp på nytt. Vi anslår at det må ryddes ca. 
20 daa kratt på Øvergjerdet, og av dette er halv-
parten tett kratt. Øvergjerdet bør skjøttes ved slått, 
og det bør slås årlig eller hvert annet år på de mest 
produktive arealene, mens slått med 3-4 års mel-
lomrom bør være tilstrekkelig på de minst pro-
duktive arealene (figur 7). Ved en eventuell skjøt-  
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Skogkledd 1947 Skogkledd 1993 
Skogkledd 1962 Undersøkt område 
Skogkledd 1978  Område I i 1947   
 

Figur 6. Gjengroing på Munkaunet fra 1947 til 1993. Basert på flybilder fra 1947, 1962, 1963, 1978 og 1993. 
Delområdene ved tunet (I), Brænnebukta (II) og Øvergjerdet (III) er vist. 
 
 
sel av Brænnebukta må skogen opp til vegfyllinga 
ryddes, og området kan om ønskelig slås årlig. 
Grunneier på Munkaunet har gitt uttrykk for at 
han kan tenke seg å gjerde inn og sette på sau på 
den gamle dyrkamarka på området nærmest tunet. 
Dette kan bidra positivt til opplevelsesverdien i 
området. Restene av den gamle innmarka her er 
omtrent 7 daa, og vi anslår at 7-9 sauer kan gi et 
passende beitetrykk. Dette området har høg pro-
duksjon og har antagelig vært gjødsla, og det kan 
hende at sauetallet av den grunn kan økes noe. 
 
Dagens skjøtsel i Brænnebukta, med hyppig klip-
ping av graset, har bare verdi for området som ba-
deplass. 
 
4.2.2 Lavollen og Tunga 
På Lavollen og Tunga nord for Ilabekken regist-
rerte vi 138 karplanter, noe som er et relativt høgt 
artsantall. Figur 10 viser at frisk fattigeng (G4) er 
den vanligste vegetasjonstypen, og engkvein og 
gulaks (Agrostis capillaris, Anthoxanthum odora-
tum) veksler på å være mest dominerende i disse 
engene. I de mest gjengrodde områdene er vege-

tasjonen i ferd med å gå over til blåbærskog (A4) 
og rik sumpskog (E4). Langs Ilabekken er det 
disse vegetasjonstypene som dominerer, og her er 
også et plantefelt (I7) med blant annet vanlig 
edelgran (Abies alba). I et belte fra de sentrale 
delene av Lavollen og i retning sørøst finner vi 
blåbærskog (A4), rik sumpskog (E4) og to partier 
med krattbevokst rikmyr (M1) i tilknytning til et 
par rikkilder (N2). 
 
De åpne engene nord for Ilabekken er dominert av 
grasa engkvein, gulaks og rødsvingel (Agrostis 
capillaris, Anthoxanthum odoratum, Festuca ru-
bra), og andre vanlige arter er ryllik, marikåper, 
blåklokke, sølvbunke, enghumleblom, firkantperi-
kum, einer, følblom, prestekrage, finnskjegg, tep-
perot, engsoleie, blåbær og tyttebær (Achillea mil-
lefolium, Alchemilla spp., Campanula rotundifo-
lia, Deschampsia cespitosa, Geum rivale, Hype-
ricum maculatum, Juniperus communis, Leonto- 
don autumnalis, Leucanthemum vulgare, Nardus 
stricta, Potentilla erecta, Ranunculus acris, Vac-
cinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea). Vi vil 
særlig trekke fram ballblom (Trollius europaeus)  

I

II

III 
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Figur 8. Gjengroing langs stien på Øvergjerdet (Munkaunet). A. Lyngstad 20.08. 2001. 
 
 

 
 
Figur 9. Gjengroing med lyng ca. 100 m sørvest for tunet på Lavollen. A. Lyngstad 20.06 2002. 
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Skogkledd 1947    Skogkledd 1993 

Skogkledd 1962-63   Undersøkt område 

Skogkledd 1978 

 
Figur 11. Gjengroing på Lavollen og Tunga fra 1947 til 1993. Basert på flybilder fra 1947, 1962, 1963, 1978 og 
1993. 
 
 
Fjellseterbekken står tilbake, men dette er i ferd 
med å gro igjen med blant annet røsslyng, blåbær 
og blokkebær (Calluna vulgaris, Vaccinium myr-
tillus, Vaccinium uliginosum) (figur 12). Figur 11 
viser hvordan utviklingen i gjengroing har vært i 
perioden 1947-93. Lokalitetene er svært mye brukt 
av folk, og det er tilløp til slitasjeskader langs de 
største stiene og i området nærmest tunet på La-
vollen. 
 
Lavollen og Tunga er lokaliteter med stort areal 
og ganske høgt artsmangfold. De landskapsmessige 
kvalitetene er gode, og vårt inntrykk fra feltarbei-
det er at dette er de lokalitetene som brukes mest 

til friluftsliv. Lavollen og Tunga får derfor priori-
tet A i forhold til skjøtselstiltak. 
 
Lokalitetene må ryddes, og grana og det meste av 
lauvskogen må hogges. Enkelte teiger med gam-
mel bjørkeskog kan tynnes og beholdes. Edelgra- 
na er en innført art som må fjernes. Vi la merke til 
at folk ofte oppsøkte treklynger, og en del lunder 
av lauvtre kan derfor settes igjen. Lokalitetene bør 
slås årlig i restaureringsfasen for å unngå kratt-
oppslag. Vi foreslår å dele lokalitetene inn i fire 
skjøtselsområder, der slåtteområdene på Lavollen 
(60 daa) og Tunga (81 daa) slås med 3-4 års mel-
lomrom, mens området ned mot Ilabekken på La- 
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Figur 12. Rest av åpent område sør for Fjellseterbekken på Tunga. A. Lyngstad 20.06.2001. 
 
 
vollen (40 daa) og nord for Ilabekken på Tunga 
(23 daa) gjerdes inn og beites (figur 13). På 
Lavollen er det flere fuktige partier ned mot Ila-
bekken, og vi anbefaler derfor at det settes på lette 
beitedyr som sau i dette området. Omtrent 50 sau 
bør gi et riktig beitetrykk. Dette tallet er basert på 
at halvparten av arealet er fuktig eller våt mark, 
mens resten er frisk mark. Det foreslåtte beite-
området på Tunga har tørrere vegetasjon som tåler 
mer tråkk, og vi anbefaler derfor at storfe settes på 
her, eventuelt i kombinasjon med sau. 3-5 ungdyr 
bør gi et riktig beitetrykk ut fra at frisk mark 
dekker nesten hele arealet. Se ellers tabell 2 og 3 
for generelle anbefalinger på beitetrykk i skjøt-
selsområder. Valg av husdyrslag er et praktisk 
spørsmål som kan vurderes fortløpende. Beite-
marka bør slås over med 5-8 års mellomrom for å 
fjerne tuver og krattoppslag. 
 
Erfaringer fra lignende områder viser at et nett-
verk av stier kanaliserer ferdselen effektivt og 
minsker slitasje (Arnesen 1999a, b). Slitasje som 
følge av skolebesøk og oppsetting av lavvo bør for 
øvrig holdes under oppsikt. 
 
Lokaliteten er stor, og det kan by på praktiske 
problemer å starte restaurering av hele arealet på 

en gang. Vi foreslår derfor at skjøtselen starter 
trinnvis, og vi vil da anbefale å starte med om-
rådene på Lavollen ned til skogen ved Ilabekken. I 
neste trinn kan Tunga unntatt de gjenvokste om-
rådene vest for husa åpnes opp, og deretter de 
mest gjengrodde områdene nord for Ila bekken. Å 
føre de gjenvokste områdene vest på Tunga til- 
bake til en ønska tilstand vil kreve mye ressurser, 
og vi foreslår at disse områdene holdes utenfor 
skjøtselen inntil videre. Når skogen i dette om-
rådet avvirkes, kan en eventuell tilbakeføring til 
slåttemark vurderes. 
 
4.2.3 Lian–Solem 
Lian–Solem er den botanisk sett mest interessante 
av lokalitetene som omfattes av denne under-
søkelsen. Artsantallet er høgt, med 149 karplanter 
registrert. Basekrevende arter som dunhavre, mari-
nøkkel, vill-lin, dunkjempe, fjellrapp og kvitkurle 
(Avenula pubescens, Botrychium lunaria, Linum 
catharticum, Plantago media, Poa alpina, Leucor-
chis albida ssp. albida) viser at berggrunnen er 
stedvis rik. Kvitkurle står på den norske rødlista 
som hensynskrevende (DC). En stor bestand grov 
nattfiol (Platanthera chlorantha) vokser på Lian–
Solem, og i 2001 var det omtrent 700 blomst-
rende individ på lokaliteten (figur 16). Dette er en 
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aucuparia, Trifolium pratense, Vicia cracca). Fi-
gur 14 viser avgrensningen av vegetasjonstypene 
på Lian–Solem. Vegetasjonen her er for en stor 
del frisk fattigeng (G4), som tenderer mot frisk 
eller tørr middels baserik eng (G7) enkelte steder 
(figur 17). Det rikeste partiet ligger ved Flagghau-
gen og er dominert av dunhavre (Avenula pube-
scens). Frisk, næringsrik ”natureng” (G13) og våt 
eller fuktig, middels næringsrik eng (G12) er sted-
vis dominerende på fuktigere steder med nærings-
rik mark. Dette gjelder i første rekke de nedre 
delene av lokaliteten fra restauranten til gjerdet. 
Enkelte mindre områder fattig finnskjeggeng (G5), 
blåbærskog (A4) og gråor-heggeskog (C3) finnes 
også her. Markerte, fuktige sig (G12) skjærer gjen-
nom lokaliteten enkelte steder, og her finner vi 
arter som slåttestarr, kornstarr, sumpmaure, myr-
hatt, krypsoleie, grasstjerneblom og bekkevero-
nika (Carex nigra ssp. nigra, Carex panicea, 
Galium uliginosum, Potentilla palustris, Ranun-
culus repens, Stellaria graminea, Veronica becca-
bunga). 
 
I det inngjerda området dominerer mjødurt, fir-
kantperikum, bringebær og rogn (Filipendula ul-
maria, Hypericum maculatum, Rubus idaeus, Sor-
bus aucuparia), og andre vanlige arter er eng-
kvein, marikåper, sølvbunke, kvitmaure, enghum-
leblom, timotei, nyperoser, kvitkløver, stornesle, 
blåbær og fuglevikke (Agrostis capillaris, Alche-
milla spp., Deschampsia cespitosa, Galium borea-
le, Geum rivale, Phleum pratense, Rosa spp., 
Trifolium repens, Urtica dioica, Vaccinium myrtil-
lus, Vicia cracca). Frisk, næringsrik ”natureng” 
(G13) og frisk fattigeng (G4) dominerer i dette 
området, men frisk, næringsrik ”gammeleng” 
(G14) er også godt representert. Områder med blå-
bærskog (A4), gråor-heggeskog (C3), våt eller 
fuktig, middels næringsrik eng (G12), rik sump-
skog (E4), intermediær fastmattemyr (L2) og 
middelsrik fastmattemyr (M2) finnes også her. 
 
På Lian–Solem er det fortsatt store, åpne engom-
råder igjen, men hele lokaliteten er i ferd med å 
gro igjen. Situasjonen er verst på den gamle inn-
marka på Solem, og dette tror vi skyldes kraftigere 
gjødsling her enn på sjølve Lian. Rogn (Sorbus 
aucuparia) er det treslaget som er mest aggressivt, 
og den danner tette kratt av varierende høgde 
(figur 18). Enkelte steder er trærne ganske stor-
vokste, men feltsjiktet er fortsatt mer prega av 
arter fra åpen eng enn skogarter i de fleste av disse 
partiene. Figur 15 viser hvordan gjengroingen har 
forløpt fra 1947 til 1993. Feltarbeidet viste at ytter-

ligere områder er i ferd med å gro til, men vi har 
ikke forsøkt å kartfeste dette. 
 
Deler av lokaliteten har vært beita med hest siden 
midten av 1990-tallet, og hestene flyttes mellom 
fem ulike områder i løpet av beitesesongen. Om-
rådene er tegnet inn på kart (vedlegg 2), og Unn 
og Torstein Opheim (pers. medd.) opplyser at 
området ved Slåttet ble tatt i bruk i 1994, område 
A og B i 1995 og område C og D i 1996 (vedlegg 
2). Beitet med hest har bremsa, men ikke stoppa 
gjengroingen, og det ser ikke ut til at hest beiter 
rogn i særlig grad. Antall dyr har i denne perioden 
vært i størrelsesorden to hester og to ponnier. 
 
Et område på omtrent 82 daa ble gjerda inn i 2000 
(vedlegg 2) og både kjøttfe (Charolaise) og utgan-
gersau (steinaldersau) går i området. Beitet starta i 
2001 med ti kviger og femten utgangersau, men i 
2002 er antallet redusert til tre kyr med fire kalver 
og tolv utgangersauer. Hest har også gått i dette 
området i kortere perioder. I 2001 ble 600 kg 
kunstgjødsel spredd på de åpne engene i beite-
området (Unn og Torstein Opheim pers. medd.). I 
løpet av 2000 og 2001 er det ryddet store areal 
med kratt og småtrær innafor gjerdet. En befaring 
i juni 2002 viser at rydding og beite er effektivt 
med tanke på å åpne opp området og holde høg-
vokste urter nede. 
 
Lian–Solem er svært mye brukt til friluftsliv, og 
dette sammen med det store biologiske mangfoldet 
gjør at lokaliteten får prioritet A i forhold til skjøtsel. 
Figur 19 viser hvordan vi ser for oss skjøtselen av 
Lian–Solem. Områdene utom gjerdet utgjør et areal 
på 110 daa, og vi foreslår at dette arealet skjøttes 
ved slått. Beite med hest kan fortsette som før, 
men disse områdene må slås med samme intervall 
som resten av lokaliteten. I restaureringsfasen må 
kratt og skog ryddes, og det bør slås en gang i 
året. I det langsiktige skjøtselsarbeidet foreslår vi 
at det slås med to års mellomrom der produk-
sjonen er høgest, mens det er nok å slå med 3-4 
års mellomrom i områder med lågere produksjon. 
Skjøtselskartet viser avgrensningen av disse area- 
lene (figur 19). Arealene vi foreslår slått hyppigst 
utgjør til sammen 33 daa, mens områdene som 
slås sjeldnere utgjør 77 daa. Det kan settes igjen 
enkelte eldre treklynger, og alléen mellom Lian og 
Solem bør bevares og fornyes ved naturlig foryn-
ging i den grad det er nødvendig. Skjøtsel av 
alléer diskuteres blant annet av Nolbrant (1998). 
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Skogkledd 1962-63  Undersøkt område 

Skogkledd 1978 

 
Figur 15. Gjengroing på Lian–Solem fra 1947 til 1993. Basert på flybilder fra 1947, 1962, 1963, 1978 og 1993. 
 
 
Vi anslår at det må ryddes tett kratt og skog på 
omtrent 75 daa på Lian–Solem, og det vil også 
måtte ryddes glisnere kratt på ytterligere 50 daa.  
 
Tabell 2 og 3 viser de generelle anbefalingene på 
beitetrykk i skjøtselsområder. På Lian–Solem har 
vi ut fra vegetasjonstypene i det inngjerda beite-
området (82 daa) beregnet at det er 53 daa frisk 
mark, 25 daa fuktig mark og 4 daa myr. Dette 
tilsier at 13-14 ungdyr bør gi riktig beitetrykk, og 

vi anslår at ca. 90 sauer eller 10 kjøttfe med kalv 
(som Charolaise) kan gå i området. Disse talla 
gjelder for hvert husdyrslag alene, og når de går 
sammen må antallet reduseres slik at beitetrykket i 
sum blir omtrent likt. Beitetrykket i 2002 er på 
omtrent seks ungdyrekvivalenter, og er altså noe 
lågere enn det vi anbefaler. I en restaureringsfase 
er det viktig å ha høgt beitetrykk i områder som 
nylig er rydda, så vi mener beitetrykket bør økes 
noe inntil restaureringsfasen er over. Vi foreslår  
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Figur 17. Artsrik eng på Lian (G4) med forekomst av 
kvitkurle og grov nattfiol (Leucorchis albida ssp. al-
bida, Platanthera chlorantha). På bildet sees også 
rødknapp (Knautia arvensis) og blåklokke (Campa-
nula rotundifolia). A. Lyngstad 18.07. 2001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 16. Grov nattfiol (Platanthera chlorantha) på 
Lian. A. Lyngstad 18.07.2001. 
 
 

 

Figur 18. Gjengroing med rogn (Sor-
bus aucuparia) på Lian, ca. 200 m sør
for restauranten. A. Lyngstad 
18.07.2001. 
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sambeite med omtrent sju storfe med kalv og tjue 
utgangersauer. Det er viktig å understreke at dette 
er veiledende tall som må justeres i forhold til 
erfaringene som gjøres på lokaliteten. Det kan for 
eksempel være nødvendig å endre antall dyr i 
løpet av sesongen hvis det blir problem med 
fôrtilgang eller tråkkskader. Antallet dyr må også 
justeres etter hvor lenge de går på beite, jo lenger 
beitesesongen er jo lågere må dyretallet være. 
 
Skjøtselen på Lian–Solem må ta hensyn til den 
store forekomsten av grov nattfiol (Platanthera 
chlorantha). Denne arten kommer inn i gjen-
groende enger, og vil få problemer med hard slått 
og hardt beite. Sommeren 2002 arbeider stipendiat 
Jana Jersáková med studier av grov nattfiol på 
Lian. Vi håper å få bedre kunnskap om frøsetting 
og optimalt slåttetidspunkt gjennom hennes ar-
beid. Vi foreslår inntil videre at feltene med mest 
av denne arten (figur 19) ryddes, men at de ikke 
slås før vi vet mer om frøsetting og frømodning. 
Slåtten bør skje etter frømodning. 
 
Lian–Solem er foreløpig ikke så utsatt for slitasje 
som Lavollen og Tunga, men det er grunn til å 
følge med på utviklingen. Det nettverket av stier 
som eksisterer bør tas vare på, se for øvrig  Arne-
sen (1999a, b). 
 
Engasjementet fra Lian Vel ser vi på som svært 
positivt, og vi håper at samarbeidet mellom fore-
ningen og kommunen i forbindelse med skjøt-
selen av Lian–Solem kan fortsette og utvikles vi-
dere. En aktuell modell i det videre skjøtselsarbei-
det kan være at kommunen stiller med utstyr mens 
Lian Vel får ansvar for den praktiske skjøtsels-
virksomheten. 
 
4.2.4 Stykket 
På Stykket fant vi 117 karplantearter, og lokali-
teten er middels artsrik sett under ett. De floristis-
tisk mest interessante områdene er de tørre eller 
friske og fattige engkveinengene (G4) i bakkene 
nord for vegen mot Skjelbreia. Engkvein, firkant-
perikum og prestekrage (Agrostis capillaris, Hy-
pericum maculatum, Leucanthemum vulgare) er 
særlig dominerende her, og andre vanlige arter er 
ryllik, marikåper, harerug, blåklokke, kvitmaure, 
rødknapp, smalkjempe, storblåfjær og tepperot 
(Achillea millefolium, Alchemilla spp., Bistorta vi-
vipara, Campanula rotundifolia, Galium boreale, 
Knautia arvensis, Plantago lanceolata, Polygala 
vulgaris, Potentilla erecta). De store, flate partiene 
med frisk, næringsrik ”natureng” (G13) og ”gam-
meleng” (G14) sør for vegen mot Skjelbreia er i 

all hovedsak artsfattige med store innslag av nitro-
file arter. Mjødurt og firkantperikum (Filipendula 
ulmaria, Hypericum maculatum) er særlig domi-
nerende i dette området, men ryllik, nyseryllik, 
engkvein, marikåper, gulaks, sølvbunke, skogstor-
kenebb, enghumleblom, gulskolm, timotei, teppe-
rot, engsoleie, engsyre, fuglevikke og kvitkløver 
(Achilea millefolium, Achillea ptarmica, Agrostis 
capillaris, Alchemilla spp., Anthoxanthum odora-
tum, Deschampsia cespitosa, Geranium sylvati-
cum, Lathyrus pratensis, Phleum pratense, Poten-
tilla erecta, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Vi-
cia cracca, Trifolium repens) er også svært van-
lige. Det sørligste området ned mot Bangtjønna 
har en større fuktighetsgradient enn de andre 
engene sør for vegen. Her er blant annet saue-
svingel og kvitmaure (Festuca ovina, Galium bo-
reale) vanlige på de tørrere delene, mens mjødurt 
og enghumleblom (Filipendula ulmaria, Geum 
rivale) er vanlige i de fuktigere partiene. Vegeta-
sjonstypene varierer fra fattig sauesvingeleng (G5) 
til fuktig, middels næringsrik eng (G12) (figur 22). 
Et eksemplar av grov nattfiol (Platanthera chlo-
rantha) står her, og dette er det mest interes-sante 
funnet som ble gjort på Stykket. Figur 20 viser 
avgrensningen av vegetasjonstypene på Stykket. 
 
Den gamle innmarka på Stykket bærer preg av å 
ha vært gjødslet, og storparten av arealet domi-
neres av artsfattige enger med til dels store 
forekomster av nitrofile arter. Bakkene mellom 
vegen til Lagmannssetra og vegen mot Skjelbreia 
virker imidlertid ugjødsla, og er dominert av arter 
som er typiske for gamle beite- og slåtteenger. 
Enkelte deler av det sørligste engstykket virker 
også å være tilført mindre plantenæringsstoffer. 
Arter som skogstorkenebb og enghumleblom (Ge-
ranium sylvaticum, Geum rivale) viser at lokali-
teten er inne i en suksesjonsprosess mot skog-
vegetasjon, men det er lite oppslag av trær og 
busker, og gjengroingen har ikke kommet særlig 
langt (figur 21). 
 
Stykket vurderes som lite gjengrodd, og lokalite-
ten brukes mye i friluftslivssammenheng. Mye av 
arealet bærer imidlertid preg av å være gjødsla, og 
Stykket får derfor prioritet B i forhold til skjøtsels-
tiltak. 
 
Restaureringsprosessen på Stykket vil ikke være 
langvarig eller kreve store ressurser. Kratt og trær 
må fjernes og hele området må slås samme år som 
ryddingen foretas. Rydding anslår vi må gjennom-
føres på ca. 3 daa, hovedsakelig langs kantene av 
lokaliteten. Det meste av skogen ned mot Bang-
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tjønna kan få stå slik den er i dag. Vi foreslår der-
etter å differensiere skjøtselen slik at de mest pro-
duktive arealene like sør for tunet slås hvert andre 
år (5 daa), mens de andre områdene slås med 4-7 
års mellomrom (figur 24).  
 
Mulighetene for å få en mer artsrik flora på 
Stykket mener vi er gode. Hvis lokaliteten ikke 
skjøttes, er det imidlertid stor sannsynlighet for at 
den gror til, og jorda er så næringsrik at vi må 
forvente at skogen brer seg raskt hvis den får fot-
feste. 
 
Forekomsten av grov nattfiol er sparsom, men bør 
tas spesielt hensyn til, og dette kan blant annet 
gjøres ved å slå etter frømodning (jf. Lian–-
Solem). 
 
Speiderbevegelsen disponerer Stykket, og vi fore-
slår at de trekkes inn i skjøtselsarbeidet. Vi ser for 
oss at en arbeidsdeling der kommunen stiller med 
utstyr og har oppsyn med arbeidet, mens speider-
laga utfører arbeidet, kan være aktuell. 
 
4.2.5 Lagmannssetra 
På Lagmannssetra fant vi 91 karplantearter, og 
artsmangfoldet må karakteriseres som lågt. Rundt 
hytta er det et parti med frisk fattigeng (G4) 
dominert av engkvein (Agrostis capillaris), og 
med harerug, sølvbunke, firkantperikum, følblom, 
kvitkløver og blåbær (Bistorta vivipara, De-
schampsia cespitosa, Hypericum maculatum, Leon-
todon autumnalis, Trifolium repens, Vaccinium 
myrtillus) som andre svært vanlige arter. Resten 
av det undersøkte området domineres av fuktig, 
middels næringsrik eng (G12) som grenser til rik 
sumpskog (E4) enkelte steder (figur 20). Områ-
dene lengst ned mot Stykket og de vestligste 
delene av Lagmannssetra som tidligere var åpne 
(se nedenfor) er ikke inkludert i krysslista. 
 
Av det området som tidligere var åpen engvegeta-
sjon på Lagmannssetra (17-18 daa i 1947) er det 
nå bare 4 daa som står igjen (figur 21). Gjen-
groingen har for en stor del gått så langt at det er 
vanskelig å se hva som er gammel kulturmark og 
hva som er eldre skog. Det som er igjen av den 
opprinnelige kulturmarka på Lagmannssetra finner 
vi i hovedsak rundt hytta, med en liten flik ned 
mot Stykket og et mindre parti nordvest for stien 
mot Fjellseter. Dette siste området var skogkledd i 
1947 (figur 21), men skogen har senere blitt av-

virket, og området har nå et visst engpreg. Do-
minans av firkantperikum og blåbær (Hypericum 
maculata, Vaccinium myrtillus) viser at gjengroin-
gen er godt i gang her også. 
 
Restene av kulturmark på Lagmannssetra er så 
små og artsfattige at vi ikke vil foreslå skjøtsel i 
området (prioritet C). Eventuelle tiltak som ryd-
ding av kratt og uttak av trær for å øke tilgjenge-
ligheten til lokaliteten kan imidlertid begrunnes ut 
fra hensyn til friluftslivet. Dette vil i første rekke 
være aktuelt for området rundt hytta og stiene. 
 
4.2.6 Marka 
Vi fant 96 karplantearter på Marka, og artsmang-
foldet må karakteriseres som lågt. Sørøst for hytta 
er det store partier med tørr til frisk fattigeng (G4) 
der engkvein (Agrostis capillaris) er dominerende 
(figur 25). I dette om-rådet finner vi også store 
mengder av kulturmarksartene gulaks, rødsvingel, 
aurikkelsvæve, følblom, prestekrage, tepperot og 
legeveronika (Anthoxanthum odoratum, Festuca 
rubra, Hieracium lactucella, Leontodon autum-
nalis, Leucan-themum vulgare, Potentilla erecta, 
Veronica officinalis). Blåbær og skogfiol (Vacci-
nium myrtillus, Viola riviniana) er i tillegg svært 
vanlige her. Sør og vest for hytta er det partier 
med fuktig, middels næringsrik eng (G12) og frisk 
næringsrik ”natureng” (G13) som domineres av 
sølvbunke (Deschampsia cespitosa), og der eng-
kvein, gulaks, rødsvingel, myrhatt, engsoleie og 
bringebær (Agrostis capillaris, Anthoxanthum odo-
ratum, Festuca rubra, Potentilla palustris, Ranun-
culus acris, Rubus idaeus) er svært vanlige. 
 
Inne ved Marka er det fortsatt relativt store, åpne 
areal med eng igjen. I øst viser dominansen av 
blåbær og skogfiol (Vaccinium myrtillus, Viola 
riviniana) sammen med forekomst av unge busker 
og trær at området er i ferd med å gro igjen, men 
gjengroingen er i et tidlig stadium. De vestlige 
delene av lokaliteten er mer gjengrodd enn det 
tørrere partiet i øst, og lengst vest er gran og bjørk 
godt etablert. Dette området er flere steder i ferd 
med å forsumpes og gå over til myr. 
 
Marka er lite gjengrodd i øst, mens de vestlige 
delene er middels til mye gjengrodd. Lokaliteten 
brukes mye i friluftslivssammenheng, men arts-
mangfoldet er relativt beskjedent, og Marka får 
prioritet B i forhold til skjøtsel. 
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Skogkledd 1947   Skogkledd 1993 

Skogkledd 1962   Avgrensning av Lagmannssetra i 1947 

Skogkledd 1978   Undersøkt område 

 
Figur 21. Gjengroing på Stykket og Lagmannssetra fra 1947 til 1993. Basert på flybilder fra 1947, 
1962, 1963, 1978 og 1993. 
 
 
Suksesjonen mot skog- og myrvegetasjon har gått 
så langt at vi anser skjøtsel av Grønlia som mindre 
aktuelt, og vi gir lokaliteten prioritet C i forhold til 
skjøtselstiltak. Eventuelle tiltak som rydding av 
kratt for å øke tilgjengeligheten til lokaliteten kan 
imidlertid be-grunnes ut fra hensyn til friluftslivet. 
 
 
4.3 Anslagsvis arbeidsinnsats og tids-
bruk 
 
I boks 2 er det vist hvilket tidsforbruk vi må regne 
med ved ulike typer restaureringsarbeid og slått i 
skjøtselsfasen. Verdiene gjelder for et moderat 
gjenvokst kulturlandskap i utmark i Røros (Sø-
lendet naturreservat), og ved restaurering og 
skjøtsel av utmark og marginal innmark i By-
marka vil tidsbruken gjennomgående være noe 
større. I beregningene nedenfor har vi derfor brukt 
maksimumsverdiene som er angitt for de ulike 
operasjonene. Restaureringsfasen krever mest res-

surser, mens det kontinuerlige skjøtselsarbeidet 
ikke er like ressurskrevende.  
 
På bakgrunn av disse erfaringene og en vurdering 
av tilstanden på de ulike lokalitetene har vi esti-
mert hvor stor arbeidsinnsats det kreves for å 
gjennomføre rydding og slått slik vi foreslår i 
denne skjøtselsplanen. Vi vil understreke at både 
arealoppgavene og den anslåtte tidsbruken er gro-
ve anslag. 
 
Rydding er en engangsinnsats, mens tallet som er 
oppgitt for slått og oppsamling viser innsatsen 
som kreves hvert år det slås. For slåtten er tids-
bruken anslått med utgangspunkt i bruk av to-
hjulsslåmaskin, mekanisk oppsamling og transport 
til veg. Beregninger på tidsbruk ved mekanisk 
oppsamling og transport til veg er ikke gjort tid-
ligere, men alle lokalitetene i denne rapporten 
ligger nær veg, og vi anslår tidsbruken til å være i 
størrelsesorden 1,5 t/daa.  
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Figur 22. Fuktig, middels næringsrik eng (G12) og frisk, næringsrik ”natureng” (G13) på den sørligste delen av 
innmarka på Stykket. D.-I. Øien 20.08. 2001. 
 
 
 

 
 
Figur 23. Gjengroing på Grønlia. D.-I. Øien 20.08.2001. 
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Figur 25. Tørr fattigeng (G4) på Marka i et tidlig sta-
dium av gjengroing. A. Lyngstad 21.07. 2001. 
 
 
Lavollen og Tunga 
Skjøtselsområdet på Lavollen og Tunga er om-
trent 204 daa. Vi foreslår å slå et område på til 
sammen 141 daa med 3-4 års mellomrom, og 
beiteområdene på til sammen 63 daa bør slås med 
5-8 års mellomrom. 
 
Rydding i slåtteområdene unntatt de mest gjen-
grodde delene på Tunga 
Tett kratt 20 daa ca. 200 t
Glissent kratt 15 daa ca. 75 t
Total 35 daa ca. 275 t
 
Rydding i de mest gjengrodde delene på Tunga 
Tett kratt/skog 40 daa ca. 400 t
 
Rydding i beiteområdene 
Tett kratt 35 daa ca. 350 t
Glissent kratt 10 daa ca. 50 t
Total 45 daa ca. 400 t
 
 
 

Slått og oppsamling 
Hvert 3.-4. år 141 daa  ca. 282 t
Hvert 5.-8. år 63 daa ca. 126 t
 
 
Lian 
Skjøtselsområdet på Lian er omtrent 192 daa. 
Områdene vi foreslår å slå på Lian utgjør 110 daa, 
fordelt på 33 daa som slås med to års mellomrom, 
og 77 daa som slås med 3-4 års mellomrom. 
Beiteområdet på 82 daa bør slås med 5-8 års 
mellomrom. 
 
Rydding: 
Tett kratt: 75 daa ca. 750 t
Glissent kratt: 50 daa ca. 250 t
Total: 125 daa ca. 1000 t
 
Inne på beiteområdet er det allerede rydda bety-
delige areal, men vi har ikke full oversikt over 
hvor mye som er gjort. 
 
Slått og oppsamling 
Hvert andre år 33 daa ca. 66 t
Hvert 3.-4. år 77 daa ca. 154 t
Hvert 5.-8. år 82 daa ca. 164 t
 
 
Stykket 
Skjøtselsområdet på Stykket omfatter omtrent 45 
daa, og vi foreslår slått hvert andre år på 5 daa, og 
slått med 4-7 års mellomrom på 40 daa. 
 
Rydding 
Tett kratt 3 daa ca. 30 t
 
Slått og oppsamling 
Hvert andre år 5 daa ca. 10 t
Hvert 4.-7. år 40 daa ca. 80 t
 
 
Marka 
Skjøtselsområdet på Marka er omtrent 23 daa, og 
vi foreslår slått hvert andre år på 10 daa, og slått 
med 4-7 års mellomrom på 13 daa. 
 
Rydding 
Tett kratt 5 daa ca. 50 t
Glissent kratt 5 daa ca. 25 t
Total 10 daa ca. 75 t
 
Slått og oppsamling 
Hvert andre år 10 daa ca. 20 t
Hvert 4.-7. år 13 daa ca. 26 t
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5 Videre oppfølging 
 
Skjøtselen i lokalitetene som er behandlet i denne 
rapporten bør følges opp med etterundersøkelser 
for å se om resultatene av skjøtselen er i tråd med 
intensjonene. Fastrutene som er lagt ut vil være til 
hjelp i en slik kvalitetssikring. I en oppfølging vil 
det også være ønskelig å legge ut flere fastruter i 
tillegg til omanalyse av de fastrutene som allerede 
er etablert. Antallet fastruter som er lagt ut i 
forbindelse med denne undersøkelsen fanger opp 
de viktigste engtypene, men er alt for lite til å 
kunne følge opp den store variasjonen i engtyper 
som finnes innenfor de undersøkte lokalitetene. 
 
Det er mange kulturmarkslokaliteter i markaom-
rådene i Trondheim kommune som fortsatt ikke er 
undersøkt. I det videre arbeidet med Markaplanen 
vil det være nødvendig å skaffe seg bedre kunn-
skap om disse, slik at kommunen kan ta begrunna 
valg i forhold til hva som skal forsøkes bevares og 
hva som skal få gro til. Vi anser det naturlig at 
kommunale eiendommer prioriteres først, men 
enkelte privateide garder og plasser er så sentrale 
at vi mener de også må vurderes undersøkt i nær 
framtid. Vi har satt opp ei liste over noen aktuelle 
lokaliteter i Bymarka og Strindamarka i uprioritert 
rekkefølge: 
 
Bymarka 
Bakkhaugan 
Baklia 
Blyberget og Vullumsgården 
Damhaugen 
Fjellseter 
Frøset 
Grostadaunet 
Hallsetaunet 
Holstvollen 
Jelleintrøa og Benbergtrøa 
Rønningen 
Smistad 
Sørem 
Tempervollen 
Torshaug 
Troll-lykkja  
Tømmerdalen nord, vest og øst 
Tømmerhaugen og Kleivplassen  
Vådan 
 
Strindamarka 
Bjørkli 
Movollen 
Sæterbakken 
Tømmerholt 

Disse lokalitetene ligger i hovedsak på det som er 
eller har vært innmark, men det er også mange 
gamle slåtteenger og setervoller i utmarka som 
bør kartlegges. Vi ser det og som naturlig at slåtte-
myrer kartlegges i ei eventuell registrering av 
myrvegetasjon i Trondheim. 
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Vedlegg 1. Vegetasjonsanalyser fra Lavollen, Tunga og Lian. En strek angir fravær av arten i ruta, mens åpne felt 
angir at data mangler. A, B, og C bak navna på enkelte trær og busker angir forekomst i henholdsvis tresjikt (A), 
busksjikt (B) og feltsjikt (C). Analysene på Lavollen og Tunga er gjort av Trond Arnesen og Anders Lyngstad 
21.-22.6.2002, og analysene på Lian er gjort av Dag-Inge Øien og Anders Lyngstad 18.-20.7.2002. Listen over 
moser er ufullstendig. 
 
  Lavollen Tunga Lian 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Rutestørrelse (m2)   1 1 1 
25 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 9 

Tresjikt - dekning   - - -  - - - - - - - - 6 - - - - 8 

Tresjikt - høgde (m)   - - -  - - - - - - - - 
2,5 
- - - - 

6/- 

Busksjikt - dekning   - 5 - 6 - - - - - - - - - - - - - 2 

Busksjikt - snitt/makshøgde (cm) - 
32/35 

- 
130 

- - - - - - - - - - - - - 
160/160 

Feltsjikt - dekning   9 8 9 8 9 8 8 8 6 9 9 9 8 9 9 8 9 7 

Feltsjikt - snitt/makshøgde (cm) 
6/20 

25/30 
25/37 
25/35 
30/45 
20/35 
30/45 
20/30 
10/20 
30/40 
30/60 
24/65 
32/107 
30/78 
32/90 
14/62 

115/160 
25/105 

Botnsjikt - dekning   8 6 5 5 9 9 9 9 9 7 7 3 5 5 7 8 - 6 

Strø - dekning   - - - 7 5 7 7 6 3 8 8 7 7 7 7 5 8 3 

Bar jord - dekning   - - - - - - - - - - - - - - - - 4 7 

                      

Vitenskapelig navn Norsk navn 

                     

Betula pubescens A Dunbjørk - - - 8/4 - - - - - - - - - - - - - 4 
Populus tremula A Osp - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 
Salix caprea A Selje - - - - - - - - - - - - - - - - - 7 
Sorbus aucuparia A Rogn - - - 2 - - - 2 - - - - 6 - - - - 6 

Picea abies B Gran - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - 
Salix glauca B Sølvvier - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - 
Sorbus aucuparia B Rogn - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Abies sp. C Edelgran - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - 
Betula pubescens C Dunbjørk - - - - - 2 - - 2 - - - - - - - - - 
Calluna vulgaris Røsslyng - - - - - - - 7 3 - - - - - - - - - 
Pinus sylvestris C Furu - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 
Populus tremula C Osp - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 3 
Salix sp. C Vier - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 
Sorbus aucuparia C Rogn - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 
Vaccinium myrtillus Blåbær - 8 - 7 - - - 7 2 4 - - - - - - - 3 
Vaccinium vitis-idaea Tyttebær - 4 - - - - - 1 4 - - - - - - - - - 

Achillea millefolium Ryllik - 2 - - - - - - - - 3 4 6 5 4 3 - 2 
Achillea ptarmica Nyseryllik - - 3 - - - - 3 - 3 - 2 1 4 3 - - - 
Alchemilla sp. Marikåpe - - - - - - - - - - - 4 - - - 2 2 2 
Anemone nemorosa Kvitveis - - 5 7 6 - - 6 - 7 - - 2 - - - - 2 
Antennaria dioica Kattefot - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 
Anthriscus sylvestris Hundekjeks - - - - - - - - - - - - - - - - 4 - 
Athyrium filix-femina Skogburkne - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - 
Bistorta vivipara Harerug 5 - 3 - - 3 - - - - - - - - - - - - 
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  Lavollen Tunga Lian 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Campanula rotundifolia Blåklokke 3 3 3 - - - - 2 - 3 - - 3 4 - 3 - 2 
Cirsium helenioides Kvitbladtistel - - - - 5 - - - - - - - - - - - - - 
Crepis paludosa Sumphaukeskjegg - - - - 6 - - - - - - - - - - - - - 
Epilobium angustifolium Geitrams - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 
Epilobium montanum Krattmjølke - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 
Equisetum arvense Åkersnelle - - - - 2 2 - - - - - - - - - - - - 
Equisetum palustre Myrsnelle - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - 
Filipendula ulmaria Mjødurt - - - - 7 2 - - - - - - - - - - 7 - 
Galeopsis tetrahit Kvassdå - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 
Galium boreale Kvitmaure - - - - 2 - - - - - - - - - - 2 - 2 
Geranium sylvaticum Skogstorkenebb - - - 2 6 - - - - - - - - - - - - 4 
Geum rivale Enghumleblom - - - - 5 - - - - - - - - - - - - - 
Hieracium lactucella Aurikkelsvæve 3 3 - - - - - - - 2 - - 5 2 - 5 - - 
Hieracium sp. Svæve - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - 
Hypericum maculatum Firkantperikum - - - - - - - - - - - - 1 3 - 2 - 2 
Knautia arvensis Rødknapp - - - - - - - - - - - 3 - - - - - - 
Lathyrus pratensis Gulskolm - - - - - - - - - - - - - 3 - - - - 
Leontodon autumnalis Følblom 7 - - - - - 2 - - - 4 - 2 - - - - - 
Leucanthemum vulgare Prestekrage 2 1 - - 2 - - - - - - - - 4 - 3 - 2 
Lotus corniculatus Tiriltunge - - - - - - - - - - - - - - - 4 - - 
Maianthemum bifolium Maiblom - - - 3 - - - - - - - - - - - - - - 
Melampyrum pratense Stormarimjelle - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - 
Myosotis cf. arvensis Åkerminneblom - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - 
Plantago lanceolata Smalkjempe - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 
Platanthera bifolia Nattfiol - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - 
Platanthera chlorantha Grov nattfiol - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - 
Potentilla erecta Tepperot 7 3 4 2 2 3 5 3 2 6 - - 6 6 - 6 - 2 
Prunella vulgaris Blåkoll 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Pyrola rotundifolia Legevintergrønn - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - 
Ranunculus acris Engsoleie - 2 2 - - - 1 2 - - 3 3 4 2 3 - 2 2 
Ranunculus auricomus Nyresoleie - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 
Ranunculus repens Krypsoleie - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - 
Rhinanthus minor Småengkall - - - - - - - - - - - 4 2 5 3 2 - 2 
Rubus idaeus Bringebær - - - - - - - - - - - - - - - - 7 3 
Rumex acetosa Engsyre - 2 2 3 4 - - 2 - 2 - 4 4 2 7 - - - 
Solidago virgaurea Gullris - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 2 
Succisa pratensis Blåknapp - - - - - 4 - - - - - - - - - - - 2 
Stellaria graminea Grasstjerneblom - - - - - - - - - - - 3 - 2 - 2 - - 
Taraxacum sp. Løvetann - - 2 - - - - - - - - 2 - - - - - - 
Thalictrum alpinum Fjellfrøstjerne - - - - - 5 - - - - - - - - - - - - 
Trientalis europaea Skogstjerne - - - 5 - - - - 3 - - - - - - - - - 
Trifolium pratense Rødkløver - - - - - - - - - - - 2 - 4 - - - - 
Trifolium repens Kvitkløver - - - - - - 3 - - - 3 8 3 3 5 3 - - 
Urtica dioica Stornesle - - - - - - - - - - - - - - - - 5 - 
Veronica chamaedrys Tveskjeggveronika - - - - - - - - - - 1 - - - - 2 - 2 
Veronica officinalis Legeveronika 3 - 2 - - - - - - 3 - - 2 - - - - - 
Vicia cracca Fuglevikke - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - 
Vicia sepium Gjerdevikke - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 
Viola biflora Fjellfiol - - - - 7 - - - - - - - - - - - - - 
Viola canina Engfiol - 2 3 - - - - - - 2 2 - - - - 2 - - 
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  Lavollen Tunga Lian 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Viola epipsila Stor myrfiol - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 
Viola palustris Myrfiol 2 - 4 2 - - 7 4 - 4 5 - - - - - - - 
Viola riviniana Skogfiol - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 

Agrostis capillaris Engkvein 3 4 5 3 - - 6 4 - 5 6 6 5 6 7 4 - - 
Alopecurus pratensis Engreverumpe - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - 
Anthoxanthum odoratum Gulaks 1 3 6 3 - - 7 3 - 4 3 5 6 5 - 2 - - 
Carex canescens Gråstarr - - - - - - - - - - - - - 3 - - - - 
Carex dioica Særbustarr - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - 
Carex flava Gulstarr - - - - - 5 - - - - - - - - - - - - 
Carex nigra ssp. nigra Slåttestarr - - - - - 5 - - - - - - - - - - - - 
Carex ovalis Harestarr - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - 
Carex pallescens Bleikstarr - - - - - - 1 - - - 2 - - - - - - 3 
Carex panicea Kornstarr - - - - - 6 - - - - - - - - - - - - 
Carex pilulifera Bråtestarr 2 - 2 - - - 1 3 2 - 2 - - 2 - - - - 
Carex vaginata Slirestarr - 4 2 - 2 - - - - - - - - - - - - - 
Deschampsia cespitosa Sølvbunke 2 2 3 4 4 - 4 - - - 4 3 5 5 2 - - 4 
Deschampsia flexuosa Smyle - - - 6 - - - 2 4 - - - - - - 6 - 2 
Eriophorum angustifolium Duskull - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - 
Eriophorum latifolium Breiull - - - - - 4 - - - - - - - - - - - - 
Festuca ovina Sauesvingel 4 2 - - - - - - - - - - 2 2 2 3 - - 
Festuca rubra Rødsvingel 2 - 3 2 - - 6 3 - 7 8 - 1 - - - - - 
Juncus articulatus Ryllsiv - - - - - 4 - - - - - - - - - - - - 
Luzula multiflora Engfrytle 2 1 2 2 - - 1 - - 2 - - - 3 - 2 - - 
Molinia caerulea Blåtopp - - - - - 7 - - - - - - - - - - - - 
Nardus stricta Finnskjegg 3 2 3 - - - - - - - - - - - - - - - 
Phleum pratense Timotei - - - - - - - - - - - 4 2 2 3 - - 2 
Poa sp. Rapp - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 
Trichophorum cespitosum Bjønnskjegg - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - 

Bryum pseudotriquetrum Bekkevrangmose - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - 
Campylium stellatum Myrstjernemose - - - - - 9 - - - - - - - - - - - - 
Climacium dendroides Palmemose - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 
Hylocomiastrum umbratum Skyggehusmose - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 
Hylocomium splendens Etasjemose 3 2 - 5 - - - 8 5 6 - - - - - 7 - 2 
Paludella squarrosa Piperensermose - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - 
Philonotis fontana Teppekildemose - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - 
Pleurozium schreberi Furumose - 4 - 3 - - 3 8 9 2 - - - - - 5 - - 
Polytrichum commune Storbjørnemose 2 2 - 4 - - 3 4 6 3 - - - - - - - - 
Polytrichum juniperinum Einerbjørnemose - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 
Rhytidiadelphus squarrosus Engkransmose 5 5 5 2 3 - 9 - 3 2 7 3 5 5 7 2 - 5 

Barbilophozia barbata Skogskjeggmose - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 
Barbilophozia lycopodioides Gåsefotskjeggmose - - - - - - - 4 2 3 - - - - - - - - 
Ptilidium ciliare Bakkefrynse - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 
                                        
 
 
 
 
 














