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INNLEDNING

Forslaget til NAM-symposiet 1983: "Arkeologiske problemstillinger. Hva

bestemmer våre valg?1I kom fra Else Johansen Kleppe, i fØlge henne selv

som en reaksjon på fjorårets symposium.

Vi som arbeider med arkeologi i Norge foretar til en hver tid valg som får

konsekvenser for hvordan arkeologi oppfattes som virksomhet, kunnskaps

feit og studium. Noen er seg dette ansvar svært bevisst, og kan til tider

oppleve situasjonen som plagsomt tyngende. Andre ser det som en hoved

oppgave å fØlge og tilpasse seg etablerte mønster, mens valg blir noe man

foretar innen avgrensede og spesialiserte områder der man driver selvsten

dig forskning.

Kommentarene som kom som reaksjoner på temavalget 1983, kan deles to.

Den fØrste: Dette var spennende, utfordrenede, men vanskelig.

Den andre: Dette temaet kan romme alt eller intet, spredningen er for

stor, hva er meningen?

De beste svarene til disse utfordringene ga symposiedeltakerne gjennom

innlegg og debatt. Vi skal bare prØve å eksemplifisere og systematisere

noen vesentlige poeng slik vi ser det.

En karakteristikk av faget arkeologi som kan gi inntrykk av valgets rolle,

kan framstilles på fØlgende måte: Arkeologiens " se lf-image" oppstår på

grunnlag av vår historiske forståelse av oss selv, og blir skapt av våre

aspirasjoner, ideal og mål. Ytre faktorer er også medvirkende og setter

grenser. Men i siste instans er det ikke selvanalyse som skaper vår iden

titet. I stedet blir den definert og stadig redefinert gjennom den vedvar

ende strøm av handlinger og valg som er vår respons til de problemer vi

mØter.

våre valg er altså en drivkraft. Derfor blir bevisstheten om disse ikke noe

man kan avfeie fordi de er vanskelige.

Valg foregår på mange nivå, vi kan systematisere dem på ulike måter, f.

eks. på poiitisk-, institusjons-, eller person-nivå innen hierarkiske mØn

ster. Men valgmekanismene er sjelden så en kle at sli ke systematiseringer er

interessante. De Fellesnevnere vi mener det er verd å sØke, finnes ogs~

på tvers av slike klassifiseringer.

En liten historie fra Libanon kan illustrere noe vi mener er fundamentalt

ved valgets karakter. En nordmann som reiste omkring i landet ble ute i
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Ørkenen innhentet aven bil med bevæpnede menn. Med geværmunningen

rettet mot brystet ble han stilt fØlgende spØrsmål: "Er du kristen eller

muhammedaner?" Nordmannens dilemma var at han i kke ante hvi Iken gruppe

soldatene representerte. Etter kort betenkningstid kom svaret: "Jeg er tu

rist." Han slapp fri.

Valg er altså ikke bare preferanser mellom foreliggende alternativer: valg

er nykopling. Valg er å se muligheter til nye stier i et opptråkket land

skap og å våge å vende seg mot retninger der stier tidligere ikke er

trå k ket.

Hvorfor er det for noen vanskelig å finne fellesnevnere i temaet: Hva be

stemmer våre valg? Ville man ha hatt lignende problemer om emnet var

"Norsk mesolittikum" eller "Folkevandringstidens kronologi?" Neppe, og vår

forklaring er: I de to nevnte eksemplene fokuseres på substans, det dreier

seg om indre analogi slutninger i forhold til substans i form av gjenstander

eller objektivisert tidsforståelse. Vår utdanning har konsentrert seg om å

vise hvor vesentlig disse er, og har satt oss i stand til å angripe denne

typen problem på en teoretisk og metodisk basis. Temaet: "Hva bestemmer

våre valg?" derimot, fokuserer ikke på substans i. fØrste rekke, men har å

gjøre med forhold, relasjoner og dermed forståing aven annen type sammen

henger. Det er forholdet mellom oss som observatører og substansen som

blir satt under lupe. Det er karakteren i lysglimtet som går fra fyrlykta til

oss og de manØvreringer vi foretar som fØlge, som blir det vesentlige. Fordi

om vår utdanning i større grad har neglisjert denne typen relasjoner, betyr

det ikke at de er mindre vesentlige.

At vi prioriterer et slikt tema betyr ikke at vi ser " su bstanstemaer" som

uvesentlige. Tvert imot, de to er innbyrdes avhengige. Men vi oppfatter

helt klart at temaer av "Valg- eller relasjons-typen" er underutviklet, og

at forholdet er ubalanse. MiljØets tvetydige reaksjon på temaet burde

egentlig ikke forbause. Noen kommenterte, la oss slutte å snakke teori og

metode og heller sette i gang å "gjøre arkeologi" . I denne sammenheng er

vårt spørsmål: Hvor mange norske arkeologer har mulighet til å bruke tid

og krefter på å arbeide med spørsmål av nevnte art, og hvor mange blir

betalt for å "gjøre arkeologi"?

NAM-symposiet 1983 er i tråd med almenvitenskaplig utvikling. Arkeologer

ellers i verden er også opptatt av lignende problemer. Det kan rekke med

å nevne at et av temaene på fagets neste verdenskongress (i London 1986)

har hovedoverskriften: II Archaeological "objectivity" in interpretation", et
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undertema her er formulert slik: IIArchaeologists· views of the past, factors

influencing choices of interpretations available to the professional archeo

logist. Il Det kan være greit å være forberedt.

Vi har gode og interessante eksempler på vurderinger av forholdet arkeo

logiske valg og forskerens/samtidens karakter og forståelsesformer i retro

spekt. Men dagens påtrengende problem er: Hvordan gjøre en lignende be

vissthet integrert i en pågående forskningsprosess? Dette er en nØdvendig

forutsetning for en utvidet bevissthet om våre valg. I denne situasjonen

blir vi konfrontert med en rekke problemer som i sammenfattet form er dis

se: Våre tradisjonelle teorier og metoder svi kter på dette pun kt, de er

ikke tilstrekkelige til å lØse slike spørsmål. Også innen arkeologien må vi

erkjenne det som alt er kommet så klart til uttrykk innen en rekke andre

vitenskaper, en restriktiv tro og tillit til en sann realitet er like lite hold

bar som fruktbar. Dermed blir grunngiving av våre valg et vesentlig

vitenskaplig krav som framtrer med ny styrke.

Vi er ved begynnelsen aven stor og omfattende oppgave, noe dette sym

posiet er et klart bevis for. De ulike innlegg avspegler problemet på ulike

nivå, men viser at spørsmålet om de faktorer som påvirker våre v.:llg, er i

ferd med å modnes hos mange norsk,e arkeologer. Denne bevissthet er

ingen kritikk eller underkjennelse av den arkeologi som møysommelig har

blitt bygd opp, men et uttrykk for et Ønske om å se dette verk i en

videre sammenheng, en sammenheng som gjør kunnskap om fortida ti I en

samtids- og handlings-kunnskap heller enn sØken etter et II san t" bilde av

en mekanisk, avsluttet verden for lang tid tilbake. Utfordringene er like

store som de er spennende.
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HVA VIL VI MED VOR ARKÆOLOGISKE FORSKNING?

av Else Johansen Kleppe.

ilDet norske arkeologmØtelI 1982.

Fjorårets navnlØse symposium, som fandt sted i forbindelse med Det norske

arkeologmØte, handlede om efterreformatorisk arkæologi. For mig efterlod

dette symposium flere spØrgsmål end svar på de problemstillinger som blev

berØrt. Det er tankevækkende i hvor hØj grad det var gennemsyret af

positivistiske holdninger. Vendinger som gik ud på at vi vidste eller fØlte

hvad vore data kunne berette var brugt af diverse. De temaer som blev

berØrt ved symposiet 1982 var datering, Økonomi og etnicitet samt fagorga

nisation og administration. flere af indlæggene var metodisk holdning

stærkt understreget, og dette at man nu i stØrre grad synes at eksponere

sine forskningsmetoder er positivt. Særlig kvantitative metoder synes nu at

optage en del af os. Dette betyder imidlertid bare at vi på en enklere

måde kan skaffe kontrolover store datamængder. Metoderne som sådan

giver os i kke mere interessante forskningsresultater. Dem kan vi bare

opnå dersom vi sætter interessante problemstillinger under debat.

I sitt indlæg Il Utgravning av 1800-talls kakkelovnIl, præsenterede Welinder

tre faktorer som former faget arkæologi, nemlig:

- samfundets kulturbegreb

- museernes ansvarsområde

- uddannelsens innhold.

Som de fleste af os kunne Welinder klart placere sin arkæologiske virksom

hed inden for et af disse felter, nemlig sidstnævnte. En af grundene til at

vi aldrig får afklaret væsentlige sider ved vor holdning til vort fag, tror

jeg ligger i denne sektortænkning og sektorvirksomhed. Vi diskuterer i

langt hØjere grad arbejdsområder end fagområder. Wel inders tre momenter

må sees under et, de bØr betragtes som de tre grundled i et system. Dette

system tror jeg bare kan fungere dersom der skabes en naturlig overlap

ning mellem de tre led.

Norsk arkæologi er i overvejende grad det jeg vil betegne lI administrations

arkæologi ll
• Langt de fleste videnskabelige stillinger er som bekendt defi

nert i forbindelse med arbejdsopgaver relateret til håndhævelse af IILov om 

kultu rminner. Forskning og andre Il renelI arkæologiske fagaktiviteter inngår

bare undtagelsesvis som en del af det betalte arbejde. De af os som er så
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heldige - denne mærkelap bruges ofte - at have forskning som en væsent

lig eller måske den væsentligste del af vort (betalte) arbejde bliver som

oftest hylet ud diskussioner. Det bliver hævdet at vi ikke kender den

norske arkæologs hverdag! Hvilken situation vi står i arbejdsmæssigt er

ikke det som skal diskuteres her. Vi må i alle tilfælde begynde at stille

strengere faglige krav. Det er utilfredsstillende gang på gang at hØre

norske arkæologer fastslå at man andre steder er kommet meget Ilængere".

Der ligger ingen tilfredsstillelse i dette, snarere en misundelse. Et sted må

vi begynde for at komme videre. Det norske arkeologmØte's symposium er

måske rette sted. Det har i hvert fald den styrke at det ikke ekskluderer

nogen uden at de selv vil det. Og desværre er der nok en del i vort

miljØ, som anser sig færdige med det. Der er imidlertid ikke blevet gjort

noget forsØg på at skabe et alternativ. Jeg foreslår vi begynder inden for

de rammer som allerede eksisterer. Visse ændringer tror jeg dog der må

til. Det er ikke nok med et årligt symposium, som går over en eller to

dage afhængigt af hvor mange foredragsholdere som har anmeldt sin medvir

ken. Det er nØdvendigt at gennemfØre en mere stringent ramme. MØdeleder

bØr f. ek. s udpeges på forhånd og være med i programtil rettelæggelsen. En

vis forhåndsinformation bØr gives til mØdeledelse af hensyn til programsam

mensætning. Et mØdeprogram bØr ikke kun være en tabelover emner og

klokkeslet, det bØr i tillæg have en logisk, faglig struktur. Både ris og

ros bØr i langt hØjere grad kunne fremsættes eksplieit, vi lader os i alt

for hØj grad binde af vort intime miljØ. Vi har i alt for hØj grad på forhånd

gjort os op en mening om hvad som er spænende, og hvem som er kedelige.

Sammenstillingen er ikke udtryk for fejlslag på skrivemaskinen!

En del af indlæggene på symposiet 1982 - jeg skal lade det være op til den

enkelte at finde frem til hvilke jeg tænker på - udtrykte helt tydeligt, at

de oppfattede forsamlingen som en sat skare. Deres indlæg lå nærmest på

et docerende plan. Andre fremfØrte i deres indlæg holdninger som til de

grader var faglige dogmer. Ordet "sp iritisme" blev spØgende brugt i et

indlæg. Spøgen var ikke særlig velbegrundet. Vor situation minder ofte om

slutscenen i Kejserens nye Klæder, idet vi i alt for hØj grad går med på

præmisser, som har erhvervet sig en selvfØlgelig plads i vore resonnemen

ter, uden at vi fØler trang til at efterforske deres fundamenter.

Vi benytter os stadig i overvejende grad af rigide klassifi kationssystemer ,

som vi ti Ilægger universal gyldighed uanset problemstillinger. Når et

arkæologisk materiale er klassificeret er det som oftest klassificeret "færdig".

De færreste af os synes at have nogen modforestillinger mod at en engangs
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k/assificering, som oftest morfologisk eller deskriptiv (Thomas 1974) ikke

nØdvendigvis har universel gyldighed. Det er nØdvendigt at vi ændrer vor

holdning til den arkæologiske klassifikationsproces ellers vil vi undergrave

vore egne muligheder for faglig udvikling og for at vinde ny viden om, in

sigt i og forståelse af menneskers liv og virke til andre tider og på andre

steder. Om det empiriske materiale arkæologerne arbejder med er gammelt

eller ungt finder jeg uinteressant. Hvad jeg finder interessant er imidler

tid at vi ud fra materielle kulturrester søger at lære og forstå noget om

menneskene IIbag ll genstandene. (Se også Kleppe 1983). lV1ed dette udgangs

punkt kan vi måske også lettere overbevise ikke fagfæller om vor berettig

else, idet vor faglige viden da vil kunne bruges til at skabe en større for

ståelse for og af vor egen baggrund. Lad os tage et tilbageblikk på vor

faglige baggrund.

Den fællesnordiske baggrund.

Det norske arkæologiske fagmiljØ er vokset op omkring de fem arkæologiske

museer. Ældst blandt disse er museet i Trondheim, som blev stiftet i 1760,

museet i Oslo blev stiftet i 1810, Bergens museum i 1825, TromsØ museum i

1872 og Stavanger museum i 1877. Dette må sees som en parallell til det

som skete i andre nordeuropæiske lande.

Grundlaget for arlæologisk forskning i modsætning til antikvarisk virksom

hed blev lagt omkring 1820 med C. J. Thomsens udforming af treperiodesy

stemet (Thomsen 1836), et klassifi kationssystem , som byggede på en en kei

evolutionistisk model. Thomsens baggrund for dette arbejde var museal, i

det han som bekendt havde fået i opgave at ordne de forhistoriske sam

linger ved Nationalmuseet i KØbenhavn. Thomsens treperiodesystem, opbyg

get på dansk forhistorisk materiale, blev nogle tiår senere bekræftet ved

J.J.A. Worsaaes stratigrafiske udgravninger (Worsaae 1843). Den svenske

antropolog Sven Nilssons analogistudier baseret dels på etnografisk materiale

dels på eksp'erimentelt grundlag var med til yderligere at bekræfte Thomsens

grundlæggende observationer (K lindt-Jensen 1975; Trigger 1981). Den

typologiske metode som O. Montelius og H. Hildebrand introdueerede på den

internationale arkæologkongres i Bologne i 1871 og som særlig Montelius

(1899) videreudviklede, må ses som en fortsætteise af Thomsens arbejde.

Disse grundlæggende studier danner fundamentet for den europæiske arkæo

logis udvikling, og har vil jeg hævde været grundstammen i den skandina

viske forskningstradition helt fram til 1960-erne. Moberg hævder samme
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syn en artikelsamling om regionale traditioner i arkæologi. Han har

skrevet om S kandinavien (Moberg 1981). Moberg påpeger at bortset fra

Sophus Mullers stærke opposition til denne retning (se f.eks. Muller 1884)

var der ingen væsentlige forsØg gjort på at introducere en anderledes "type"

arkæologi fØr omkring 1960. Jeg vil fØje nok et navn til blandt undtagelserne,

nemlig A.W.BrØgger (se f.eks. BrØgger 1925).

norsk sammenhæng har dette medfØrt en vis stag nation , idet det var

vanskeligt at indpasse det empiriske materiale fundet i det varierende

geografiske område som Norge er i de etablerede perioder. Opretholdelsen

af denne fagtradition og forestillingen om at sydskandinavisk kronologi

havde gyldighed ud over det egentlige Sydskandinavien har været en

alvorlig hemsko for norsk arkæologis udvikling. Helt frem til 1960-erne har

den arkæologiske diskussion fØrst og fremmest været præget af disse

forhold. Det var fØrst med 14C metodens endelige acceptering norsk

arkæologi, at man begyndte at fokusere på andre problemstillinger end

rent typologisk-kronologiske. norsk sammenhæng er det interessant at

mærke sig at socialantropologen Fredrik Barth publicerede en kort omtale

af 14C i Viking så tidligt som i 1947 (Barth 1947). Det var imidlertid først

omkring et tiår senere at arkæologerne virkelig begyndte at sætte deres lid

til metoden og begyndte at bruge den i større udstrækning.

Moberg hævder (1981 :213) at skandinavisk arkæologi ud fra den måde den

er præsenteret på, giver indtryk af at være udviklet udelukkende som en

speciel type arkæologi, hvis hovedmål synes at være at rekonstruere Skan

dinavernes egne forfædres liv og virke. Ved siden af den typologisk-kro

nologiske forskningsretning var nok en retning aktiv i den skandinaviske

arkæologis barndom, nemlig en retning som byggede på skriftlig såvel som

mundtlig tradition. Den retning har jeg valgt at kalde den sagn- og saga

funderede retning. Den tog som oftest sit udgangspun kt i synlige fortids

minder og deres mulige tilknytning til historiske begivenheder , til sagn

eller sagaberetninger , dvs. dens hovedhensigt var at rekonstruere hændel

sesforlØb. I Tyskland vi I jeg se denne retning som baggrunden for Kossina

skolens arkæologiske virksomhed. Det er en retning som i sit udgangspunkt

er værdiladet. Den har på forhånd bestemt sig for sine resu Itater , det

gælder bare om at finde det empiri ske materiale som kan underbygge dem.

Denne fremstilling er bare ment at skulle give hovedlinjerne, og undtagelser

er der naturligvis fra denne temmelig kategoriske fremstilling. Den undtag

else af disse jeg finder mest interessant faghistorisk skal jeg nævne. Jeg

tænker her på det initiativ som Det norske arkeologmØte tog i 1927, hvor

man listede ap otte programsposter , som man mente norsk arkæologi burde
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koneentre sig om 'i de nærmeste år. Dette ser jeg som et initiativ, som er

typisk for sin tid. Diverse andre videnskabelige fora udformede tilsvarende

forskningsprogrammer. Som et eksempel kan nævnes Instituttet for sammen

lignende kulturforskning, som umiddelbart efter stiftelsen i 1924 (Stang

1925) præsenterede et forskningsprogram. Langt de fleste publikationer i

instituttets serier var en oppfølgning af dette.

Det norske arkeologmØtes forskningsprogram omfattede udforskning af fØlg

ende: (1) stenalderbopladser, (2) Hardangervidda, (3) helleristninger, (4)

hustomter og gårdsanlæg, (5) bygdeborge, (6) jernudvinding, (7) skibs

støer og (8) undersØgelser af Norges gamle bilande, dvs. af Vesterhavs

Øerne, FærØerne og Island. De fØlgende års arkæologiske publikationer

viste en vilje tit at fØlge programmet op.

Norsk arkæologi vokser frem.

Den fællesnordiske baggrund bliver ikke fØrt videre. Fra 1960-erne og

fremover bliver den arkæologiske forskning i større grad udviklet inden

for de nationale rammer. Dette kan måske delvis ses som en reaktion mod

nazismens misbrug af disciplinen, idet denne måske indirekte har betydet

en større grad af regionalisering. Den har understreget behovet for et

grundigt kendskab til det empiriske materiale og den Økologiske setting

det findes i. Specialisering er nu almindelig forekommende både m. h. t.

geografisk område, kronologisk afgrænsning samt problemstillinger som

tages op. Når det gælder sidstnævnte har rekonstruktion af Økonomisk liv

dog været hovedtemaet, som har været behandlet. Il Handei" er således en

forklaringsmodel som har gamle aner i arkæologien, i kke bare i norsk arkæo

logi (se f. eks. SØrensen 1982: 24). Økonomiske studier er imidlertid blevet

mere raffinerede i de senere år. Begreber er blevet afklaret og nyancerede

modeller efterprøvet. I det hele taget er det vel den teoretisk /metodiske

debat som er den egentl ige nyvinding i norsk sammenhæng efter dette

tidspunkt. Der vises nu i større grad vilje og evne til at lægge det empi

riske materiale frem på en måde. som er lettere kontrollerbar for andre

forskere. Men jeg vil alligevel etterlyse en mangel på originalitet når det

gælder problemstillinger som er blevet taget op i norsk sammenhæng. Ny

viden vindes bare, dersom vi sætter nye problemstillinger under debat.

Dersom vi begrænser os til at teste de samme hypoteser på nyt empirisk

materiale, betyder det i realiteten at vi ikke gør andet end at fØje nye

punkter på arkæologiske udbredelseskort. En sådan forskningspraksis



- 14 -

giver os måske en fØlelse af pionerindsats, men den er ikke med ti I å

flytte forskningsfronten. Mange at de II prikker ll en sådan forskningspraksis

resulterer i står ikke i forhold til de investeringer de kræver, både når

det gælder tid og pengemidler. I tillæg vil deres eksistens nok i mange

tilfælde kunne sandsynliggØres på andre, og mindre ressourcekrævende

måder.

Det tekniske hjælpeapparat som arkæologer benytter sig af er blevet stærkt

udvi klet og ud bygget fra 1960-erne og fremover. Der er imidlertid mange

eksempler på at det er blevet teknik for dens egen skyld. Kvantitative

studier har fået stor opmærksomhed det sidste tiår, og ofte er der inden

for dette felt udvi klet metoder, som er entydige i deres brug. De har

imidlertid forelØbig ikke givet svar på nye kulturhistoriske problemstil

linger.

Norsk arkæologi: ønskemål og praksis.

Den struktur Norge har når det gælder fordeling af det arkæologiske for

valtningsansvar går tilbage til 1916, mens fornminneloven som bekendt går

tilbage til 1905. Det er interessant at man i Norge i sin tid valgte en

struktur så forskellig fra både den svenske og den danske, hvor fortidsmin

desværn jo på det tidspun kt var veletableret med lovhjemmel fra henholds

vis 1630 og 1752. Til eksempel var Nationalmuseet i KØbenhavn suverænt

når det gjalt ret til at udfØre arkæologiske udgravninger. så tidligt som i

1887 fik lokalmuseerne forbud mod at foretage udgravninger af S.Muller

(Becker 1979). Begrundelsen var at disse museer var drevet på amatØrbasis.

Dette forbud varede helt til omkring 1920 hvor et par sØnderjyske museer

blev givet retten til at grave, et par andre museer fik tilsvarende rettighe

der omkring et tiår senere. Mens den danske såvel som den svenske struk

tur var præget af central isme, var den norske arkæologiske museumsstruk

tur helt fra starten præget af regionalisme .

Den norske arkæologiske museumsvirksomhed begynder med omfattende re

gistreringsarbejder, dels af indsamlet materiale i form af katalogiseringer ,

dels af fortidsminder i felten, som beskrives og kortlægges.

I de fleste tilfælde skete dette i årlige publiceringer . Grundlaget for al

senere forskning og museumsarbejde lægges således helt fra starten af.

Grunden til at vi ikke har klaret at udvikle og fØlge dette bedre op ligger 

tror jeg - i vor slethændte måde at behandle vore problemstillinger på. Vi
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har i alt for mange år gravet uden at have disse klart for os. Dette at

ting som er gamle er blevet fundet, synes ofte at have været grund nok

til at begejstre mange arkæologer. Den romantiske forestilling om at mate

riel kultur bliver så meget mere spændende fordi den er præget af tidens

tand må vi til livs. Det er vigtigt at vi begynder at indse at materiel

kultur er en kildekategori som er interessant fØrst og fremmest fordi vi via

den kan skabe os en indsigt som ellers vil være vanskelig tilgængelig eller

ikke tilgængelig i det hele taget.

Det gamle værner vi om, mens de materielle manifestationer af vor egen
I

tids kulturelle ytringer uhyre let bliver raceret og Ødelagt. Det er helt

nødvendigt at vi oparbejder en klar holdning til hvad arkæologiske data

kan bruges til. Om ikke problemstillinger eller hypoteser har manglet helt,

har de ofte været uklare, eller de har manglet originalitet. Men vi har

alligevel som oftest haft en slags klokketro på at vi nok skulle få et eller

andet ud af det arkæologiske materiale alligevel. Dette er en illusion. Vore

publikationer viser noget andet. I forordet til et nummer af Antiguity

skrev O. G. S. Crawford, dets fØrste redaktØr flg.:

It is in the process of digging that a site is explained, not after it is

finished. .. Vi bØr lade disse ord blive vore. Genstande taler ikke for sig

selv og vi kan ikke få dem til at tale ved blot at lagre dem yderligere på

vore museer og se til at de ikke forgår. Det er kun ved at vi tester nye

hypoteser på arkæologisk materiale at vi kan frembringe nye forskningsre

su Itater .

En ny type forskningshistorie er under udvi kling. Denne tager udgangs

punkt i den etablerede periodeinddeling for Sydskandinavien, og synes at

være skåret over læsten "hvad vidste vi om den og den tidsperiode, og

hvilken ny viden har vi erhvervet?" Problemstillinger, som har været be

handlet såvel metodisk som med analytisk tilnærmelsesmåde er dulgte i

disse fremstillinger (se f.eks. lVloberg 1978 a og 1978 b samt Becker 1979

og 1980). Disse fremstillinger kan med andre ord opfattes som fortiØbende

suppleringsbind til serierne af forhistoriske oversigtsværker. Denne type

litteratur kan være nyttig nok, men fØrst og fremmest på det formidlings

mæssige plan. Det gælder både inden for fag kredsen og den almene

formidling. Den vil imidlertid næppe virke skærpende ud fra et forsknings

mæssigt synspunkt.

At vort fag synes at have stået i stampe må nok ses i sammenhæng med

den praksis som har skabt stillingstrukturen . Jeg skal i det fØlgende

kommentere denne.
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Det omsiggribende værnearbejde.

Fra svensk arkæologisk museal virksomhed har vi netop hentet den nye

term "bevaringsarkæologi" (Allard og Lundstrom 1982). Det bØr understre

ges at bevaringsproblemati kken i kke er speciel for arkæologien. ~en gælder

de fleste museale samlinger. Enkelt udtrykt, når en genstand fØrst er

kommet på museum, skal den være tilgængelig der for al eftertid. En

inventering af et stort antal svenske museer med arkæologiske samlinger

har vist at tilstandene er kritiske, det er stort set de sidste tyve års

tilvækster, dvs. dem fra omkring 1960 og fremover, som udgØr efterslæbet.

Hverken dokumentation som traditionel katalogisering eller konservering er

a jour. Tilsvarende efterslæb er dokumenteret ved norske museer. Også i

Norge er der på landsbasis et større utredningsarbejde i gang om konser

veringssituationen. De forelØbige resultater af dette arbejde viser, iflg.

Jenny-Rita Næss, at situationen her er en parallel til den i Sverige. Også

Danmark foregår et lignende udredningsarbejde om de problemer som

knytter sig til museumssamlingers vedli kehold (Kongsted 1982). Selve

museumsmiljØerne har vist sig at rumme destru ktionsfaktorer, som man

forelØbig ikke har nok kundskaber om.

Ud fra de krav der stilles om vedligehold af samlinger som kommer ind

under Lov om kulturminner, ser det ud til at de åbninger der vil blive for

arkæologer når det gælder stillinger - midlertidige eller permanente - i

fØrste række vi blive knyttet til a jour fØringen af det interne forvaltnings

arbejde i hvert fald de næste 20-30 år.

Med den praksis som de norske arkæologiske museer har oparbejdet når

det gælder frigivning af fortidsminder , kan nØdgravninger, dvs. den

eksterne forvaltning, bl ive den anden hovedoppgave. Hvad sker der da

med den arkæologiske forskning, og med det formidlingsarbejde, som vi

såvidt bare er begyndt at bygge op på en mere systematisk måde? Det er

vigtigt . at slå fast atter en gang at vi bare kan drive et meningsfuldt

fortidsmindeværn dersom dette tager udgangspun kt problemsti Ilinger

hentet fra forskningsfronten, dvs. fra en a jour fØrt forskningsstatus.

Dersom vi slutter at søge ny viden på en systematisk måde bliver vi en alt

for stor belastning på samfundet. Vor virksomhed bliver nærmest at ligne

med socialunderstØttet sysselsætteise.

Hverken genstande, fortidsminder eller fyldskifter taler for sig selv. Det

arkæologiske kundskabsniveau vil altid stå i forhold til ens egen viden

skabelige tænkesæt. Dersom målet med vor virksomhed er mere end simpelt

hen at redde data fra undergang, det være sig i terrænet eller på museerne,
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må vi bruge os se>lv til noget andet og mere end at være rene sagsbehand

lere. De Økonomiske investeringer må til enhver tid stå i forhold til det

videnskabelige udbytte. Med dette udgangspunkt vil vi også kunne drive

en formidling som vil kunne have en meget bredere appel end dagens har.

Vi har ikke råd ti I at bruge intellekt og penge på at fortsætte med at

foretage arkæologiske analyser, som i realiteten bare betyder at man kan

sætte nye prikker på diverse distributionskort. Vi må utvide vort interesse

område. Dels må vi stille nye og andre kulturhistoriske spørgsmål, og dels

må vi - tror jeg - i langt hØjere grad interessere os for hvilket potentiale

der kan ligge i arkæologisk materiale.

Arkælogi for millioner til millioner.

Norsk arkæologi har som oftest legitimeret sig med henvisning til den le

gale ramme, dvs. til Lov om kulturminner. Når fagfolk bliver spurgt om

hvorfor fortidsminder skal fredes, er det svar som oftest gives simpelthen

at de er national ejendom. Mange personer som de arkæologiske museer

kommer i kontakt med - og måske endog i konflikt med - i forbindelse med

forvaltningsarbejde bliver ikke overbeviste af de argumenter de bliver

mØdt med. Interesserne står ofte mod hinanden . Vi arkæologer må fØle et

ansvar for at give meningsfulde svar på hvad vi driver med. Det er ikke

nok at vi hævder at vi selv fØler suset af fortidens slægter manifesteret

f.eks. i gravhØjene, eller at fortælle at vi oplever store "ting" når vi

f. eks. ser en guldberlok. Vi må præsentere det arkæologis ke materiale på

en sådan måde at andre også kan få dele vore oplevelser. Vi må i vor

formidling præsentere vore brokker af information i en kontekst. Bare ved

at vi bevæger os fra "ren" arkæologi og over på et kulturhistorisk plan vil

vor vi rksomhed bedre kunne forstås og værdsættes af ikke fagfol k.

En væsentlig del af diskussionen om efterreformatorisk arkæologi på Det

norske arkeologmØte 1982 drejede sig om hvordan vi evt. kunne tolke loven

til vor fordel, således at dette materiale også ville falde ind under den,

indtil vi evt. fik den revideret således at nye tidsgrænser for denne blev

sat (se også Bertelsen 1982 og Schia 1982). Den norske tradition at forsk

ning tager sit udgangspunkt i en forvaltningssituation har fået os til at

holde op med at tænke fremad, at tænke selvstændigt og at tænke nyt. Det

er så altfor let at begrave sig i rutinearbejde, i stedet for at forsØge at

legitimere i hvert fald en del af vor arkæologiske virksomhed ud fra ren

faglig begrundelse. Dette kræver tillige at begrundelsen har ap pel ud over
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fagmiljØet, dvs. i lokalmiljØet. I tillæg til et forvaltningsarbejde som giver

forskningsresu Itater , trænger vi en forskning som medfØrer forvaltning.

Bare begge typer virksomhed kan give den faglige progression som trænges.
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AKSIOMER I ARKEOLOGI

av Arne B. Johansen.

1. VAR TENKEHISTORISKE SITUASJON

Vi vesterlendinger har en gammel tro på at sann kunnskap står på et

fundament av iakttagelser. Selv om forskere vet at de rene, isolerte iakttag

elser ikke er kunnskapens eneste bestanddel, betrakter man likevel det

empiriske som domstol når det oppstår tvil om hva som er sant. Lurer vi

på tidsrekkefølgen av to gjenstandstyper , går vi ut og gjør f. eks. nye

stratigrafiske eller typologiske iakttagelser, eller vi får utfØrt 14c analyser

på organisk materiale som er tilknyttet de to typene. Den arkeolog som i

stedet avgjør tidsrekkefØlgen ved ren refleksjon, blir sett på som en dårlig

forsker.

Denne ulike verdi vi tillegger iakttagelse og refleksjon som byggesteiner og

domstol i kunnskapsproduksjonen er resultat aven interessant tenkehisto

risk utvikling. Blant annet kan en undre seg over om vi ikke feiloppfatter

vår tenkehistorie når vi bruker den som begrunnelse for å sette empirien

så hØyt og så isolert. Mye tyder på at empirismens leders~ikkelser som

Galilei og Darwin ikke så den store motsetningen mellom tro og refleksjon

på den ene siden og de empiriske iakttagelser på den andre. Galilei mente

kanskje at skaperverket kunne betraktes vel så bra gjennom en kikkert

som med bare øyet. Hans livslange konflikt med kirken gjaldt ikke om man

skulle ha en tro, men om troens innhold skulle få påvirkes av erfaringen.

Det er også interessant at Darwins formelle akademiske utdannelse var teo

logi, og at det samme gjaldt flere av astronomiens store pionerer. Og New

ton ble religiØs mystiker på sine eldre dager. Går vi lenger tilbake i

tiden, er det å merke at Platon oppfattet refleksjon som hovedveien til

kunnskap om ideene, som for ham var den egentlige virkelighet. Aristoteles

mente at den hØyeste form for virkelighet lå gjemt i tingenes form, og at

den bare kunne nås ved refleksjon over egne sanseerfaringer. Ubearbeidete

iakttagelser ga ingen sann kunnskap.

Det er vanskeligere å analysere kunnskapssituasjonen og tankemØnstrene i

sin egen samtid. Dette skyldes ikke bare at man mister overblikket på

grunn av nærheten til stoffet. Arsaken er like mye kildeproblemer. Ofte

vil kildene f.eks. motsi hverandre: En sak er at de arkeologiske publika

sjoner og det formelle arkeologiske apparat er gjennomsyret aven enkel

tro på empiri. En helt annen sak er å påstå at vi arkeologer som enkeltper-
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soner har en slik tro. Det er en slags psykologisk regel at man i slike

situasjoner kan gjenfinne nesten en hvilken som helst verdifull tanke hos

seg selv. FØlgen er at angrepet kjennes urettferdig eller uaktuelt. Dermed

kan man distansere seg så mye fra de nye tan ker at de i kke får noen

effekt.

Som utgangspunkt her påstår jeg at i alle fall det arkeologiske apparat har

en struktur der det forutsettes at det er iakttagelsene som har den grunn

leggende kunnskapsverdi . Det er dessuten åpenbart at det er vi enkelt

arkeologer som har tillatt apparatet å bli slik. Hvorfor fortsetter vi å fylle

våre museer med stadig nye mengder av isolerte data dersom vi ikke tror

at disse data er det mest verdifulle vi kan samle på?

2. IAKTTAGELSENS GRENSER

Man behØver bare enkle eksempler for å se at iakttagelser ikke har en slik

selvstendig verdi. Selv tydelige gravminner, hustufter og åkerspor oppda

ges og gjØres til arkeologisk materiale bare fordi vi på forhånd har ideer

om hvordan de skal se ut og hvor i landskapet de skal ligge.

Alle som har drevet registreringsarbeid i noe større skala vet hvor avhen

gig man er f.eks. av at ikke alt terreng er like viktig. Leting etter grav

minner er f.eks. oftest sterkt konsentrert til de åpne jordbrukslandskap.

Der er det dessuten ikke noen tildekkende vegetasjon som i skog, og ter

renget blir hele tiden sett av befolkningen som så kan bidra med opplys

ninger.

Behovet for å få redusert letearealet Øker i takt med at objektene minker i

stØrrelse og synbarhet. Det nytter lite å lete etter markerte fIatmarksgra

ver selv om letearealet bare er noen få kvadratkilometer oversiktlig mark.

I skog og store utmarksområder er det et helt meningslØst arbeid. Praktisk

talt alle de flatmarksgraver vi kjenner er da også funnet etter avtorving

omkring synlige gravminner. Men problemet er i prinsipp akkurat det

samme også for lett synlige objekter som f. eks. klare og tydelige gravhau

ger med fotkjede og markert profil. FØr iakttagelsen "gravhaug" kan

gjØres, må vi f. eks. avgrense momentet I s tØrrelse". Dersom vi ikke setter

en nedre grense for det som kan mistenkes å være gravhaguer, vil katego

rien gå sammen med tuedannelser og li knende typer naturforeteelser .

Dermed blir antallet potensielle gravhauger så stort at det ikke lenger er

mulig å finne ut ved empiriske undersØkelser hvor grensen gravminne/ikke-
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gravminne går. Tilsvarende gjelder Øvre stØrrelsesgrense. Denne grensen

har vært temaet både ved undersØkelsen av Raknehaugen i 1870-årene og

av Jellhaug 100 år senere. Dersom antallet mistenktehauger omkring Jellhaugs

type og stØrrelse var på noen tusen, ville det også bli umulig å gjØre nok

utgravinger til at en kunne konstatere hvor grensen gravminne/ikke-grav

minne skulle gå. Setter en stØrrelsesgrensen for mulig gravhaug ytterligere

10 eller 100 ganger opp, blir iakttagelse en helt ubrukbar metode til å av

gjØre sa ken.

Dette kvantitetsproblemet er bare en liten del av vansker en mØter dersom

en hevder at iakttagelse er det fundamentale kunnskapsgrunnlag. - Skal

det finnes artefakter inne i haugene? Eller bein? Hvil ke bein? Kerami kk?

Gravgjemmer? Eller klarer det seg at det finnes spor av menneskelige inn

grep i den naturlige marken? Uten en ide om hvordan en grav skal se ut

vil man ikke finne noen heller.

A finne er alltid å gjenkjenne. Gjenkjennelse er å ha en forventning og så

oppdage noe som svarer til denne forventning. Den kilde som arkeologer

Øser sine forventninger fra er tankebilder av fortidsmennesket og dets si

tuasjon. dette bildet inngår f.eks. at fortidsmennesket begravde sine

dØde, omtrent hvor de gjorde det og hvordan de gjorde det.

De gravminnetomme perioder og områder skyldes for en stor del mangel på

klare nok forventninger. Eksempelvis er det utfØrt meget omfattende arkeo

logiske hØyfjellsundersØkelser i Norge etter krigen. Antall funnlokaliteter

er også meget stort. For en stor del viser lokalitetene at fol k har holdt

seg i fjellet gjennom betydelige deler av året. Og delvis må dette ha vært i

perioder da det var skikk å begrave de dØde. Likevel har vi ikke funnet

en eneste grav. Hvordan skulle den se ut? - Noen kullbiter under eller

inntil en stein? En neve avslag nede i en myr? - Selv om vi visste nØyak

tig hvor vi skulle lete, og graven fantes, er det usannsynlig at vi ville

forstå hva vi hadde funnet.

Grunnen til at vi ikke fant graver i fjellet var ikke bare at vi hadde for

uklart bilde av fortidsmenneskenes liv og dØd. Vår tradisjonelle innsam

lende arbeidsmåte gjorde at vi overhodet i kke drev den planmessig oppsØk

ende iakttagelse som hadde vært nØdvendig. Vi trodde at vi nok ville finne

det som var av betydning dersom vi iakttok våkent nok. At også våkenhet

er tillært, forsto vi ikke.
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3. AKSIOMENES STRUKTUR

Hele det bilde og alle de avledete forventninger som vi har fØr iakttagelsen

blir mulig, kan kalles aksiomer. Dette navnet skal de ha fordi de er iakt

tagelsens forutsetning og ikke dens resultat, akkurat som aksiomene

matematikk er forutsetningen for de ulike matematiske tankesystemer.

De arkeologiske aksiomene kan oppfattes som et hierarkisk system. Deler

av det tankemØnster som fØrer ti I iakttagelsen "gravminnerll kan f. eks.

settes opp sli k: (fig. 1).
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Selv den enkleste tankeprosess er mye mer sammensatt enn dette. Men det

er store problemer med å kartlegge den fordi vi har så liten tradisjon for

slik analyse. En enkel observasjon som kan gjøres er at forventningene

blir "smaierelI for hvert trinn en beveger seg framover. Derfor minker

undersØkelsesvolumet, samtidig som de ikke-undersØkte muligheter vokser

resiprokt: (fig.2).
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Skal vi Øke innsikten i vår egen tenkning, må vi lære oss å diskutere pro

blemer som dette. Uten tvil kan vi f.eks. lære mye av logikken og filoso

fien. Men fremfor alt må vi forsØke å forstå vår egen forskningsprosess

innenfra. - Er et terrengobjekt en grav også når det ligger utenfor grens

ene for stØrrelse og form, men inneholder enten artefakter , menneskebein

eller gravgjemmer? At dette er et aktuelt synspunkt kan en overbevise seg

om f. eks. ved de mange bohuslans ke gravfelt som har en fint steinsatt

berg knaus eller åsrygg som sentrum. Har man gjort i stand et helt terreng

parti som gravmonument og så satt de dØde inn i dette monumentet? De

fleste arkeologers tanker dag er for stivnet til at slike nye analysemØn

stre har særlig mulighet til å vinne fram. FØrst når vi har oppdaget hvilke

mentale komponenter hos oss selv det er som konstituerer "g ravminne" kan

vi bryte ut av del bur som begrepet holder oss innestengt i. Og fØrst

deretter kan det bli ny bevegelse i empi rien: Dersom et helt terreng parti

har vært gravmonument, har man kanskje også preparert hele dette partiet.

Er det f. eks. tegn ti I at hele åsrygger har vært utstyrt med fotkjede? Har

kanskje ikke bare toppen, men også sidene blitt utjevnet? Med slike forvent

ninger blir man f.eks. i stand til å gjØre stratigrafiske studier langs ås

ryggens sider for å se etter om det er gjort mistenkelige inngrep i den

opprinnelige overflaten.

En del av problemene med å forstå forholdet mellom aksiomer og i akttag

else kommer også av at vi setter de to opp mot hverandre i et slags simpel

mannjevning: Alle vil lett se det idiotiske i å gjette på flintØksens lengde i

stedet for å måle den med et metermål. Alle forstår at 14C dateringer er

en bedre metode til aldersbestemmelse enn refleksjon er. Dermed er det

heller ikke vanskelig å samle oppslutning om det syn at iakttagelse er den

overlegne metode for produ ksjon av kunnskap.

Men forholdet mellom aksiomer og iakktagelse er ikke noe slik enkelt kon

kurranseforhold. De to Iigger på hvert sitt plan, og kan derfor enda min

dre sammenlignes enn vekt og farge på en gjenstand. Aksiomene er iakt

tagelsens forutsetning, men er i kke selv iakttagelser.

4. AKSIOMENES DOMENE

Man kan komme til å mene at det bare er selve iakttagelsen som forutsetter

aksiomer. Men f. eks. en typologis k analyse bygger tydelig på aksiomer.

Den forutsetter bl. a. at fortidsmenneskene handlet i"serierIl. Bare når

denne forutsetning er til stede, kan en regne med at enhver nylaget flint-
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Øks formmessig "hang fast" i de flintØkser som produsenten allerede hadde

sett. Det er ingen forhold ved selve flintØksmaterialet som viser at dette

handlingsmønsteret har eksistert. Dette forstår en bl. a. av at f. eks. flint

Økser med Ilik" form er spredt over så store områder at deres produsenter

umulig kan ha hatt noen informasjon om hverandres produkter. Altså kan

andre faktorer enn læring få artefakter til å bli Ilike". på den andre siden

kan enhver samling av objekter ordnes i tilsvarende likhetsserier som flint

Økser . Dette gjelder f. eks. alle typer av biologiske eller geologiske objekter.

Det er nettopp derfor de kan omtales som grupper av objekter.

Derimot ser man ikke så lett at også de moderne kvantitative og entydige

metoder forutsetter aksiomer. Noe mer upersonl ig og forutsetningslØst enn

måling og veiing avartefakter synes det vanskelig å finne. Men også dette

er en misforståelse: Når vi sammenligner millimeterlengden på Øks A med

den tilsvarende på B, gjØr vi oss f. eks. avhengige av det aksiom at leng

den begge tilfelle har betydd det samme for folk, og at 1 cm på A be

tydde like mye som 1 cm på B. Materialet selv forteller ikke noe om riktig

heten av denne tro.

Også noe så sikkert som stratigrafiske observasjoner er underlagt den sam

me trosavhengighet. Når vi fastlegger kronologi etter lagrekkefØlgen på en

boplass, bygger vi bl. a. på den tro at fol kikke har spadd om på lagfØlgen

etter deponeringen. Egentlig forutsetter vi også bl. a. at betydelig tid er

gått mellom bunn og topp aven lagfØlge. Dersom alle stratigrafiske sekven

ser hadde meget kort tidsomfang, ville muligheten til å bygge opp kronolo

gier i praksis forsvinne.

At bruken av sluttede funn som hjelpemiddel i arkeologisk analyse forut

setter en liknende tro er mer velkjent. - Skal et sluttet funn ha kronolo

gisk verdi, må en bl. a. forutsette at de som deponerte det var "tidsær

lige", dvs. at de ikke systematisk la ned alderdommelige og nye saker i

blanding.

Når en utleder reds kapers fun ksjon ved å studere deres utbredelse i for

hold ti I utbredelsen av visse ressurser, er tros-avhengigheten li ke tydelig:

Forutsetningen for at de redskapstyper som sammenfaller med åkermarkens

utbredelse virkelig er åkerbruksredskaper er bl.a. at fortidsmenneskene

ikke systematisk flyttet sine åkerbruksredskaper bort fra åkermarken etter

bruk.
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Det er mulig at det ville bli lettere å forstå aksiomene og deres effekter

dersom en delte dem opp i en kunns kaps-del og en holdnings-del: Dels

har vi klare bilder av fortidens forhold og hendinger, og dels har vi mer

diffuse holdninger f. eks. om hvordan mennesker generelt reagerer. Men

forelØpig er vi arkeologer ikke kommet så langt i analysen av forskningspro

sessen at en slik oppdeling er nyttig. Det er imidlertid viktig å være klar

over at begrepet " aksiomer" inneholder alle de mentale forutsetninger vi har

fØr iakttagel sen gjØres, og som derfor er denne iakttagelsens forutsetning,

uansett deres klarhet og generalitet.

Forutsetningene er ikke ulike bare i klarhet og generalitet, men kan også

deles opp i flere sideordnede klasser. Ett viktig skille for kulturforskere

går mellom våre bilder av naturens " adferd" og av menneskenes adferd. 

Vi ser at de arkeologis ke data er menneskeverk bl. a. fordi de i kke kan

være "naturlige". Naturen kan produsere hauger med 100 m diameter og

mer, mens det stort sett er uten kei ig at dette kunne utfØres av de fortids

mennesker vi forestiller oss. Naturprosesser kan gi opphav til titusenvis

av små tuer, mens fortidsmenneskene knapt kan ten kes å gjØre det.

Det må bli en hovedoppgave for analysen av den arkeologiske forsknings

prosess å gjøre kartlegginger av aksiomene. FØrst da får vi mulighet til en

bedre forståelse også av det som fØlger etter aksiomene.

5. INGEN UNNGAR AKSIOMENE

At vi er så dårlige til å analysere forskningsprosessen fØrer til at aksiom

ene kan stikke seg bort. Dermed kan en fristes til å tro at en klarer seg

uten aksiomer. Men dette er aldri tilfelle.

Mye av kamuflasjen har bakgrunn i aksiomenes hierarkiske struktur: Etter

som vi så tydelig kan avgjØre om en haug er et gravminne ved å grave den

ut, er det nærliggende å tro at vi alltid kan lØse kunnskapsproblemer ved

å gå et trinn ned i hierarkiet og hente inn nye, friske iakttagelser. Dette

får man stadige bekreftelser på: Er en ikke sikker på at det man fant i

haugen virkelig var en grav, er det bare å se etter om innholdet f. eks.

bestod avartefakter.

Men denne vandringen til stadig lavere trinn gir ikke noen prinsipiell lØs

ning på problemet, fordi man aldri kommer så lavt ned at det ikke finnes
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minst ett aksiomtrinn lavere. Har man kommet ned til artefakt-trinnet,

oppdager man at det må aksiomer til for å sette skillet naturprodukt/men

neskeprodukt og for å avgjøre f. eks. grensen grav/annen deponering.

Hva som er "nederste trinn" avhenger av hvem forskeren er. Noen oppfat

ter "artefakt J1 som et udiskutabelt begrep og behØver ingen ytterligere

diskusjon. Andre vi I bryte begrepet opp i sine en kelte deler og f. eks. se

etter om gjenstandene inneholder den regelmessigehet eller standardisering

som er karakteristisk for artefakter. Noen forskere vil gå enda lenger ned

og undersØke om standardi seringen finnes på gjenstandenes 'Jfun ksjonelle"

deler, så som Øksenes egger. Her er det funksjonsstandardisering som er

aksiomet. Deretter kan man gå videre og stille spØrsmål ved begrepet

"funksjon" osv.

"Skeptikere" kaller man i daglig språkbruk de forskere som går lengst ned

på stigen for å begrunne sine argumenter. Men ingen kan være så s kep

tisk at han/hun kommer under aksiomnivået. Uansett granskingsmetode fin

ner man ingen empirisk basis for skillet funksjonelt/ikke-funksjonelt. Det er

f. eks. en vanlig arkeologisk metode å undersØke forekomsten av slitespar

for å avgjøre hvi Ike deler aven artefakt som har vært utsatt for bru k. Men

ved å godta slit som funksjonskjennemerke bygger man bl. a. på det aksiom

at slitesporene ikke er påfØrt uavhengig avartefaktenes funksjon. Man tror

eksempelvis at flintØksens funksjon ikke var å bli sett, eller å være et ob

jekt for viten. Man tror også at det praktiske arbeid som ble utført med

gjenstanden virkelig var så hardt og langvarig at det avsatte spor som over

lever på artefaktene til vår tid. Og man tror at fortidsmenneskene ikke ut

slettet de egentlige funksjonsspor fØr gjenstandene ble overlatt til fremtiden.

- Denne oppregningen kan i prinsipp fortsettes hvor lenge som helst. Av

dette kan man forstå at også alle former for skepsis er tillært. Kildekritik

ken eksisterer aldri i et tomrom, men er avledet av det bilde som forskeren

har av sitt studieobjekt.

Innsikten om at aksiomene finnes forhindres også av den tilsynelatende va

riasjonsbredde som vår iakttagel sesevne har. Eksempelvis kan vi komme til

å tro at vi har en helt aksiom-uavhengig evne til å få øye på flintØkser

når vi fØrst har skaffet oss et grovt bilde av IflintØks". Men heller ikke

dette er tilfelle. Hver eneste flintØks vi oppdager består av komponenter

som f. eks.· "hØy flintkvalitet", " s lipt", "funnet i kulturkontekst", 5 cm <
lengde < 80 cm, osv. i et mer eller mindre sammensatt kombinasjonsmønster .
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Vi har ingen naturgitt evne til å få øye på det uventede, dvs. noe som vi

aldri har sett fØr. Alt vi oppdager, har vi også ventet på å oppdage. Men

fordi vi har en så stor og tradisjonsfast tro på iakttagelsenes selvstendig

het undertrykker vi omfanget av det store sett med forventninger som vi

alltid bærer med oss. Derfor ser vi heller ikke at alle iakttagelser er svar

på spØrsmål som vi selv har stilt.

Et eksempel på dette er de negative iakttagelser: Vi kan undersØke en

gravhaug med den største nØyaktighet og så konstatere at den ikke inne

holdt det minste spor av noen grav. Men den manglende grav kunne kon

stateres bare ved hjelp av et bilde av hvordan graven skulle sett ut der

som den hadde eksistert. Dette er altså ikke noen form for uavhengig iakt

tagelse, men bare et normalt tilfelle av at noen forventninger blir oppfylt,

andre ikke.

6. DEN SUNNE FORNUFT ER IKKE SUNN

En kunne tro at de forutsetninger vi bygger vår forskning på blir " sik

rere" eller i alle fall mindre problematiske desto flere slutningstrinn vi sti

ger ned. Si kkerheten for at en haug er et gravminne Øker fra det trinn

der vi bare iakttok den ytre form til det trinn der vi har undersØkt haugen

og funnet at den inneholdt artefakter. Denne Økte sikkerhet skulle skyldes

at " artefakt" er et sikrere aksiom enn "menneskeskapt ytre form" .

Ved å stige videre ned f.eks. fra artefakttrinnet til " standardisert formil

og "tildanningsspor" og videre nedover kunne en tenke seg at aksiomene

til slutt blir så " sikre" eller "sanne" at tvil ikke lenger er mulig. Det bilde

kan dermed b re seg at kunnskap består av et stort antall elementærdeler

som hver for seg er faste og sikre, og at usikkerheten består i den måten

vi kobler sammen disse elementene på.

Men det er tvilsomt om det overhodet finner sted noen slik sikkerhetsØkning

når vi vandrer mot stadig tidligere nivåer i slutningsrekken . Det er lett å

vise at til og med enkle refleksjoner kan Ødelegge selv det sikreste ledd:

Metoden med å slutte seg til artefakters funksjon ved å studere samsvaret

mellom deres utbredelse og utbredelsen av ulike naturressurser er gammel i

arkeologi. Eksempelvis har man brukt den til å finne ut funksjonen til

både jordbruksredskaper og fangstredskaper. Metoden har minst like stor

utbredelse i dag som tidligere. Denne livskraft får den vel fordi den

betra ktes som god.
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Tenker en seg at forskere om 1000 år skulle benytte den samme metoden til

å finne ut hvil ke av våre artefakter som var skogbru ksredskaper, ser en

store muligheter for feilslutninger: Det er nettopp typisk at de redskaper

som fra 1900 til i dag er brukt i skogen ikke deponeres i skogen når de

går av bru k. Langt den største mengden av både Økser, barkespader,

tømmersager og andre hjelpemidler ble etter avsluttet arbeid tatt med hjem

til skogsfolkets boliger eller til andre områder utenfor skogen. Spesielt i

Norge fØr den store mekaniseringen bodde de fleste skogsarbeidere i åker

bruksområdene som lå omkring skogsarealene.

Eneste mulighet for at skogbruksredskapene skulle bli liggende igjen i

skogen er en stor ulykke som gjør at alle redskaper blir liggende på

bruksstedet og at ingen senere kommer og henter dem. - Det kan knapt

være spesielt sikkert å forutsette at dette har vært normalt. Slike ulykker

har kanskje hendt, men har neppe vært det normale. For dersom de hendte

bare en sjelden gang, ville deres virkning på den samlede deponering av

artefakter bli minimal.

Dette at man ikke en gang tenker over sine enkleste premisser er karakter

istisk i arkeologi. Det kan gi merkelige inkonsekvenser: Forskere som ut

taler stor tiltro til etnografiske paralleller glemmer å ta hensyn til de sam

me parallellene når de selv forsker: Det finnes meget få etnografiske eksem

pler på at folk deponerer sine redskaper på bruksstedet. Til tross for dette

anvender en prinsippet som den normale forutsetning for funksjonsstudier i

arkeologi.

Det finnes også rikelig med eksempler på at folk begraver og begravde

sine dØde med en utrustning av klær, smykker og våpen som liknet lite på

det som bruktes hos de levende. De dØde tilhØrte en annen verden og skul

le spesial utrustes for livet der. Li kevel bygger vi opp nesten hele kunnska

pen om redskapsteknologien i jernalder ved hjelp av gravfunn. Enda merk

ligere blir dette når arkeologer dessuten mener at de begravde personer bare

utgjorde en liten elite. - Til tross for at vi betrakter fortidsmenneskene som

kal kulerende og effektive, bygger vi opp vår kunnskap om redskapsbestan

den i steinalder ved hjelp av såkalte boplassfunn . Men ettersom menneskene

var kalkulerende og effektive, må vi stort sett regne med at disse lokalite

tene inneholder avfall. Fol k tapte vel f. eks. si ne beste ja ktreds kaper ute på

jakt.

Den karakteristiske formulering når arkeologer mener de har nådd ned til

sikker grunn i sine slutningskjeder er at det er " naturlig" eller at det er
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"selvsagt". Da har den sunne fornuft sagt at det ikke lenger er nØdvendig

å stille spØrsmål. Men det er her de mest interessante kunnskapsstru kturer

ligger: Hva er det egentlig som foregår når den sunne fornuft trer i funk

sjon og sier stopp? - Eksemplet med slitespar = funksjonsdel kan tjene til

illustrasjon: Hva slags grunnlag kan vi ha for å tro at denne koblingen er

selvsagt? Hovedsakelig synes det å være en projeksjon over på fortiden av

enkle og tydelige erfaringer som forskeren selv har gjort. Med "erfaringer"

mener jeg her bare i Iiten grad f. eks. det man har opplevd som forsker.

Hovedstammen i erfaringene er det vi har opplevd som medlemmer i det

samfunn der vi har levd våre liv. Det er derfor erfaringene ligger så dypt

at vi oftest er helt ute av stand til å oppdage at de er tillært. Det å gjøre

f. eks. etnografiske erfaringer på toppen av denne dypstrukturen forandrer

oss lite.

Av de enklere selvprojeksjoner som "faller naturlig" er at funksjoner i ho

vedsak er av praktisk/fysisk art som f.eks. at en Øks ble brukt til hogg

ing av trær. Visst kan en tenke seg Økser som hadde til fu~ksjon å gi sin

eier hØY status. Men de vil være få, de vil ha en utsØkt og arbeidskrevende

form, og de kan vel ha en "upraktisk'l utfØrelse som f.eks. at de er for

store til normal hogging.

Troen at flertallet av flintØkser har hatt praktisk hoggefunksjon bygger på

den tanke at det ville være ulØnnsomt å legge så mye arbeid i å produsere

gjenstander som en ikke hadde praktisk nytte av. Dette er i sin tur avle

det aven tro på at folk ville ha mest mulig materielt utbytte av den tid de

investerte. Og det materielle utbytte skulle bestå i felte trær og ryddete

flater slik at viltet ble lokket dit, at det ble godt husdyrbeite eller at

åkermark kunne anlegges.

Det er ikke vanskelig å se at denne sunne fornuft stort sett består av de

vurderinger som er mest grunnfestet i det sammfunn der de arkeologer har

levd som etablerte artefaktkategoriseringene. - Der er det ikke den ekstra

normale gjenstand som gir hØY status, men den sjeldne som stikker seg ty

delig ut ved sin pris og sin distansering fra den situasjon som vanlige folk

står i. Der sitter de fleste i den Økonomiske situasjon at de ikke har

mulighet til å gjØre investeringer som ikke gir materielt utbytte.

En kan fortsette å liste opp de aksiomer som ligger i det nivå der den

sunne fornuft sier at ingen ytterligere refleksjon behØves. Summerer en

dem, henger de alltid nØye sammen med de personlige erfaringer som vi

alle har med oss i bakhodet hele livet. Og desto tidligere ledd i slutnings-
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rekkene man graver fram desto tydeligere er denne kilden. Av og til kan

en også få mistan ke om at meget spesielle komponenter inngår. Hva kan

det f.eks. komme av at nordiske arkeologer er så sikre på at jakt med pil

og bue har vært en dominerende form i stØrstedelen av forhistorien? I Sin

egen samtid har arkeologene knapt opplevd slik jakt. Og boplassmaterialet

gir, strengt tatt, bare en vaklende indikasjon. - En kan få den tanke at

bildet av den listige, bueskytende jeger f.eks. er hentet fra indianerbØker

og annen barnelitteratur. Men slike kilder er tunge å grave fram fordi de

ikke oppfattes som vitenskapelige. Hva slags arkeologi skulle det bli dersom

jakt med pil og bue bare unntaksvis forekom og dersom den mest statusgiv

ende gjenstand var den som var mest merket av sin praktiske arbeidsfunk

sjon?

Problemene med den sunne fornuft Øker ved at den alltid er koblet til sir

kelslutnigner. At slitespor er lik funksjon ansees empirisk belagt fordi en

kjenner så mange eksempler på slitespor. Men antallet er et bevis bare

dersom en nettopp godtar at slitesporene f.eks. ikke ble slipt bort igjen

fØr gjenstandene ble deponert.

Det å tro at aksiomene har empirisk belegg er karakteristisk for de primi

tive stadier i en vitenskap. Også i matematikk trodde man for lenge siden

at aksiomene var selvinnlysende. Det vil si at de udiskutabelt overens

stemte med virkeligheten. Alle kunne "se" at det gjennom et punkt utenfor

en gitt rett linje kunne trekkes bare en rett linje som var parallell med

den fØrste linjen. Nå har matematikken forlengst sluttet å koble aksiomene

til erfaringene. Dermed er en blitt i stand til å bruke mange typer aksio

mer og har fått fram helt nye typer av matemati kk.

7. AKSIOMENES VIRKEMATE

Det vi ktigste ved aksiomene er deres styring av forskningsprosessen. Og

fordi de i så stor utstrekning er ubevisste, blir også styringen umerkelig.

Forskeren styres, men kjenner det i kke selv. Styringen foregår både ved

at visse iakttagelser blir gjort og andre ikke, og ved at disse iakttagelsene

blir satt sammen bare på visse måter.

Det er "naturlig" å legge merke til og dokumentere stratigrafi etter boplas

sens eller gravhaugens mest tydelige lagskiller , og det er "rimeliglI å lete

spesielt nØye etter flatmarksgraver nær de synlige gravene. Det som er

naturlig, rimelig eller selvsagt er et usynlig fiskenett som henger fast ved

forskerens fingre og som ved sin maskevidde og konstruksjon sørger for at
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bare visse kunns kapstyper fanges. Derfor samler vi i våre magasiner og

arkiver en raskt Økende mengde av gravminner, pilespissers tangeform,

flintØksers eggkvalitet og relieffspenners håndverksutfØrelse. Senere vil

forskerens iakttagelser vise håndverkskvalitetens betydning og variasjon i

jernalder. At det er fors kerens forhåndsbi Ide av håndverkerens vi rksomhet

og sosiale plass som er denne iakttagelsens nØdvendige forutsetning, er vi

ikke opplært til å forstå. - Ved å studere slitespor finner man empirisk be

vis på at Økseeggen og knivspi ssen har vært gjenstandenes vi ktigste

deler, men merker i kke at man dermed bare har tegnet et kart over sine

enge premisser.

Dette har nØyaktige paralleller i biologisk forskning: Ved å iaktta at nitro

gen om hØsten trekkes inn igjen i treet fra bladene får man empirisk bevis

på at planter er tilpasset vekslingen mellom sommer og vinter. Men uten at

man på forhånd hadde ideen om tilpasning ville observasjonen ikke vært

mulig. - Zoologen gjØr den empiriske observasjon at de samme knokkeltyper

finnes menneskehånden og i fuglevingen. Hva kan grunnen være til at

han/hun ikke ser noen tilsvarende parallellitet mellom menneskehånden og

trærnes greiner? Det er selvsagt ideen om evolusjonssammenheng og gene

tisk nærhet som styrer iakttagelsen og gjØr at fuglevingen er en helt

annen sak enn en bjØrkegrein .

Resultatet av ubevisstheten er at vi bygger opp kunnskapsfundamenter

som er empirisk solide og udiskutable, mens de i realiteten bare avspeiler

vår tro. Denne tro er fØrst og fresmt et sosialpsykologisk fenomen som

utformes av det samfunn forskeren inngår i. Er det sosialt akseptabelt for

en arkeolog å lete etter steinalder på Svalbard eller Island, bli r man også

respektert av sine kolleger for slik aktivitet. GjØr han/hun det uten at det

er sosialt akseptabelt, blir vedkommende i beste fall utledd eller mistrodd.

Konsekvensene blir verre desto svakere sosial. posisjon man har på forhånd.

Det krever ti Ivenning å innse at aksiomene styrer forskningen, fordi vi er

så inndoktrinert til å se på empiri som det motsatte av tro og dogmer. Det

er selvsagt ingen motsetning, bare symbiose.

8. DEN ARKEOLOGISKE POLYGAMI

Empi ri kere flest har et monogamt forhold ti I kunnskap: Man forestiller seg

at bare ett hendelsesforlØp finnes, og at forskning består i å gi den mest

mulig korrekte beskrivelse av dette. HendelsesforlØpet kan være mangesidig
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og komplisert, men det er i prinsipp entydig. Forskningsframskritt blir

dermed det samme som å gi beskrivelsene en større og større li khet med

hendelsesforlØpet. - Hvordan var egentlig bosetningsmØnsteret på Vestlan

det i fal kevandri ngstid? Hvordan foregi kk hjortejakten i yng re steinalder?

Er det kontinuitet mellom eldre og yngre steinalders tangepiltradisjon i

SØr-Norge?

Men dette bildet av forskning og kunnskap står på svake fØtter: Kunn

skapen består aldri av noe annet enn forskeres oppfatninger eller beskriv

elser. Noen sammenligning mellom beskrivelse og virkelighet er derfor umu

lig. Dermed blir forskningsframskritt en mer problematisk sak fordi dets

bedØmmelsesgrunnlag bare er en sammenligning mellom beskrivelser.

All forskning har denne struktur, enten dens objekt er nåtidige og "syn 

lige" fenomener eller det er f. eks. fortidige hendelser. Det har aldri eks

istert noe annet Norsk arkeologmØte i 1983 enn de ulike oppfatninger og

beskrivelser av det som hendte i Trondheim 15. og 16. mars det året. så

kan deltager A og deltager B møtes og legge sammen sine beskrivelser av

det som hendte og se i hvilken grad beskrivelsene stemmer overens. Dette

forholdet ville ikke endret seg det minste om man gjorde all verdens nØyak

tige fysiske observasjoner av lyd, temperatur, tanker, synsinntrykk og

arm- eller fotbevegelser under selve møtet. Noe møte utenom observasjons

materialet har aldri eksistert og vi I aldri kunne rekonstrueres.

Det polygame forhold til kunnskap er å forstå at virkeligheten konstitueres

gjennom den forskning som gjøres. Fal kevandringstidens bosetningsmØnster

på Vestlandet er en summering av arkeologers beskrivelser av dette mØn

ster. Hva er så sannhet? - Ettersom selv de mest selvsagte, naturlige og

rimelige aksiomer er uten empirisk grunnlag, består sannhet fØrst og

fremst av at tankebygningen utgjør en god avledning fra visse aksiomer:

Etter mitt bilde av "gravlegging" kan jeg oppdage og utforske f.eks. de

u/i ke typer av graver mest mulig effektivt og konsekvent. Den Il ri ktige ll

beskrivelse derimot er en meningslØshet uansett hvor store ressurser vi

setter inn.

Kunnskapspolygami i arkeologi består derfor i at flere oppfatninger av for

tiden får lov til å leve samtidig. Overgangen fra monogami til polygami bØr

skje i flere trinn slik at vi venner oss til å leve med flere sannheter på en

gang.

- Trinn 1 kan bestå i å kartlegge de aksiomtyper som vår nåværende for

skning bygger på. Er det f. eks. slik at all moderne arkeologi bygger på
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den tro at mennesket ti I alle tider er fornuftig, kal kulerende , trygghets

sØkende og tilpasningsdyktig? Ventelig vil man finne en enhetlig og dypt

liggende tro på at det er dette menneske som gjennom gererasjoner van

drer fra stadium til stadium fram mot stadig hØyere utviklingstrinn som

fangst/samling, jordbru k, urbanisering og industrialisering. Sli k er det

automatisk blitt fordi arkeologien er oppfunnet av mennesker fra det utvik

lingsglade og materialistisk fikserte borgerskikt industri revolusjonens

barndomsstater. Hadde urinnbyggerne i Australia eller samene på Nordka

lotten oppfunnet arkeologien og hatt makt til å markedsfØre den, ville 'den

helt sikkert også fått andre aksiomer.

- Trinn 2 kan bestå i å utvikle en konsekvent kunnskapsbygning på dette

aksiomgrunnlag : Mener man at mennesket er kalkulerende, får man også

regne slik i analysen av de spor man finner etter dette menneske. Det

kal kulerende menneske vi Ile f. eks. holde øye med sitt energiforbru k og

legge sine transportveier der frakten kostet minst. Hadde man båt, ville

dette være vannveiene. Ligger de lokaliteter som forutsetter flytting av

mye gods samlet langs fjorder og store elver? Om vinteren ville snaufjell

og ferskvannssjøer og noenlunde stiltflytende elver gi tilsvarende energi

sparing for den transportør som hadde glideredskap for snø. Hvil ke spor

finnes av at disse energisparende vinterveiene har vært utnyttet i forhis

torien?

- Trinn 3 kan bestå i å utvikle et kontrasterende alternativ til de etab

lerte kunnskapsbygninger . Ett bra alternativ kunne være at mennesket

ikke er kalkulerende og effektivt f.eks. i sitt energiforbruk. Slike men

nesker ville ikke bry seg systematisk med å holde energiforbruket ved

transporter lavest mulig. Hvordan ville de legge sine gardshus i forhold til

åker og utmark? Hvilke klær og våpen kunne de tenkes å ha?

- Trinn 4 kan være en utvidelse av dette: Det må bli en selvfØlgelighet at

ulike forskere arbeider med å teste hvert sitt bilde av fortiden. Vel å

merke kan disse bildene stå i motsetning til hverandre og ikke være foren

lige med hverandre hverken nå eller i fremtiden. Noen kaller dette Il kunn

skapsanarkiIl. Jeg kaller det utvidelse av den menneskelige erkjennelse:

Fortidsmennesket har kanskje vært både kal kulerende og i kke- kal kulerende

på en gang? Man elsket og hatet på en gang da også kanskje? Reagerte

man både konstruktivt og destruktivt på utfordringer?
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9. ANSVARET

Skal vi få til noen sli k ny arkeologi, må vi lære oss å oppdage og ta vare

på verdifulle synspunkter mye bedre enn vi har klart hittil. En arkeolog

som står fram med avvikende oppfatninger om folkevandringstidens samfunn

er i kke noen trussel mot sannheten I men en mulighet ti I en ri kere kunn

skap. Vi har i kke råd ti I det slØseri med intellektuelle og materielle ressur

ser som består i at vi prØver å uskadeliggjØre alle nye tanker. Vi har alle

syndet på dette området, og det er på tide at vi snur. Arkeologi bærer i

seg muligheten til å bli den overlegent beste form for framtidsforskning .

Men det er vi som må virkeliggjØre muligheten.

Et selvsagt skritt på denne veien er at vi river oss lØs fra vår århundre

gamle materialfi ksering og bl ir idefi kserte i stedet. Intet materiale er noe

mer enn resultatet av bestemte aksiomers bruk. Når nye aksiomer kommer i

bruk, skal de ha tilsvarende rett til å lØfte fram sitt materiale, enten det

nå gjelder ikke-fungerende boplasser eller områder med ikke-graver. For

står vi dette, blir store materielle ressurser frigjort til den dissenterende

kunnskapsprodu ksjon som vi så sårt behØver.
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OM TIDSFORST.B.ING OG ARKEOLOGISK KUNNSKAP

av Synnøve Vinsrygg.

Den eining av arkeologisk kunnskap som vår tid har fått overlevert, kan

samanliknast med ei oljeplattform i NordsjØen. på denne arbeider arkeolo

gar, byggjer om, held ved li ke og byggjer ut. Overdelen av plattforma

kviler på eit sett av bein/fundament, og er avhengig av berekrafta og

styrken i desse. Beina er delvis dekka av vatn og kan vanskeleg fatta st i

si heilhet. Er ein avgrensa inni overbygningen, blir fundamenta vanskeleg

å granske. Men vi kan ikkje oversjå det faktum at ei kvar oppgåve vi

utfØrer, ein kvar detalj som blir perfeksjonert, i det lange lØp er avhengig

av beina/fundamenta, og har faste relasjoner til desse.

Grovt sett kan vi i dag skilje ut to hovedretningar som finst både nor

disk og i internasjonal arkeologi:

1. Dei som meiner at problema innan arkeologisk forsking er omstrukturer

ing og ny-utbygging på dei eksisterande fundamenta. Her finn vi ofte

ein sterk konsentrasjon om metodiske spØrsmål.

2. Dei som stiller spØrsmål ved den type kunnskap som i dag blir priori

tert innan arkeologisk forsking, og som derfor rettar interessa mot fun

menta i faget. Desse orienterer seg ofte tverrfagleg i vitskapsteoretisk

samanheng.

Den basis arkeologiens overbygning kviler på er kritiske metafysiske ele

ment som arkeologar flest har vore uvillege til å setje under lupe. Desse

fundamenta har trass alt skapt vårt fag. Eitt av arkeologiens plattformbein

heiter tid. Ingen vil nekte for at tidsomgrepet gjennomsyrer faget vårt.

Men svært mange synest oppfatte tid som eit sjØlvsagt og ukomplisert

fenomen, nær identisk med kronologi. Tid har vore fastpunktet, ein akse

arkeologien har utvikla seg kring. Slik har vår tidsoppfatning vore svært

avgjerande for våre valg. Det matematiske, liniære synet på tid som ein

uavhengig variabel med progressiv retning, synest trygt forankra i meta

fysisk tru hos dagens arkeologar.

Når tid har blitt eit påtrengande problem for meg, er grunnane mange,

men dei kan samanfattast i to hovedårsaker:

1. Kjennskap til andre kulturars tidsforståing gjorde meg merksam på at

vår bruk av tidsomgrepet slett ikkje var noko naturgitt, men hØgst kul

turspesifi kt.
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Tidsforståing i afrikansk samfunn og kjennskap til kinesisk åndshistorie

opna perspektiv som var vanskeleg å oversjå. Desse synsmåtane ga meg

ei ny forklaring på korleis faget arkeologi kan ha oppstått, vakse fram

og fått sin struktur.

Ettersom eg oppfattar målet med faget arkeologi som forsØk på å skape

utvida sjØlverkjenning , kulturforståing og kulturrespekt, var det van

skeleg å feie desse erkjenningane til side med at den vestlege verda har

kome så langt og har vist seg så effektiv, at vår måte å sjå tinga på

nØdvendigvis må vere den beste.

2. Som del av den vestlege vitskaplege verda er det vanskeleg å neglisjere

dei store endringane som er i ferd med å skje innan visse deler av vit

skapleg ten kemåte. Medlemskap i ein organisasjon kalla "l nternational

Society on the Study of TimelI har meir enn noko anna opna augene

mine for situasjonen. Kanskje er resultata lettast påviseleg innan ein

grein av faget teoretisk fysikk, der omveltingane frå 1900 og fram til

dag må karakteriserast som revolusjonerande. Det 400-år gamle mekaniske

verdsbiletet, som også arkeologien er bygd på, skjelv i sine grunnvollar.

Spørsmåla kring sanning, erkjenning, realitet, kort sagt vitskapens ka

rakter og natur, gjennomgår etter manges vurdering like store end

ringar i dag som dei endringane Newton og Galileo var eksponentar for

på 1600-1700-talet, og som har vore grunnlag for framveksten av mo

derne vitskap i den vestlege verda. FØr eller seinare vil også arkeolo

gien bli berØrt av desse nye måtane å fatte verda på.

Svært mange sider ved vitskapleg tenkemåter blir stilt på prøve. Tidsom

grepets innhald er eit sentralt punkt, ei rekke andre forhold synest ha

relasjonar til dette. Når ulike ekspertar snakkar om tid, snakkar dei om

ulike aspekt ved eit samla problemkompleks. Analyse av tid frå dei einskilde

disiplinar kan difor byggje bru mellom ulike båsar av kunnskap og slik

fØye faga inn i ein meir almenvitskapleg tankegang. For den som har ofra

ein del tid på å forstå kva t.d. eit fag som teoretisk fysikk arbeider med,

har det vore overraskande å skjØne at faget er ulØyseleg knytta til filosofi,

og at spØrsmåla som blir reist synest vere avalmenn interesse og i bunn

og grunn av humanistisk art. SjØlv har eg ingen problem med å finne nære

parallellar til arkeologi, noko t.d. utsegner som desse skulle vise: "Fysikk

er m. a. eit forsØk på å finne harmoni med ei mykje større eining enn oss

sjØlve" (Fin kei stein Zu kav 1979: forord). Eller: Il For fysi karen er studie



- 41 -

av tid, studie av 'dei lovene som ligg til grunn for skaping og evolusjon

universet" (Finkelstein 1978:94).

De to nemnde årsakene kan synest inkommensurable, men så er ikkje til

felle. Moderne fysikarar så vel som etablerte kulturforskarar; har fatta

slektskapen. Samanfatta hevdar dei noko slikt: Moderne vitskap og mytisk

tankegang har fleire fellestrekk. Moderne vitskap må nå reintegrere aspekt

i sine vitskaplege forklaringar som vart skilt ut frå 1700-talet og framover.

Denne sameininga skjer nå på nytt grunnlag (Levi-Strauss 1978, Capra

1975, Zukav 1979, Finkelstein 1978).

Noko av kjernen i dette er, kort sagt, ei ny akseptering av at menneske

leg erkjenning og forståing ligg over kapasiteten av våre rasjonelle tankar.

Dei teoretiske strukturane som skal forklare verda, kan ikkje lenger tuftast

på tradisjonelle rom-tid-realitetar. I staden vender vi tilbake til dei sanse

realitetane som dannar basis for menneskets sosiale liv. så mykje av desse

tankane som eg oppfattar som argument for at. også arkeologien bØr vurdere

tidas intellektuelle klima og sti Ile spørsmål ved sine fundament.

på denne korte tida blir det berre råd å gi ei kort skisse· av problem

kring tid som påverkar våre valg av arkeologiske problemstillingar:

La oss tenke oss at arkeologisk kunnskap kan ordnast i forhold til to teo

riar om tid:

1. Tid som tidsflaum .

2. Tid som varigheit.

,
Denne oppdelinga er bru kt innan svært mange fag, men kan bl i kalla ved

ulike namn (t. d. Kummel 1981). La meg understreke at om vi sØker å

ordne våre idear om tid på spesielle måtar, så inneber i kkje dette at tid er

noko fast, noko absolutt.

Ingen har nokon gong forstått kva tid eigentleg er. Eg finn det nyttig å

halde meg til ei antropologisk avgrensing av fenomenet, dvs. det eksi

sterer og er interessant i forhold til mennesket og dets forståing av det.

Menneskets oppfatning av tid kan vi sei er avleia frå sansing av fenomenet

i samspel med den opplæring mennesket får ved å vekse opp i eit spesielt

samfunn. Dette medfØrer at ei breiare forst,åing av tidsomgrepet aldri kan

bli totalt objektivt eller emosjonelt nØytralt. Ein kan hevde at for fol k flest

er tid ein relasjon, ein reiskap til å sameine eller splitte.

Dei to tidsformene, tidsflaum og varig heit, tek omsyn til desse oppfatning-

ane.



- 42 -

Formalistisk kan desse o tidstypane konstaterast og systematiserast. Men

applisert på menneskelivet, hendingal" , ting og valg, oppstår problem fordi

formene til dels er motstridande for tanken. Li kevef er dei fundamentale

for forståing av menneske og kultur.

Suksesjon av tid, dvs. tidsflaum kronologi om ein vi I, er for oss systema

tisert matematisk og på denne måten objektivisert i si ytre form. Su ksesjon

kan få eit konkret uttrykk gjennom allegorien tid som linje i årstal, svært

mykje nytta arkeologiske forklaringar. Suksesjon kan oppfattast som

summen av forgangne nåtider, gjort forståeleg og brukbar i forhold til

menneskeleg åtferd ved hjelp av teorien om årsak/virkning. Tidslinja kan

fattast som samansett av punkt, og punkta, tida, forflyttar seg langs

linja. Slik får nåtid, fortid og framtid innbyrdes relasjonar. Men heile tida

ekskluderer dei kvarandre. Enten flyt alt anna enn nåtid, eller så er nåtid

det einaste som flyttar seg framover medan alt anna er urØrleg. Allegorien

kan synest ordnande og tilfredsstillande for fantasien. Men med Øns kje om

ei vidare forståing av tid, kan den lett fØre tanken på villspor om den blir

oppfatta som tilstrekkeleg .

Tid som varigheit er I ga av eit anna grunnstoff. Tid som varigheit dannal"

sjØlve fundamentet for eksistens av kultur og dermed for faget arkeologi.

Berre ed at ideen om noko vedvarer i ei eller anna form, kan vi fatte

den. Men varigheit lausrive frå su ksesjon vert uforanderleg nåtid, og

utilfredsstillande for historisk tankegang. Utan å sjå varigheit i samband

med suksesjon, mister varigheit ganske enkelt sin temporaie karakter. Rein

suksesjon er på andre sida like utenkeleg for mennesket. Men problemet

er, trass at desse to aspekta ved tid er komplementære og avhengige av

kvarandre, så kan ikkje det eine definerast eller forklarast med utgangspunkt

i det andre. I så måte har dei autonom karakte;", Paradokset blir også

arkeologiens problem og blir avgjerande for vår forståing av kva forhistorisk

kunnskap er.

Varigheit krev at vi aksepterer oppleving og forståing i kkje berre som

noko umiddelbart, og avgrensa, men at oppleving/forståing i seg sjØlv

inneheld refleksjonal" som er assimilert kunnskap frå ulike kronologiske

tider. Med andre ord, skiljet mellom det som erkjenner og det som skal

erkjennast, blir ikkje noko absolutt. Medvitet må stille sPØr'smal ved seg

sjØlv. Tid blir i kkje åleine kvantitativt, men også kvalitativt. La oss ta eit

omgrep som forandring. I dag er det vanleg å hevde at I~ultu!"ell forandring

er arkeologiens kjernepunkt. Ved nærmere saumfaring inneheld forandring

ein kombinasjon av dei to idsformene, sidan alt som forandrar seg blir
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delvis skipla meda" det samstundes vedvarer. Dei formuleringane vi nyttar,

tildekker ofte dette problem.

I varigheitsaspektet ved tid, som eg meiner har relevans for arkeologien,

ligg altså problemet sameksistens av suksessive tider, fortid og nåtid, slik

dei konfronterer ein kvar forskar som ikkje berre vil spore ekstern utvik

ling og endring av fenomen, men som vil forstå/forklare desse. Berre i

forholdet mellom subjektiv erkjenning (oppleving) og den intersubjektive

konteksten, kan ein sØke meining.

$.. akseptere det problemet som ligg i sameksistensen mellom desse to aspekta

ved tid, er etter mitt syn ikkje berre Ønskjeleg, men nØdvendig om vi skal

halde breiare vitskaplege mål.

Eg skal prØve å gi ei forenkla framstilling av fenomena suksesjon og varig

heit som viser noko om deira innbyrdes relasjonar og mangel på slike.

Etterpå skal eg nemne nokre tankar kring samfunnets oppfatning av verdien

av forhistorisk kunnskap, sett i forhold til desse to modellane.

Fortid Observatør

P

Il X
o

B I
o 8

p

x o

Fortid

Fig. 1. I\l r. I og II kan oppfattast som to teoriar om tid, vi kan kalle dei

IIlekke-modellen ll og IIkulp-modellen ll
• Begge skal vise måtar å fatte fortida

på. Den grafiske framstillinga er sjØlvsagt forenkla.
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Nr. I er ein sukesjonsmodell. Oppfatning av kva forhistorisk kunnskap er,

blir skapt i forhold til strukturen kausalitet og liniær tid. Kronologi bli

heilt avgjerande. Fell den bort, rasar fotfeste for denne typen forståing.

Storparten av arkeologis k dokumentasjon er ordna på denne måten. Model

len har kanskje meir enn noko anna påverka våre valg av problemstillingar.

Arsak/verknad som skildring og forklaring ber systemet og er saman med

aksen kronologi drivkrafta som skaper dynamikk og gir retning. Tid er

ein dimensjon. Kunnskapen blir også ein dimensjon. Observatøren prØver å

finne dei Il rette Il svara som eigentleg ligg Ilder utell, det gjeld berre å

finne lure måtar å oppdage dei på. Målet er å fylle ut alle hol, og styrke

dei svake ledda. Ettersom fortid og nåtid blir oppfatta som to åtskilde

deler av realitetane, blir illusjonen om sjØlvstendige data skapt.

Eg trur neppe arkeologi, slik vi kjenner det, hadde kome i stand om ikkje

denne modellen hadde eksistert.

Mi innvendig er ikkje at modellen er IIfeil ll , men at den er utilstrekkeleg

om vi Ønskjer ei breiare forståing av mennes kleg oppleving av fjern fortid,

for på denne måten å gjere faget vårt til eit humanistisk fag. Modellen har

neppe eksistert sjØlvstendig heller i nokon periode, sjØlvom ei rekke arkeo

logiske arbeid gir dette inntrykket. Ein an an måte å karakterisere nr. I på

er å kalle den tid som dimensjon. så tilfelle skal vi kalle Il, som er

varigheitsmodellen , tid som medvitsfelt (Lawrence 1981). Denne er nok mei r

innvikla og meir neglisjert i vitskapleg debatt. Men det betyr ikkje at den

treng vere mindre viktig. Våre vitskaplege metodar som i stor grad er

skapt innanfor og i forhold til det mekaniske verdsbilete, har ikkje vist

seg I i ke effektive i denne samanheng.

For å forklare denne medvitsmodellen, skal eg bruke eit bilete. Vi kan

tenkje oss ei elv som renn ned i ein kulp. I kulpen kjem vatnet i rotasjon.

La oss tenke oss at dette er eit bilete på tid, mange nåtider renn ned i

kulpen og blandar seg. Vatnet er det same som det 'som kom rennande,

men kva som kom fØrst og sist, blir mindre vesentleg, - det er andre

mØnster enn fØr og etter som fangar interessa (allegorien er nærslekta ein

eg fann skildra i omtale av tradisjonelle afrikanskje samfunns tidsforståing

- men der rann elva ut i havet! IVIbiti, J.S. 1971).
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Vi står i nr. II andsynes ein situasjon der fØr og etter kriteria, kopla med

kausalitet, ikkje strekk til. Dei elementa som blir fatta, avspeglar seg

gjennom tankane som er hovudet til observatøren, ordninga av kunnska

pen kan berre fatta st som samanheng mellom observatør og det observerte,

eller mellom fortid og nåtid. Grensa mellom fortid og nåtid blir ikkje noko

absolutt, der er gjensidig påvirkning. Fortida blir oppfatta fordi den har

fellesnemnarar med nåtida. Dette viser og at vår oppfatning av varigheit er

avhengig av dei stimuli vi har erkjent og lagra vårt medvit. Observatøren

får revidert sitt innhald fordi han observerer fortida og derved gjer den

til del av si livsoppleving . Fortida blir horisonten tankane våre står i.

Data blir i nr. " definert på andre premissar, kopla på andre premissar.

Bindelekken ligg skjult i forholdet observatør, det observerte og dermed i

perspektivet. Sume forskarar har kalla det som her krevst for lateral eller

assosiativ ten king (t. d. de Bona 1967). Ved vanleg logis k, verti kal tenk

ing er det problematisk' å forstå korleis ny kunnskap i det heile kan opp

stå. forhold til ein dualistisk modell, er det lett ~ tenkje seg at krys

ningspunktet blir vesentleg. lateral tenking har også intuisjonen sin

plass, noko den eigentleg ikkje har i klassisk logisk tenking.

Vi veit at dei to modellane/teoriane ikkje 'er uavhengige av kvarandre, at

dei ikkje utelukkar kvarandre. Men eg kan ikkje sjå at vi har lukkast med

å sameine dei. Kanskje vil svaret den nærmaste framtid vere dualistisk

framstilling? Det kan vere fristande å trekke parallellar tilliknande pro

blem i fysikk. på 1920-talet oppsto uttrykka komplementaritet og usikker

heitsrelasjon her. Namna Bohr og Heisenberg er i fØrste rekke knytta til

uttrykka (t. d. Cap ra 1975: 69). Komplementaritet og usikkerheitsrelasjon er

eit resultat av den erkjenning av vår oppleving av omverda er tosidig eller

parvis komplementær. Visse fenomen kan vi i kkje få nØyaktig informasjon

om samstundes. Fokuserer vi om eine delen, blir den andre nØdvendigvis

uskarp, og omvendt. Men begge deler er sider av menneskets erkjenning.

Eg trur dei· to modellane og suksesjon/varigheitspØrsmåla hØyrer heime

dette vitskaplege problemkompleks.

Ei kon kret dØme frå arkeologisk arbeid, relevant for desse problemstilling

ane, skal nemnast. Utstillingar, sluttprodukt av forsking - har her i lan

det stort sett vorte hovedstrukturert etter kronologi. Skal ein bryte denne

tradisjonen, står ein andsynes problem som er lagra i kulpen. Vi kan t. d.

sei at vi vel å ordne ei utstilling tematisk. Kva er så det teoretiske grunn

lag vi byggjer på? Eg trur kjernen ligg i forholdet observatØr/det obser-
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verte, men dette er dårleg utgreidd. Vi kan ikkje stille ut IIsanningar"

eller IIfakta li åleine. Vi må også vise dei kommunikasjonsaktene vi nytta for

å gi manifestasjonane meining, og la dette bli rettesnor for andre som vil

tileigne seg tankane. Ei kvar oppfatning av fortida vil ha sine individuelle

trekk. Om det skal ha noko meining å utstille noko i forhold til periodar,

må vi også greie ut kva periodar er og slik gi folk reiskap til å forstå vår

samanstilling av data.

Den dualismen dei to figurane uttrykker, har vore fØlt lenge. Dei som held

seg til lekke-modellen, har hevda å vere dei mest Ilvitskaplegell og har

skulda folk dominerte av kulp-modellen for å vere normative. Tilhengarar

av kulp-modellen har skulda dei andre for å byggje på falsk objektivitet og

produsere uinteressann kunnskap. Problema er ikkje vanskeleg å spore

gjennom forskningshistoria .

Den vitskapen vi har vore ein del av har i kkje produsert dei nØdvendige

metodane for å takle problema innan tid som medvitsfelt. Moderne fysi kk er

likevel på gli. Det som skjer her er fantastisk spennande.

Vår erfaring fortel oss li kevel at problema eksisterer. Tvisynet har tvinga

seg fram hos mange. Det spØrsmålet vi i dag må stille blir: Er det noko

gale med vår oppleving/erfaring av verda, eller er der manglar ved vår

vitskaplege ten kemåte?

Eg skal nemne eit dØme på korleis medvit om den eine eller den andre av

desse to modellane påverkar våre vurderingar av fortidig kunnskap.

Ei lærerinne eg kjenner sa ein gong til meg: Il Alvorleg talt så forstår eg

ikkje kvifor det er så viktig å lære om steinalder som ligg så langt attende

i tid. Det er då så fjernt frå oss. Når vi kjem fram til vi kingtid , blir det

litt meir relevant, - då er avstanden i kkje så stor. Il Då eg nokre dagar

etterpå tok henne med opp til Ullandshauggarden, var ho villeg til å flytte

grensa tilbake til fol kevandringstid.

Li ke etterpå las eg ein kroni kk ei avis der det vart hevda at det vi

treng av historisk kunnskap er å finne i dette hundreåret. Her ligg årsak

ene til det som finst i dagens samfunn, her kan vi skaffe oss grunnlag for

å forstå vår eigen tid. Kroni kken var skriven av ein vel kjend pedagog.

Svært mange kommentarar ligg på tunga til desse synspunkta, men eg skal

prØve å vere sjØlvransakande og vurdere synspunkta i forhold til figurane.

Eg trur at vi arkeologar i hØgste grad er medskuldige når det gjeld " av 

standen" til steinaldermenneska. Vår liniære tidsframstilling og fØlgjande

kunnskapsstruktur skaper denne kjensla hos mange menneske. Arsak/virk

ning fØlgjer kvarandre i liniær tid, dermed er årsak/virkning mellom oss
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og steinaldermenneska innvikla og indirekte. Vi må så og sei

alle ledd i kjeda for å forstå det. Der er ingen direktelinjer.

liniær tid blir omgjort til avstand mellom menneske.

o .
ga gjennom

Avstanden i

Medvitsmodellen stiller problemet på hovudet. Innhaldet kulpen viser

innanfor same eining også yttergrensene for det å fatte menneskeleg kultur 

i direktekontakt. Når vi i det forhistoriske materialet ser noko som helst

mønster, er grunnen at der er fellesnemnarar i det å vere menneske, og

fordi dette er noko vårt samfunn har lagt vekt på å forstå. Vår tol king

blir grensesetjing for kva kultur kan vere. Her finn vi rammefaktorar for

det å vere menneske. Det angår oss altså på eit heilt fundamentalt plan.

Mine person lege erfaringar har i alle hØve vist at dei mest fundamentale

utfordringar til å forstå min eigen kultur, møtte eg konfrontert med det

mest forskjelligarta.

Gjennom vekt på dei ulike modellane er vi altså med på å skape ulike opp

fatningar av kva avstand er, og kva verdifull kunnskap om fortida er.
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DE GLEMTE DØDE.'

av Inger Helene Vibe Muller.

Ved etableringen av kristendommen endres vi ktige sider ved gravski kken,

hovedsakelig som fØlge av at begravelsen av de dØde organiseres etter sen

trale, offentlige forordninger og ut fra andre forestillinger om dØden.

Dette innebærer blant annet opprettelsen av kirkegårder som et avgrenset,

innhegnet og innviet område hvor alle befolkningsgrupper ble gravlagt, og

at gravgodset i prinsippet opphØrer.

UndersØkelser av kristne graver har lang tradisjon, blant annet ut fra

personalhistoriske aspekter, for studiet av skjelettmaterialet og av overgan

gen mellom hedensk og kristen tro, dessuten som indikasjon på eldre

generasjoner av kirkebygninger.

Mange aspekter ved det kristne gravmaterialet er imidlertid lite utforsket,

særlig gravski kk som uttrykk for middelalderens forestillinger om dØden,

den dØdes minne og forholdet til de gjenlevende. Dette har trolig en ve

sentlig ~rsak i at det er lite gjenstandsfunn, at interessen har vært foku

sert på kirkebygningen, og at gravskikk antas å ha vært dekket ved an

dre kildetyper, i fØrste rekke det skriftlige materiale.

UndersØkelsene av middelaldergraver viser imidlertid at gravskikken er

langt mer differensiert og mindre entydig enn det skriftlige kildematerialet

gir inntrykk av. Det arkeologiske materiale representerer derfor en viktig

primærkilde til belysning aven vesentlig side ved middelaldersamfunnet

-en nyansering i overensstemmel~e med eller i motsetning til det som kjen

nes gjennom det skriftlige kildematerilaet. Dette gjelder både gravgods den

dØdes kledning, begravelsesskikker og gravenes plassering. Det er derfor

nØdvendig å revurdere den tradisjonelle oppfatning av middelaldersk grav

skikk som fenomen.

Det tradisjonelle middelalderske gravgods stammer fra konge- og bispegra

ver eller andr:-e grupper tilhØrende de hØyere sosiale lag og representerer i

fØrste rekke tegn på rang og verdighet i likhet med en del av de forhis

toriske tradisjoner.

Gravgodsmaterialet omfatter imidlertid også gjenstandstyper hvis karakter

indikerer tilknytning til andre tradisjoner. En del av disse går likeledes

tilbake til forhistorisk tid, mens andre fØrst opptrer i middelalder. De

fleste typer forekommer imidlertid enkeltvis, sjelden i kombinasjon med

andre gjenstander. De middelalderske graver ski!ler seg dessuten fra de

forhistoriske ved at mange, muligens de fleste er uten gravgods. Bruken
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av disse gravgodstyper har således også flere forutsetninger enn de spesi

fikt kristne, samtidig som forenklingen gravgodsmengde og grad av

anvendelse tyder på en endring i forhold til tidligere tradisjoner. Bruk og

betydning av gravgodstyper må derfor trolig sees i sammenheng både med

overgangen til den kristne tro og gravleggeise av uli ke befol kningsg rupper.

Den sosiale differensiering innen ki rkegården kan ha spi It en rolle for

bruken av gravgodstyper som dels reflekterer kristne, dels mer almenreli

giØse forestillinger, samtidig som bruken kan være betinget av mer indivi

duelle enn kollektive forutsetninger.

Bruk av gravgods forutsetter forestillinger om at den dØde har behov for

gjenstander med i graven. Disse behov kan ha bakgrunn i en oppfatning

om reell eller symbolsk betyning og ha tilknytning til den dØde eller de

gjenlevende.

Sammenhengen mellom gjenstand og forestilling kan være vanskelig å p~

vise, men det er nærliggende å anta at betydningsinnholdet varierer for

hold til gjenstandstypene, dvs. at ulike forestillinger manifesteres ved

ulike gravgodstyper. Tradisjoner knyttet til disse kan imidlertid endres

over tid. Det er også trolig at samme forestilling eller beslektede forestilling

kan uttrykkes ved ulike gjenstander eller at måten gjenstanden er lagt ned

på har vært avgjØrende. Variasjonsbredden i gravgodsmaterialet skulle

likevel gi indikasjon på det spekter av forestillinger som har dannet grunn

lag for anvendelsen av gravgods etter kristendommens etablering i Norden.

For å belyse bruk og betydning av gravgods i middelalderen er det fore

tatt kartlegging av gjenstandstyper som er anvendt som gravgods og

systematisering av data vedrØrende noen gravgodstyper for å kartlegge

omfang og geografisk, kronologisk og sosial fordeling.

Grunnlagsmaterialet er utelukkende hentet fra nordisk område og hoved

sakelig fra publisert materiale. Det er ikke foretatt systematisk innsamling

av gravgodstyper fra konge- og biskpegraver, heller ikke av de gravgods

kombinasjoner som forekommer i enkelte graver. Gjenstander som bare er

påvist en enkelt gang er heller ikke representert. Kriterium for kartleg

ging omfatter dessuten bare si kre middelaldergraver og gjenstander fra

disse som med noenlunde sikkerhet primært tilhØrer graven. Skjelettmate

riale, kledning og kistetyper er likeledes utelatt i denne omgang.

Det foreligger en stor mengde publikasjoner som behandler kristent grav

materiale. Det er derfor vanskelig å vurdere hvor representativt det inn

samlede materiale er, særlig med hensyn til de funnfØrende gravers omfang

og mengde i forhold til antall undersØkte graver. Opplysningene om belig-
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genhet, datering 6g funnomstendigheter er dessuten ofte mangelfulle. En

gjennomgang av utgravningsrapporter vil derfor trolig gi et mer nyansert

bi Ide av situasjonen pr. idag.

Kartlegging av gravgodstyper innebærer avgrensning mot gjenstander eller

andre fenomener som finnes eller i tilknytning til graver og som inng~r

begrepet gravskikk. Som en forelØpig definisjon på gravgods er anvendt:

Gjenstander som den dØde ha~ f~tt med seg i graven utenom de som er

knyttet til kledning, eventuell kiste eller seremonier i forbindelse med

gravleggeisen . Et mer inngående studium av alle aspekter ved gravski kk

vil muligens endre på den fØlgende oversikt over de ulike kategorier:

Gravgodstyper

amuletter

bryner

fingerringer

kjepper

kniver

kors

leirkarskår

mynter

pilgrimsmerker

rosen kranser

seglstamper

sverd

Gjenstander med til knytning

til den dØdes kledning

tekstiler

spenner

knappenåler

sko

Gjenstander med tilknyt

ning til begravelsessere

monier

leirkar med trekull

trekull

For gravgodstypene sverd, pi Igrimsmerker, mynter og kjepper er data

vedrØrende omfang og geografisk, kronologisk og sosial fordeling systema

tisert i rubri kker etter fØlgende sti kkord:

- land, lokalitet

- gravgodstype, antall, plassering, kjØnn, gravens beliggenhet

- datering

- antall graver av undersØkte/totale antall graver.
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Sverd forekommer i 16 kirker med tilsammen '29 graver, hvorav 3 kirker og

6 graver i Norge-Båhuslen og 13 kirker og 23 graver i Danmark-Skåne.

Mangelen på grunnlagsmateriale fra det nåværende Sverige er trolig tilfeldig.

De fleste sverdene stammer fra klosterkirker , ialt 12 med tilsammen 23

graver. Blant de resterende er 2 domkirker og 1 kongelig kapell, Maria

kirken i Oslo. Med få unntak er dessuten gravene beliggende inne i kir

ken, deriblant flere i koret, i skipets østre del eller i midtgangen. 3 av

gravene er kongegraver.

Kongegravene indi kerer sverdets til knytning til de hØyeste samfunnslag.

Gravstedene inne i kirken var dessuten både religiØst og sosialt betraktet

som de fornemste. Utover i middelalderen ble særlig klosterkirkene benyt

tet som begraveissested for folk som hadde midler til å kjØpe seg gravplass

(S kov 1959: 64) .

De danske gravsverdene faller innenfor perioden slutten av 1200-årene til

begynnelsen av 1500-årene, med hovedvekt på middelalderens senere del.

Denne tendens gjelder også det norske materialet. To av gravene fra sen

middelalder markerer en begynnende endring av tradisjonen ved at sverdet

plasseres oppå kisten istedenfor tidligere i kisten eller i graven. I nyere tid

avlØses sverdet av kården som også ble lagt på kisten, ofte i forbindelse

med militære begravelser (Grieg 1954:101).

Sverdet er en av de klassiske gravgodstyper fra forhistorisk tid som ut

trykk for makt, rang og verdighet. Eksemplene fra de middelalderske

graver viser at skikken har vært begrenset til de samme befolkningslag som

tidligere. Dateringen av middelalderens gravsverd tyder imidlertid på at

tradisjonen er en gjenopptagelse og ikke en kontinuitet av den forhistor

iske.

En beslektet tradisjon kjennes noe tenger tilbake og omtales fØrste gang

forbindelse med kong Sverres gravleggeise i 1202. I muren over graven

den store Kristkirke i Bergen var innsatt en minneplate, dessuten var

kongens merke, skjold, sverd og stålhue opphengt. Det samme ble gjort

ved kong Inges grav i 1217 (Grieg 1954:83).

Grieg tolker den detaljerte beskrivelse som tegn på at skikken var et sær

syn, og at den fØrst kom i bruk etter 1200 fordi geistligheten tidligere

ikke tillot gravgods (Grieg 1954:83). Tradisjonen med å henge opp våpen i

kirken, særlig skjold og sverd, fortsetter parallelt med bruken av sverd i

gravene, i fØrste rekke i forbindelse med adelige og militære begravelser

(Grieg 1954: 83). Muligens kan funnomstendigheter for de tidligmiddelald

erske sverd bidra til å belyse forholdet mellom vikingtidens og den etterfØlg

ende periodes bruk av sverd som gravgods.
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Pilgrimsmerkene stammer fra 12 kirker med tilsammen 21 graver, hvorav 1

kirke med 2 graver fra Jamtland og 11 kirker og 19 graver fra Danmark

Skåne.

Det største antall er fra St.Stefan i Lund med 9 graver. Av disse er 1

kvinnegrav og 6 mannsgraver . Samtlige tilhØrer sten ki rkens periode, dvs.

tiden mellom 1110 og 1536 med totalt ca. 1800 graver. Gravene på Vester

hus i Jamtland omfatter 1 kvinne- og 1 mannsgrav av tilsammen 227 under

sØkte graver. Det ene pilgrimsmerket herfra kan dateres til tiden omkring

slutten av 1200- og begynnelsen av BOO-årene. Den forelØpige oversikt vi

ser et markert tyngdepunkt i Skåne og deler av det Øvrige Danmark.

Pilgrimsmerkene avspeiler deltagelse i pilgrimsferdene og valg av reisemål.

Muslingskallet er i fØrste rekke knyttet til Santiago de Composteila på

nordvestkysten av Spania, men muslingskall eller muslingformede metall

merker har også vært anvendt ved andre valfartssteder ved kysten (Ryd

beck 1968;315). Muslingskallene er de vanligste av de bevarte utenlandske

merker i Sverige (Rydbeck 1968: 315). Det samme gjelder i Danmark (SØ

gaard 1968:318). Fig. 1. De støpte merkene gjengir vanligvis de respektive

valfartssteders skytshelgen eller kultbilde . Fig. 2. Samlingen av pilgrims

merker fra graven på dominikanerklostrets område i Helsingborg gir således

mulighet til delvis å rekonstruere reiseruten (Rydbeck 1968:317). Pilgrims

merkene var ment å bæres synlige og har derfor hemper eller huller for

feste til drakten, reisevesken eller hatten. Foruten merkene har den dØde

i Helsingborg dessuten vandringsstaven , et annet kjennetegn ved pilgrimen .

Motivet for en pilgrimsreise er i de skriftlige kilder ofte generelt angitt

som IIdevotionis causaIl, IIfor sine synders avlØsningIl. En del reiser ble

foretatt som innfrielse av et lØfte, men langt oftere som en pålagt botsgjer

ning (Molland 1968: 297). Pi Igrimsmerket var en legitimasjon på at denne

var utført (Molland 1968:294). Det må derfor ha hatt en særlig verdi, ikke

utelukkende som et konkret minne om reisen, men fØrst og fremst på

grunn av sitt religiØse innhold forbundet med botsgang og syndsforlatelse.

Et annet aspekt var til knytningen til det kultbilde eller den helgen som

var gjengitt eller som pilgrimsmerket representerete. ForbØnnsmotivet var

en viktig side ved det middelalderske begravelsesrituale, hvor også helg

enes forbØnner var tru kket inn (Johansson og Gallen 1956: 416). Flere av

korsene fra gravene fra Herjolfsnes på GrØnland har runeinnskrifter med

tekst som overgir den dØde til Guds og helgeners omsorg (J6nsson 1924).

Tilsvarende forestillinger om hjelp og beskyttelse kan trolig knyttes til

pilgrimsmerkenes fun ksjon som gravgods.
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Pilgrimsmerker inngår i flere kirkelige sammenhenger i middelalderen. Et

vanlig fenomen var avstØpning av merker på kirkeklokker. De har også

vært lagt ned i altere og alterskap, en del er dessuten funnet på kirke

gårder eller kommet frem ved rivning eller undersøkelser av kirker.

Flere norkse kirkeklokker har avstØpning av pilgrimsmerker. Rikest er

klokken fra Gjerde kirke i Rogaland med 25 merker (Hauglid 1944:70).

Varierende antall avstØpninger forekommer på klokker både i Norden og på

kontinentet (Hauglid 1944:61).

Ved restaureringen av Voss kirke i 1936 ble det funnet 5 pilgrimsmerker i

bunnen av alterskapet fra senere del v 1400-årene (Berg 1977:39). Et til

svarende eksempel kjennes fra Sverige, hvor det i sokkelen på alterskapet

fra 1400-årene i Sånga kirke i ~ngermanland ble funnet et Olavsmerke

(Rydbeck 1958:317). I Karup kirke i Jylland ble det i 1901 påvist et pil

grimsmerke i et muret rom i hØyalteret, antagelig lagt ned i forbindelse

med innvielsen av den nye kirken i midten av 1480-årene. Karup var i

senmiddelalderen valfartskirke, og merket gjengir det Mariabilde som var

målet for reisen (Andersen 1977:193-196). Fra Lom kirke i Oppland forelig

ger et pilgrimsmerke med fremstilling av Nicolaus av Bari funnet i fundamen

tet for sØndre sidealter ved undersØkelsen i 1970-årene (Christie 1978: 107).

Ved riving av Nesland stavkirke i Telemark inn kom det 2 pilgrimsmerker til

Oldsaksamlingen (C. 1545 a-b). Det ble dessuten funnet 2 pilgrimsmerker

ved undersØkelsen i Berg kirke i Vestfold i 1968 (C. 32536 a-b) og 3

Olavsmerker , hvorav 2 fragmentariske ved undersØkelsen 1978 i Uvdal

stavkirke i Buskerud (C. 34866/2346,/2554 og/2555.

I Sverige er de fleste pilgrimsmerker funnet i kirker eller innenfor kirkelig

område, og en del av disse kommer trolig fra graver (Rydbeck 1968: 317).

2 muslingskall stammer dessuten fra en kirkegård ved Skerne sø på Falster

(SØgaard 1968: 318). på ki rkegSrden ved klosterruinen på Selje ble det i

1937 funnet 5 pilgrimsmerker i en klump innti I en gravstein, antagelig lagt

ned senere enn graven (Hauglid 1944:117).

Pilgrimsmerker lagt ned i altere og alterskap er antagelig votivgaver .

Hauglid antyder at også merkene på kirkeklokkene er offergaver (Hauglid

1944: 63). I et diplom fra 1482 dØmmes Eilif HåkonssØn for drap- til å g~

pilgrimsgang til Trondheim og Vadstena. Herfra skal han medbringe bevis

og legge dette på den dreptes grav. Det er sannsynlig at det har vært i

form av pilgrimsmerker (Hauglid 1944:63). Den nære sammenheng mellom

pilgrimsmerke og kirke og kirkegård er neppe tilfeldig. De ulike funnom

stendigheter tyder på mange motiver, men disse har trolig et felles utgangs-
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punkt i et kompleks av forestillinger knyttet til pilgrimsmerkenes symbol

verdi, som også omfatter bruken av merkene som gravgods.

Det ble ikke funnet pilgrimsmerker i gravene fra kirkegårdens eldste fase i

St.Stefan i Lund, heller ikke ved undersØkelsene av kirkegårdene ved St.

Drotten og den eldre kirke fra tiden 1000-1100. Tilstedeværelsen av pil

grimsmerker i gravene fØrst fra stenkirkens tid kan tyde på at pilgrims

ferdene begynner å bli et fenomen hvor menigmanns deltagelse avspeiles,

og at det kristne Norden derved trekkes med i større omfang enn tid

ligere. Dateringen av de støpte pilgrimsmerkene indikerer at dette kan ha

skjedd fra senere del av 1200-årene, mens muslingskallenes plassering i tid

er usikker.
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Myntmaterialet stammer fra ialt 26 kirker med minst 41 graver, hvorav 7

kirker og 7 graver fra Norge-Jamtland, 7 kirker og 8 graver samt et

ukjent antall fra Sverige og 12 kirker med 26 graver fra Danmark-Skåne.

Myntene tilhØrer perioden fra midten av 1000-årene og frem til senmiddelal

deren , fra Sverige og Danmark-Skåne dessuten nOO-årene og frem til be

gynnelsen av 1800-årene. Med unntak av materialet fra LØddekØpinge hvor

nedleggelsestid er angitt, er dateringene basert på myntens pregningstid.

For de skånske kirkegårdene LØddekøpinge, Lagmanshejdan og St.Stefan i

Lund, kan de myntfØrende graver sammenlignes med det totale antall

undersØkte graver og utgjØr henholdsvis 13 av 1200, 2 av 1250 og 2 av ca.

1800. Det samme gjelder for Vesterhus i Jamtland med 1 grav av 227 under

sØkte. Mengden er således ikke stor, men den geografis ke spredn ing tyder

på at ski kken har vært kjent både i byene og på landet. Selv innen Skåne

forekommer imidlertid kronologiske forskjeller. Myntene fra Løddekøpinge

er nedlagt i tiden 1050-1100, mens myntene fra St.Stefan i Lund tilhØrer

perioden etter 1110. Det er heller ikke påvist mynt i noen av de mange

graver fra tidsrommet 1000-1100 i Lund.

Med unntak av barnegravene fra Halla kirkeruin i Telemark og HØrsta ka

pell i Narke, er alle graver hvor kjØnn er angitt mannsgraver , ialt 8.

Opplysningene om kjØnn mangler imidlertid for misnt 39 av de øvrige gra

ver, slik at myntens tilknytning til mannsgraver kan være tilfeldig.

De fleste myntene opptrer enkeltvis. I 5 tilfeller, alle fra Sverige og Dan

mark-Skåne, forekommer et større antall fra 9-10 og opptil flere hundre,

oftest lagt i en pung. Variasjonene er dessuten store når det gjelder

plasseringen i graven. Der hvor denne er angitt, kan den ligge på pan

nen, ved kraniet, ved kjeven eller i munnen, ved hånden eller under ar

men, på brystet, mellom fØttene og mellom skjelettet og kistebunnen. Dess

uten finnes tilfeller hvor mynten er anbrakt i kanten av kisten. Plasser

ingen ved kraniet/i munnen eller ved hånden omfatter forelØpig det største

antall, mens andre typer beliggenhet bare forekommer sporadisk. Myntens

beliggenhet ved kraniet eller ved hånden forekommer dessuten både i

middelalder og nyere tid.

Myntene fra LØddekØpinge er tal ket som fergepenger , Charons mynt (Gal

ster og Steen Jensen 1980: 127). Det samme gjelder mynten fra HØre stav

kirke (Berg 1981 :77-78) og fra St. Jørgens hospital ved Næstved (Galster

og Steen Jensen 1980: 127). Ti Isvarende funn foreligger fra flere graver
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fra forhistorisk tid i Norden, hvor den dØde enten har en mynt eller et

metallstykke i munnen (Graslund 1967; Rasmussen 1871 :9). Fra franske

graver fra 1400-årene er det funnet mynter med innskriften TR IBUTUM

PETR I, avgift til st. Peter, som kan indikere en kristen etterligning av

fergepengen (Rasmussen 1971: 11).

Bruk av mynt i graver har vært forbundet med mange forestillinger helt

opp i moderne tid. De fleste er knyttet til tradisjoner om at den dØde har

behov for betalingsmiddel etter dØden og representerer ulike varianter på

fergepengen . Penger var nØdvendig for å overvinne hindringer man stØtte

på underveis eller for å slippe inn i himmelen. ~ gi penger med i graven

kunne også være en sikkerhetsforanstaltning for ~ hindre at den dØde

skulle gå igjen (Rasmussen 1971: 11). Den varierende mengde og beliggen

het av myntene i gravene kan derfor både være avhengig av ulike tradi

sjoner, men også avspeile kronologiske og regionale forskjeller forbundet

med endringer av tradisjonene i tid og rom.
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Kjeppene utgjør den største gravgodsgruppe med 274 graver fra tilsammen

6 kirker samt et ukjent antall fra 3 kirker. Av disse er 2 kirker og 9 gra

ver fra Norge og 1 kirke med 2 graver fra Sverige. De Øvrige stammer fra

Danmark-Skåne med hovedmengden fra 4 lokaliteter Lund, hvorav 263

graver fra undersØkelsen av 3 kirkegårder.

Fra de 3 kirkegårdene St. Stefan , St. Drotten og kirke eldre enn St.Drotten,

utgjør gravene med kjepper henholdsvis 51 av ca. 340, 141 av 332 og 70

av ukjent antall totalt. Omfanget er således betydelig, fra St. Drotten

mellom 1/3 og 1/2 av alle gravene og innebærer at gravgodstypen må ha

vært anvendt av ulike befolkningsgrupper. Fig. 3.

Samtlige graver tilhØrer tidsrommet 1000-1100, mens de yngre graver på

st. Stefans kirkegård med et unntak fra 1200-årene mangler kjepper.

Samme tendens gjør seg gjeldende materialet fra Clemenskirken i Oslo,

hvor det bare ble påvist kjepper eldste begravelsesfase. Gravene fra

Trans kirke på Jylland og fra fransiskanerklosteret i Svendborg på Fyn

fra henholdsvis før og etter 1200, viser imidlertid at skikken også har

vært i bru k utover i middelalderen.

Den geografiske spredning tyder på at tradisjonen har vært alment kjent i

Norden. Fra kirkegården i LØddkØpinge i Skåne hvor det ble undersØkt

1200 graver fra tiden 1050-1100, ble det imidlertid ikke påvist kjepper i

gravene.

Tilsvarende kjepper er funnet i forhistoriske graver, blant annet i en

vikingtidsgrav under HØrning kirke ved Randers (Krogh 1965:14). Grav

skikken er også påvist i Northampton i England, på kontinentet dessuten

fra flere graver i Wurtenburg og fra en barnegrav under KØlnerdomens

kor, den sistenevnte av bjerk. I nyere tid er ski kken kjent fra Skytts

herred i Skåne, hvor det ble lagt korslagte kjepper i hjØrnene i den

oppkastede grav og ringt over den (Mårtensson 1980:60-61).

De aller fleste kjepper er av hassel. Fra St.Stefan i Lund forekommer

dessuten sporadisk ask, rogn og pil (Mårtensson 1980:57), fra Clemens

kirken i Oslo furu og fra Skara domkirke i Sverige bjerk.

Bruken av kjepper i gravene er tolket som symbol på gjenfØdelse. I syd

lige land representerer hasselen og hasselnØtten "den kerne, hvoraf det

uddØde liv stedse spirer frem påny; i det grønne æg ligger borgen for et

nyt liv" (Krogh 1976:14). Hasselkjeppene fra de tidligmiddelalderske grav

ene i Lund er dessuten satt i sammenheng med floraen på de skånske

lØvenger , hvor hasselen var en viktig del av vegetasjonen. "... i den

rothuggna hasselns fØryngring genom skottuppslag och grassvålens samti-
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dige fØrnyeise såg bonden en parallell til manniskans egen p~nyttfødelse"

(M~rtensson 1980:58-59). Bruken aven eller flere kjepper fra et livskraf

tig tre sikret den dØdes fremtid og var samtidig en handling som også den

fattige kunne ta del i (Mårtensson 1980: 59).

Gjennomgangen av noen av gravgodstypene fra middelalder viser at det er

vanskelig å trekke generelle slutninger på grunnlag av det kartlagte mate

riale. Dette har sammenheng med at det foreligger f~ større undersØkelser,

og at en del datatyper mangler. UndersØkelsene fra Sk3ne og særlig Lund

kaster imidlertid viktig lys over forholdet mellom gravgodsfØrende og funn

tomme graver, gravgodstyper , deres karakter og kronologiske og regionale

fordeling, men viser samtidig at varisjonsbredden er stor at resultatene

herfra ikke umiddelbart kan overfØres til andre områder og perioder.

Noen tendenser kan likevel spores med hensyn til bruk og betydning av

gravgods. Av de gravgodstyper som kan fØres tilbake til forhistorisk tid,

representerer gravsverd de mer prestisjebetonte tradisjoner med til knyt

ning til de samme befolkningslag som tidligere. Mynt og kjepper synes der

imot å avspeile mer almenreligiØse forestillinger som falt sammen med eller

kunne gis kristent innhold. De store mengder kjepper fra Lund indi kerer

bru k blant uli ke befol kningsgrupper, noe som kan ha sammenheng med lo

kal tilgang og det enkle symbolinnhold . Skikkens tyngdepunkt i tidligmid

delalder kan muligens sees på bakgrunn av kristendommens etableringsfase,

selv om en tilsvarende tradisjon ikke kan påvises i samme periode fra

LØddekØpinge.

I Lund foregår dessuten en endring til mer sporadisk bruk av gravgods og

andre gravgodstyper , noe som indi kerer at bruken av gravgods muligens

blir mer individuell og ofte omfatter gjenstander som representerer person

lige eiendeler som pilgrimsmerker. Dissse har dessuten et mer spesifikt

kristent innhold og utgjør derfor en av de gravgodstyper som fØrst opptrer

i middelalderen. Bruken av pilgrimsmerker og mynter utover i middelal

deren avspeiler trolig den blanding av ren kristen og mer almen religiØsitet

som ogs~ kjennes fra nyere tid og som anes i det forhistoriske materialet.

Dette har trolig en av sine forutsetninger i at alle befolkningslag gravleg

ges på kirkegården.

Det kartlagte gravgodsmaterialet representerer bare en del av det som er

fremkommet ved undersØkelser av graver og av de gravgodstyper som

forekommer i middelalderen. Gravgods utgjør dessuten et av mange aspek

ter knyttet til gravski kk. Et mer inngående studium av gravgodstyper og

kombinasjoner av disse sett i relasjon til billedinnholdet i gravmonumenter,
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gravenes utformning og plassering, skjelettmaterialet, den dØdes kledning

og begravelsesskikker sammenholdt med skriftlig kildemateriale vil kunne gi

et langt mer nyansert bi Ide av middelalderens gravski kk, samtidig som det

vil bidra til å belyse tradisjoner både med tilknytning til foregående og

etterfØlgende perioder.
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Fig.l. Gravkjepper fra St. Stefan i Lund, stavkirkens kirke

gård 1050-1110.

Etter Anders W. Mårtensson: S:t Stefan i Lund.

Fig.2. Grav med 2 muslingskall på brystet. St. Stefan i Lund,

stenkirkens tid ca. 1110-1536.

Etter Anders W. Mårtensson: S:t Stefan i Lund.
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Fig.3. Pilgrimsmerke med fremstilling av Nicolaus av Bari

funnet i fundamentet for sØndre sidealter i Lom

stavkirke, Oppland.

Foto Ø.Hjort SØrensen, DO.





- 81 -

UTFORSKNING AV, ,JERNALDERENS GARDSANLEGG I NORGE - FRA FORSK

NINGSFRONT TIL BAKEVJE.

av Trond LØken.

Er dette en riktig beskrivelse av gårdsforskningens utvikling i Norge de

siste 75 år? Mange vil svare nei og pe.ke på at kartering og utgravning av

gårdsanlegg har utviklet seg og gjort nye tolkninger mulige helt opp til

vår egen tid. Sti kkord i den sammenheng kan være:

1. Gårdsanleggene som produksjonsenhet, dvs. kartering og undersØkelse

av fysiske spor ut over hustuftene.

2. Bedre gravningsteknikk med nytolkning av husenes indre organisering

og konstru ksjon.

3. Integrert samarbeid med naturvitenskaper og de resultater dette gir.

Men denne kunnskapsutvikling gjelder bare for gårdsanlegg som har etter

latt seg synlige spor og i begrensede deler av landet. For resten av landet

kjenner vi knapt nok jernaldergården (eller gården fra andre perioder).

Når det gjelder de synlige anleggene, kan vi nok hevde at de norske

undersØkelser er fullt på hØyde med hva som er blitt gjort på tilsvarende

an legg i våre naboland, ja, det kan nok hevdes at Sheteligs Ævestad-ut

gravning har et nivå som fØrst nås i -20-årene i Danmark og Sverige.

Sammenligning av forskningsinnsatsen

1950-årene.

Norge, Sverige og Danmark fram til

Ser vi fØrst på hva som blir gjort i Norge, må Helliesens (1900-09) syste

matiske registreringer, bl. a. av 205 gårdsan legg med 285 hustufter i Roga

land 1898-1913, trekkes fram som den fØrste undersØkelse som gjorde det

mulig å si noe om jernalderbygden ut fra selve boplasssene.

Midt i denne perioden (1907) blir så de fØrste hustufter utgravd på Ævestad.

Utgravningen ga kunnskap om de viktigste trekk ved hustuftene: steinveg

gene, det stolpebårete taket, ildstedenes forskjellige typer og plassering.

Ævestadutgravningen ble stående alene i knappe 10 år, men fra 1916 starter

hustuftundersØkelsenes tid. (Eksempelvis H. Gjessing, Bore, Jæren, 1916;

H.Gjessing, Lista 1917-18-21; J.Petersen, Ferkingstad, 1923, Rapstad

1924; J.BØe, Borgund, 1924; Grieg, Lista, 1931-33 og senere i Østlandets

dalstrØk.) FØrst er det selve tuftene som interesserer, men fra ca. 1926-27
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også gården som Økonomis k enhet med gei l, rydningsrØyser, utgard om

kring innmarken.

Som eksempel på kvaliteten av hustuftforskningen i mellomkrigstiden kan

nevnes at Grieg (1934: 119) nevner forekomst av fet jord langs veggene og

tal ker dette som rester av indre trekledning. Han konkluderer med at stol

per og trevegger må ha blitt tilstrekkelig utviklet til å stå alene som en

stavkonstru ksjon. Dette er jo nettopp nåtidens syn: et ind re trehus beskyt

tet av steinmurer, og Myhre (1980:150) sier om denne konklusjonen: ilDen

lå langt forut for sin tid og den ble senere tatt lite hensyn til. Il

Hvordan var forskningssituasjonen i Sverige og Danmark? I Sverige ble fØr

ste hustuftgravning foretatt i 1906, deretter en del gravninger 1910-19.

Hustuftundersøkelsenes storhetstid på Øland var fra 1926 og Gotland 1928.

Gården som Økonomisk enhet tas da opp: gjerdesystemer karteres . Hverken

med hensyn til problemstillinger, dokumentasjonsnivå eller resultater,

skiller den svenske forskningsaktiviteten seg vesentlig fra den norske.

I Danmark var det fram til 1922 ingen hustuftgravninger, med ett unntak

som ikke ble publisert (Nielsen 1982:9). Boplassen med kulturlag og groper

ble gravd i et stØrre antall og S. Muller 1906, analyserer dette boplassmate

riale med avfallsgroper , ildsteder og stolpehull og mener å finne antyd

ninger til små, runde hus og en rekke steder rektangulære kulturlag , of

test 5-6 m brede og 22 m lange. Disse observasjoner blir imidlertid ikke

tal ket som hustufter.

Fra 1922 starter Kjær og senere Hatt sine hustuftundersØkelser i NV-Jyl

land. Disse fØrer fram til NØrre Fjand utgravningene etter krigen og publi

kasjon 1957. Hatt tar opp undersØkelsen av oldtidsåkrene i 1927. Som i

Norge og Sverige har arkeologene fØrst og stØrst interesse for hustuftene,

og disse leder etter hvert interessen også mot produksjonssystemene.

Konklusjon: Med bakgrunn i det store antall synlige gårdsanlegg, har både

Norge og Sverige en sporadisk utforskning av gårdsanleggene fram mot

1925 da den store forskningsperioden setter inn i alle tre land. Både selve

husene og gården som Økonomisk enhet blir forskningstema. Norske arkeo

logers utforskning av jernaldergården må sies å være fullt på hØyde med

svenske og danske kollegers.

Hvordan kan det ha seg at Norge markerte seg såvidt kraftig i denne ut

forskning, - det beskjedne antall arkeologer og de knappe Økonomiske res

surser tatt betraktning?
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Svaret må bl.a. bero på at det fØrste norske arkeologmØte i 1927 (Brøgger

1928) prioriterte gårdsundersØkelser som en av de 4 viktigste forsknings

felt i Norge og at som en konsekvens av dette ble det nedsatt et permanent

nasjonalt utvalg som skulle ta initiativ til og organisere arbeidet. Blant

hovedproblemsti Ilingene skal nevnes:

- Studium av anleggenes art.

- Studium av bosetningens og bebyggelsenes art og form til forkjellig tid.

Det skulle foretas undersØkelser i alle landsdeler, ledet distri ktvis av be

stemte forskere som derved ville få den nødvendige skole og kontinuitet i

arbeidet. Innbyrdes samarbeid skulle si kre ensartet metode.

Resultatene kjenner vi: en lang rekke arti kler, samt minst 5 større avhand

linger hvor Hagens avhandling om Sostelid betegner avslutningen av denne

nasjonale satsing.

Sostelid representerer, liksom NØrre Fjand i Danmark og Vallhugar i Sverige,

en fortsettel se av 20- og 30-årenes gå rdsundersØkelser. Li kevel represen 

terer de en ny retning: Hele miljØet omkring husene undersØkes, arkeo

logisk og også naturvitenskapelig, og det gir oss stadig bedre kunnskaper

om jernaldergården . Ullandhaug er vel den siste store slike undersØkelse i

S-Norge. N-Norge er flere større undersØkelser av jernaldergårder

foretatt det siste tiåret. Gårdshaugene i N-Norge er også kommet inn som

et nytt delfelt i de siste 10-15 årene. Flere har også formulert modeller for

utvi klingen av kulturlandskapet i jernalderen (F. eks. RØnneseth, Myhre,

sist Johansen for Vestvågøy i Lofoten). Det samme er ti Ifelle i Sverige:

Halleby kan være et stikkord i den forbindelse.

Men all denne kunnskapsutvikling har som premiss at noe av gårdsanlegget

er synlig på overflaten. Det er i kke ti Ifelle i de fleste bygder i Norge.

Mange har forklart dette med at den begrensede tilgang på brukbar jord

har medfØrt at vi har hatt en meget stor grad av bosetningskontinuitet som

har gjort at eldre spor er utslettet. En byggeskikk som i liten grad etter

later seg spor (lafting?) har også vært antydet som forklaring.

Slike forklaringer kunne kanskje aksepteres i deler av landet: hvis en de

ler landet grovt i Østlandet og TrØndelag på den ene side, mangler disse

stort sett gårdsanlegg, og SØr- og Vest-Norge og Nord-Norge på den

annen som har sli ke i et stort antall. Men også der er forekomsten ujevn,

f. eks. Rogaland finnes 90% av alle steinhus på Jæren og i Dalane, mens

Ryfyl ket og Nordfyl ket har resten. Arsaken kan derfor i kke være forskjel-
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lig stabilitet i bosetningen mellom de to delene av Norge, men heller en

forskjellig byggeskikk, som også bØr være til stede i de enkelte regioner

av kyst-Norge. Men har den etterlatt seg spor der hvor steinhusene ikke

finnes?

Vender vi blikket til Danmark, ble det der ved hjelp av flyfotografering i

1950- og 60-årene konstatert gårdsanlegg og landsbyer en lang rekke ste

der på Jylland. Vi kjenner vel alle de resultatene som 60- og 70-tallets ut

gravninger har avsted kommet (Grøntoft , Hodde, Vorbasse m. fl.) i Jylland.

Gjennom de to tiår har en utviklet en utgravningsstrategi for store fIateav

dekkende boplassgravninger og opparbeidet de nØdvendige kunnskaper for

å finne kulturspor i forskjellig type undergrunn. Kontinuitet i arbeidet og

et vekselspill mellom " objektiv", registrering og "styrt" leting har gitt oss

helt nye dimensjoner på oppfatningen av gården/landsbyen gjennom bronse

alder og jernalder.

Bare gjennom mange undersØkelser har det vært mulig å tol ke u komplette,

uregelmessige hus på grunnlag av mer komplette forbilder og derved kunne

få en noenlunde si kker tol kning av de en kelte bosetningsenheter .

Lenge var denne type bosetningsarkeologi forbeholdt Jylland, mens den

manglet på de danske Øyer og i Skåne. Nå har imidlertid KØge museum til

svarende undersØkelser på gang. I Skåne manglet en crop-marks-registrer

ing fra flyfoto, men fosfatkartering viste ti I bosetningsområder. I forbind

else med MalmØ byutvikling har det fra 1978 (BjØrhem og Safvested 1982)

blitt foretatt undersØkelser av et 600 mål stort område (Fosie IV) ved at

matjorden er fjernet. Resultat: 80 langhus på 6 forskjellige lokaliteter fra

senneollttisk tid - vikingtid samt 20 grophus, brØnner m.m. Også en rekke

andre steder i Sverige har matjordfjerning over store arealer gitt boplasser

med hustufter som resultat. Konklusjonen fra Skåne var entydig: Mang

lende boplasser skyldes svakheter i den arkeologiske metodikk.

I og med at norsk gårdsforskning ikke har tatt opp denne type undersØk

elser, mener jeg at det er grunnlag for å påstå at gårdsforskningen hos

oss er kommet inn i en bakevje. Det er hustuftene og forholdene dem

imellom som er den viktigste informasjonskilden til spørsmål om livsstan

dard, demografi, sosiale og Økonomiske forhold. så lenge vi ikke har

denne kildegruppen å bygge på i store deler av landet, vil vårt bilde av

jernaldersamfunnet hvile på et spinkelt grunnlag.

Kan vi så regne med at vi i Norge vil oppnå resultater tilsvarende de dan

ske og svenske? Jeg vil svare et ubetinget ja. Tross manglende systematisk
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virksomhet har vi ,en del positive indikasjoner: Oddernes ved Kristiansand,

Vest-Agder (Rolfsen 1976), Gjærland i Sogn og Fjordane (Myhre 1973) og

Forsand i Rogaland (LØken 1983). Alle disse i områder hvor man også har

hus med steinvegger.

Hva med Østlandet og TrØndelag? Bertnem i Overhalla, Nord - TrØndelag

(Farbregd 1980), viser til store, velbyggete hus i fol kevandringstid. på

Østlandet, bortsett fra fjellområdene, kjenner jeg bare ett keltertidshus fra

Opstad i Østfold (LØken 1977) som antyder at langhuset med stolpebåret

tak i hvert fall da har blitt brukt, samt crop marks fra Virik Sandefjord

(Haavaldsen 1976) av langhus med buete vegger. Etter en liten prøvegrav

ing synes dateringen å være fol kevandringstid.

Indi kasjonene har vært til stede på at det finnes jernaldergårder under

flat mark i hvert fall 10 år. Slike anlegg finnes over hele landet, og ligger

i samme bygder som også har hus med steinvegger (Forsand) fra samme

periode. Hva er det som har gjort at vi har valgt å la være å ta opp

denne tegningen gårdsbefolkningen når vi samtidig minst like lenge har

visst hvil ke store framskritt vår tol kning av jernalderens samfunn slik

forskning kunne gi oss?

FØlgende momenter har trolig alle bidratt:

1. Valg av fors kningsoppgaver har, både i utdannelsessituasjon og ved

museene, ligget på individnivå. Satsing på utvalgte forskningsoppgaver,

nasjonalt som institusjonelt, har i liten grad forekommet.

2. En har sØkt å kompensere for manglende kunnskap om gården ved å
bruke andre kildegrupper for å danne teorier om bosetningen og dens

utvikling.

3. Et positivistisk forskningssyn har medfØrt stor innsats for å samle inn

data fra erkjente fornminner som vil gå tapt, mens vi i denne travel

heten i liten grad har skjenket en tanke til alt det andre ukjente som

går tapt.

4. De sentrale norske jordbruksbygder har gjennomgått en endring til full

åkersbygd , så langt dette er mulig ut fra naturforutsetningene , fra

rundt 1960, mens f. eks. Danmark gjennomgi kk den fasen langt tidligere.

Dette medfører en arbeidsbelastn ing i fornminnevernet, som er aven helt

annen størrelsesorden enn den danskene har med de fredete synlige forn

minner.
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5. Vårt lille miljØ er blitt pålagt andre utfordrende oppgaver, især vass

dragsundersØkelsene, men også ØK-registreringen har krevet mye res

surser.

6. Manglende tilgang på forskningsmidler til f.eks. store utgravninger og

etterfØlgende bearbeiding hindrer oss i å sette i gang, selv når vi får

kjennskap til slike anlegg, f.eks. Virik ved Sandefjord, hvor det 8 år

etter oppdagelsen av hustufter ennå bare er gjort noen sjakter.

7. Manglende systematisk flyfotografering etter crop-marks fra 1950-årene

av. Kunnskapsgrunnlaget er derfor ikke lagt til tross for at store are

aler skulle egne seg bra for slik registrering.

Jeg vil tro at manglende nasjonale eller institusjonelle forskningsrnål er

hovedårsaken til at denne type gårdsforskning ikke har fått noe gjennom

brudd. Oppgaven er for omfattende for den enkelte arkeolog. Dessuten er

man avhengig av et miljØ av likesinnete interesserte å fungere i når slike

nyorienteringer skal foretas.

Selv om det er interessant å finne ut av hva som har bestemt våre valg,

er jeg allikevel mer opptatt av hvordan vi skal kunne komme videre med

utforskningen av jernaldergården. Konkret må vi ta i bruk flyfotografering

etter crop-marks i områder med homogen undergrunn som benyttes til

korndyrking (hovedsakelig Østlandet, TrØndelag). Området som brukes til

grasproduksjon vil ikke gi crop-marks fØr siloforet blir slått; så der er

alternativet fosfatkartering kombinert med maskinell avtorving av store

arealer. Dette kan gjØres i forbindelse med vår lovforvaltende vi rksomhet.

Men dette arbeidet vil neppe bringe de store resultater dersom vi ikke

prioriterer oppgaver, Økonomi og fol k til kontinuerlig arbeid over et visst

tidsrom. - Her må arkeologmØtet i 1927 stå som et forbilde for hva vi kan

utrette dersom vi vi I.

Jeg mener at styret i NAM til neste NAM bØ forberede innlegg med:

1. Forslag til prioriterte nasjonale forskningsoppgaver, handlingsprgram

(hvorav jernaldergården bØr være en).

2. Finne fram til kandidater til nasjonale forskergrupper for oppgavene

slik t neste NAM kan

3. Anbefale slik satsing overfor institusjonene slik at de fØlger opp med

Økonomi o.l.
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GRAVSKIKKFORSKNINGENS SKIFTENDE SK~IEBNE: OM A VÆRE I TIDEN.

Vi tror vi tol ker fortid, men tol ker i virkeligheten vår egen samtids forstå

else av fortid, basert på egen forståelse av samtid.

Jenny Rita Næss

For mange år siden forsØkte jeg å IIforstå gravskikkIl. Jeg skreven av

handling om jernalderens gravskikk på Voss, voluminØs og detaljrik, med

elementanalyser , stabeldiagram og pun ktsvermer i beste ameri kans kinspirert

Malmerstil. Jeg Ønsker i kke i dag å gjØre narr av de metoder jeg benyttet

den gang, eller redusere mitt eget strev. Men i fjor hØst fi kk jeg et 4

måneders stipend fra NAVF for å supplere analysen av gravgodssammen

setningen og gjØre avhandlingen trykkeferdig . Metodologisk var det intet i

veien. Det var jo heller ikke kommet så mange gravskikkanalyser i den

mellomliggende tiden at resultatene mine av den grunn skulle være uinteres

sante eller overflØdige. Dette var også min begrunnelse i sØknaden til

NAVF. på en kelte pun kt er dette ri ktig. Men jeg opplever li kevel arbeidet

som underlig foreldet, og det er i arbeidet med å finne ut hvorfor, at jeg

har kunnet se på gravskikkforskningens skiftende skjebne i et nytt lys.

La meg også legge til at arbeidet sammen med Grete lillehammer og Inga

LundstrØm om innholdet i oppgitt utstillingstema III dØden avspeiles livetIl

til AmS ' basisutstilling har virket avklarende. Likeledes har Grete Lilleham

mer latt meg få fØlge med i hennes arbeid med Kvassheimfunnene . Uten

henne ville ikke denne skissen blitt til.

IISi megll, kom det spontant fra Christain Keller da han hadde lest sammen

draget av mitt innlegg her. lISkai du snakke om arkeologiske problem eller

er det livssynsproblem du tumler med?1I Det er i kke noe enten-eller. Det

er både 6g. Arbeider man med gravfunn stØter man lett på problemet

lI ar keologiens grenserIl. Man må stille spØrsmål om bærekraften av vårt

fysiske kildemateriale og til sist spØrre seg om hva som egentlig utgjØr

våre kilder.

Jeg vil innledningsvis fundere litt over dette. Jeg har i dag måttet godta

en tankegang som har slått rot innen mange kulturvitenskaper fra begyn

nelsen av 1970-tallet og som går omtrent som fØlger: Intellektuelle forstå

elsesformer, paradigmer inklusive arkeologiske tradisjoner er kulturelt for

an kret, dvs. de er avhengige av og bl i r til i en tidsbestemt situasjon. De

er derfor relative. Arkeologisk virksomhet er fØlgelig kulturbetinget, og

det må gjelde for ~ arkeologisk virksomhet; også forskning, også mine

beskrivelser og analyser av kildemateriale. Er det slik, vil det si at både
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vårt feltarbeid og våre analyser er basert på en forståelse av dagens sam

funn. Forståelsen av dagens samfunn ligger utenfor den vitenskapelige un

dersØkelse som sådan. Forståelsen omfatter hele den arkeologiske virksom

het hvor selve undersØkelsen bare er en del. Den har en annen dimensjon

og går ut over det å arbeide med et spesifi kt problem innen et eller annet

forskningsfelt, men den påvirker resultatet. Hvordan vet vi ikke. Utfor

dringen for kulturvitere i tiden framover blir å finne ut av det.

Jeg innser altså i dag at arkeologisk forskning aldri bare er arkeologisk

forskning, den kan ikke vurderes isolert, men er en del av og uttrykk for

en bestemt samtidskultur .

Dette vil gi to ting til fØlge for mitt arbeid som forsker. For det fØrste vil

jeg kunne ta fra eldre forskning bare det jeg selv vil. Det gir meg således

en frihet i forhold til forskningstradisjoner. Men for det andre krever det

en klar forståelse hos meg selv av hvor jeg står i dag i forhold til det fe

nomen jeg skal beskrive.

Et eksempel: Rygh skrev i 1877 en avhandling om yngre jernalder i Norge.

I datidens språk, - nærmest poetisk prosa når det nå leses - avklarer han

sine holdninger til gravskikkforskningen. Avklaringen består like mye i en

avgrensing av hva han ikke forstår, som i en avgrensing av hva han tar

for gitt.

"Kjennskap til gravskikken er og for seg selvet betydningsfullt Bidrag

til Oplysning om den Tids Liv, som Gravene tilhØre: men det er tillige en

uundværlig Betingelse for ri ktigt at kunne tol ke Fundene og anvende de til

den hØrende Oldsager til Belysning av Tidens historie. Gravskikk og de

forestillinger hvorpå denne bero, danne mellomleddet mellom den, DØdens

verden som umiddelbart åpner seg for oss i gravene om enn ikke lite for

dunklet ved tidens Ødeleggende virkninger og det liv hvori de i dem hvil

ende dØde have beveget seg. Jo si krere og fullstendigere man kan oppfatte

dette mellomledd, dess bedre vil man være betrygget for at komme til å

dra feilaktige slutninger fra gravene til den levende samtid. Il

Med Rygh-sitatet som utgangspunkt gikk jeg i gang: Jeg ville undersØke

og forstå et "Mellemledd" på egne premisser, uavhengig av hva andre had

de forstått eller hvordan de hadde behandlet emnet gravskikk. Dette er

sikkert en vanlig reaksjon. Claude Debussy sa engang til en elev som ville

forkaste tidligere komposisjonslære: ilDet er riktig. Ingen foreldre. Bare

barn."
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Vi tar ikke nØdvendigvis våre arkeologiske tradisjoner som sanne. Resul

tatene er stadig gjenstand for nyvurderinger. Det omfatter ikke bare hva

de eldre har funnet, og med hvilke teknikker, men også på hvorfor det er

tenkt i de tankebaner, hvorfor ble nettopp dette stoffet tatt opp. Vi tar

heller i kke alltid

tvistelig finnes.

o
vare arkeologiske tradisjoner for gitt, selv om de uom-

Det
o

forstå fatte (forklare eller beskrive) fors kningstradisjona og en er
o

ta imot forskningsmessig Forståelsen blir ufullstendigsom a en arv.

dersom vi bare tar imot for
o

den inn i et puslespi II vi oarven a passe pa

forhånd har bestemt oss for hvordan skal se ut.

Men vanskene oppstår også når vi i kke vet hva vi vi I, eller når vi ikke

har forhold til det fenomen vi skal vurdere tradisjonen for, og når vi ikke

forsØker å forstå hva de eldre har ment.

Hypotesen om intellektuelle forståelsesformers avhengighet av fors keres

samtid, gjelder også meg og min samtid. Min tids paradigmer berØrer mitt

arbeid: Jeg forstår fortid sett fra mitt ståsted, hva enten jeg analyserer

forskningstradisjon eller "fortida selv". Derfor berØrer denne hypotesen

mitt arbeid på den måte at jeg må gjØre overfor meg selv det jeg vi I gjØre

overfor mitt studieobjekt, - jeg må gjØre meg selv og min samtid til studie

objekt. Selvforståing og forståelse av eget samfunn blir stikkord.

Det var dette vi indirekte diskuterte i går da vi i forbindelse med utdan

ning av norske arkeologer beklager den ensidige anglo-amerikansk kultur

påvirkning. Selvforståing og forståelse av eget samfunn gjØr jeg 'som

kulturmenneske, men ikke i et vakuum. Jeg har noe eller noen å sammen

ligne med. Jeg må altså ha tilgang til andre menneskers forståelse av egen

kultur. For jeg må vite mest mulig om hva det vil si å oppfatte seg selv

som menneske i en samtid. Dvs. at jeg bØr ha tilgang til flest mulig uli ke

forståelsesformer, ikke bare våre vesteuropeiske kulturytringer - for å få

en dypest mulig innsikt. Og den bØr jeg få så direkte som mulig. Her har

jeg i kke råd ti I å få tol kninger av f. eks. en kvinnelig maoriers tan ker

gjort aven mannlig amerikaner. Det er et paradoks at vi som arkeologer

som arbeider med forgangen tid, faktisk er avhengig av at det finnes et

mangfold i levende kulturytringer, globalt sett, og at disse kan fortsette å

eksistere og at de tolkes av dem som ytrer dem. Vanskene med å avklare

eget ståsted, sin egen samtid skal vi komme tilbake ti I, men konsekvensen

aven slik hypotese er at vi bevisst må motarbeide at bare en forsknignsret-
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ning får fotfeste innen norsk arkeolog. Faget vil da dØ som humanistisk

vitenskap. Det vil få over seg det som Levy-Strauss oppfatter som menings

lØsheten i kulturvitenskapene, - vi vil mangle redskap til å forstå forhisto

risk kultur, dvs. oss selv.

Jeg hadde ikke på det tidspunkt jeg foretok min gravskikkanalyse, klart

nok for meg at en arkeologisk kilde bare lar seg forstå ut fra forestillinger

om det kildene representerer. Kjernen i problemet for forskeren i forhold

til emnet blir å klargjØre hvordan hun forstår det som samtidsmenneske.

Arbeider hun som forskningshistoriker som skal beskrive og analysere

tradisjoner, må hun ha dette som redskap. Man kan ikke vurdere tradi

sjoner som man ikke selv har en oppfatning om.

I dag innser jeg at det var derfor jeg i kke maktet å tol ke materialet og at

jeg også manglet forutsetninger for å forstå og leve inn i tidligere forske

res intensjoner.

Jeg er kommet noe lengre i dag og det er derfor jeg våger meg på en

skisse av gravskikkforskningens skiftende skjebne. Men fremdeles har jeg

ingen klar forestilling om hva gravfunnene representerer.

Utgangspun ktet for bes krivelsen .

Vi har i den arkeologiske litteratur i den senere tid fått begrepet "dØdens

arkeologi", et begrep som min generasjon ikke ville komme på å lage. Nå

er dØden satt samfunnsmessig i fokus. Vi er opptatt av hvordan dØr jeg,

dØd som sosialt fenomen, hva det vil si å dØ. I en litt videre menneskelig

eksistens, hva er liv, hva er dØd, når er vi dØd, når dØr vi?

Hele problemet skulle således kunne forklares ut fra noe så enkelt som

- "tidsånd". Er man i tiden, vil man kan hende kunne avfeie det hele med

at grav = dØd. DØd er interessant/uinteressant. Eller det motsatte, - nu er

liv interessant og vi konsentrerer oss om det. Dersom de eldre arkeologer

fokuserte på dØd og de yngre på liv, min generasjon på "ingen av delenelI

og de som nå kommer, igjen på dØd, snakker vi da om samme sak, under

sØker vi den samme tradisjon? Jo, vi gjØr.

Det det dreier seg om er menneskelig eksistens, synet på mennesket. Dette

blir den store fellesnevner som gjØr norsk gravskikkforskning forståelig.
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Gravski kkforskninsens tradisjoner.

De norske gravfunn er den fØrste kildekategori som ble tatt i bruk i

arkeologisk forskning her til lands. Vi kan fØlge trådene i behandlingen av

dem fra begynnelsen av forrige århundrede. Gravmaterialet er stort. Både

på grunn av mengden og fordi det har vært med så lenge, vil vi fØr eller

senere støte på de fleste av de faktorer som kan tenkes å være i virk

somhet ved et fags interessefokusering .

Uttrykket interessefokusering er her et sekkebegrep som kan romme spØrs

mål som: Hvorfor er forskere interessert i spesielle problemstillinger til

gitte tidspun kt? Hvordan er sammenhengen mellom tiden, mi IjØet de lever i

og det de interesserer seg for?

Det finnes vekselvirkning mellom sli ke forhold, nyrekruttering til faget,

nyoppdagelser og nytt kildemateriale, tilgang til økonomiske ressurser,

utvikling av teknologi av ulikt slag osv. Det finnes etablerte skoler,

riktige arbeidsmåter og holdninger. Sist, men kan hende overordnet de

foregående, er de mer eller mindre ubevisste holdninger storsamfunnet,

de politisk bevilgende myndigheter forskersamfunnet og det en kelte

mennesket. Dette siste - slik jeg ser det i dag - er mest interessant å

gripe fatt i. Men det faktum at direkte data om dette ikke finnes nedfelt i

arkeologiske avhandlinger eller i de vitenskapelige arkiv gjør dem vanske

lige å etterspore. Vi har heller ingen tradisjon i vårt land i å ta fram og

analysere indirekte data. Etter at alle andre muligheter for å forstå våre

forgjengeres behandlingsett er uttømt, vil det likevel være slike data vi

griper til.

FØr vi går gjennom materialet, la oss innledningsvis slå fast at det å bruke

gravfunn som utgangspunkt for en forskningsoppgave ikke er identisk med

gravski kkforskning. La oss videre godta at vi har store vansker med å

skille mellom det som kan karakteriseres som gravskikkforskning og det

som ikke er det. Det faktum at norsk arkeologi og fornminnevern helt fram

til 1970-årene kunne oppfattes som synonymer og enda i dag oppfattes sli k

av mange av oss, vil i seg selv gi en pekepinn om at det vil være vanske

lig å skille ut innsamling og bearbeiding med "rene" gravskikkstudier som

utgangspun kt. Derti I kommer at vi i norsk arkeologi har en tradisjon for

"helhetlige" avhandlinger som er vanskelig å klassifisere til snevre fag

disipliner. Vi vil altså i utgangspunktet ha vansker med å plukke ut det

materialet vi skal legge til grunn i analysen.
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I det fØlgende har jeg konsentrert oppmerksomheten om almene studier som

mer eller mindre eksplisitt utgir seg for å være gravskikkstudier. Men på

grunn av tradisjonen vi har, må vi også ta med studier eller deler av stu

dier som bru ker gravmaterialet, f. eks. bosetningshistoriske studier.

disse ser man hvordan tradisjonene holdes vedlike.

Datainnsamlingen ._

Det norske gravfunnmaterialet, slik vi kjenner det fra litteraturen, kom

inn i den store innsamlingsbØlgen i norsk arkeologi fra ca. 1860 til 1920.

Den falt sammen med profesjonalisering av faget, opprettelsen av aIlmenhis

toriske museer hvor arkeologi skulle inngå som en del av virksomheten,

opprettelsen av ri kets anti kvarstill ing, professorat i arkeologi osv. Innsam

Iingen besto både av markregistreringer og utgravninger og den ble utfØrt

av menn (det var bare menn i den fØrste fasen) med klare vitenskapelige

interesser til materialet. Kvaliteten på rapportene og den Øvrige dokumenta

sjon er av hØY standard. Våre store praktfunn med gull og sØlv, skips

gravene, de store gravfeltene Østfold, Vestfold, på Jæren og i TrØnde

lag, kom for dagen i denne perioden, og svært mange funn er "faglig

undersØkt". Fram til sin dØd i 1902 undersØkte antikvar Nicolaysen ca.

1400 anlegg og Lorang undersØkte ca. 140 stk. på ett år. Fram mot århund

redets slutt kommer museene med etterhvert som de får faglige leder·e som

selv går i felt som registratorer og utgravere. Etter 19·20 har feltundersØk

elsene vesentlig konsentrert seg om andre kildekategorier. Materialet fra

gravhaugundersØkelsene har utgjort en stadig mindre del av det totale

kildetilfang som årlig kommer inn. Den fØrste og delvis andre generasjon

arkeologer ordnet og systematiserte materialet uten å trekke mange slut

ninger utover dette.

Dette bearbeidete materialet er det som danner grunnlaget for de tolkninger

som i stadig mer dristige former kom fram i avhandlinger ut gjennom vårt

eget århundre. En lang rekke samfunnsfenomener, bosetningsutvikling, be

fol kningsutvi kl ing, fedrelandets historie (politisk historie), økonomi/Økologi,

teknologi, kunst, religion og samfunnshistorie med sosialhistorisk vinkling,

er forklart med basis i dette materialet. Det kan gi grunn til undring at

tol kningene bygger på bearbeidelser som er så gamle og at det kildemate

rialet som er kommet til i de siste 2-3 generasjoner, verken er bearbeidet

og eller gitt grunnlag for nyklassifiseringer eller justeringer. Man ville tro

at et materiale som er samlet inn med forgangne tiders teknikker og problem-
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stillinger ville by 'på store kildekritiske problem. Dette har tydeligvis ikke

bekymret noen.

Bearbeiding av gravfunnmaterialet.

FØrste og delvis andre generasjon arkeologer ordnet og systematiserte

materialet. Fra 1920-årene av kom en periode som varer ennå i dag med

fortolkninger og bruk i ulike sammenhenger. FØrst i helt ny tid har vi fått

en gruppe forskere som har sett nærmere på selve metodene og systematik

ken.

Vi kunne sette navn på dette, kalle det retninger eller skoler, f.eks. den

deskriptive/systematiserende fasen, den deskriptivt/kulturfortolkende fase

og den deskriptivt/metodologiske fasen. Vi kunne undergruppere særlig

den midterste fasen, men dette ville lett gi skinn aven større polarisering

og spesialisering enn vi finner i avhandlingene. Selv om det kan være

gode knagger for hukommelsen i en fØrste ordning, viser denne systematik

ken seg som en barriere når vi går dypere inn i materiene.

Det er karakteristisk for behandlingen av materialet i den fØrste innsam

lingsfasen at det ble ordnet og systematisert etter hvert som det kom for

dagen (jeg ser bort fra Kvassheimgravfeltets skjebne som er unntaket som

bekrefter regelen). Både Rygh (1869, 1877), Nicolaysen (1874) og Undset

(1885) la grunnlaget som senere arkeologer kunne nytte regionvise under

sØkelser med stadig mindre radius (Shetelig 1900-1912, Th. Petersen 1923,

B.Hougen 1924). Fellesnevneren for avhandlingene fram mot 1920-årene var

en streng kildekritikk med forsØk på eliminering av blandete funn. Man

baserte fremstillingen på kilder som ble ansett mest troverdig.

Ved inngangen til 1920-årene var de forskjellige gravformene systematisert,

satt inn i "familietre-systemet". De fleste hadde fått navn. Gravens ytre

form var avskrevet som kronologisk hjelpemiddel, men man var begynt å

konsentrere oppmerksomheten på oldsaksinventaret. De grove kronologiske

skillelinjer var etablert, og man var begynt å få tak i regionale forskjeller

i form og tidsstilling . Det som skulle utestå til senere var om "de runde

brolagte plasser" (Rygh) (Gustavsens " steinlegginger") (som både kunne

være runde, avlange, trekantete eller kvadratiske) var gravanlegg . Svaret

kom så sent som i 1954. Da ga Elisabeth Skjelsvig en overbevisende doku

mentasjon av at også steinsettingene eller dommerringene måtte være grav

anlegg. Alle avskygninger av indre utforming var kjent ved inngangen til

1920-årene, også f. eks. "dØde hus", om enn i en annen form enn den som

er antydet f. eks. ved g ravninger fra Etne i 1970-årene.
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Det grupperingsprinsipp eller hierarki som Shetelig innfØrte i VJG fra 1912

er blitt stående fram til i dag: 1. Likbehandling. 2. Daterbart inventar. 3.

Anleggets ytre form. 4. Gravgjemmets utforming.

Hvordan forsto man gravene?

Det er typisk for avhandlingnes karakter at da Shetelig i sin bok VJG fra

1912, behandler Avaldsnes-funnet og vil kommentere noen andre merke

lige funn for å belyse Salins innvandringsteorier , gjør han utrykkelig

oppmerksom på at dette ikke står i direkte forbindelse med gravskikken

som er det han behandler. Men han gjør oss i kke oppmerksom på at når

han sin gravskikksystematikk skiller ut Avaldsnes-fasen, er det på

grunnlag av importstykkene i gravgodsinventaret. Innvandringsteorien er

således hØyst levende til stede når han behandler gravskikk. Den slutningen

må vi selv dra.

Direkte relevant fØltes det for de tidligere forskere å ta opp spØrsmål som

berØrte det religiØse aspekt ved det forhistoriske samfunn, inklusive opp

havsområde og nedslagsfelt for de ulike gravskikker. Det lå implisitt i

deres behandlingssett at 'Igravskikk var en viktig del av det religiØse livll,

som Gjessing formulerer det i sin metodelære fra 1946; Ryghs begrunnelse

for å gå inn i detaljanalyser av gravskikken står som et kjennetegn for

hele den fØrste perioden.

Ut mot århundreskiftet festet det inntrykk seg at riktig forstått, avspeilte

gravskikken bestemte grunnholdninger, bestemte oppfatninger om livet et

ter livet dØden eller det man kalte hinsidighetstro. Til bestemte religiØse

forestillinger knyttet det seg bestemte gravritualer. Forskjellig gravskikk

berodde på forskjellig trosgrunnlag og gjennom systematisering av gravma

terialet kunne man derfor avdekke disse forestillinger. Fra dette kunne

man gå videre og se hvordan nye forestillinger (innovasjoner i troslivet)

nedfelte seg i et distrikt, hvordan de blandet seg med forestillinger som

allerede eksisterte der og man kunne sammenligne eller få fram hvordan

man i andre distrikt holdt fast på bestemte forestillinger gjennom lang tid.

Man stØttet seg til etnografisk materiale, dels det eldre mytestoffet og

sagalitteraturen .

Vi kan lettest nØste opp tankegangen hos Shetelig. Når han nyttet likbe

handling som overordnet prinsipp, henviser han til Knut Sjerna; ilDen

skikk å samle bålrestene og begrave dem sammen med de brente ben ( ... )11

og det å begrave beina uten bålmØrje, bunner i dyptgående religiØse

IIforskjelligheterll , og Ilder er mellom dem i virkeligheten et større skille
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enn mellom likbrenning og ubrent begravelselI. Shetelig aksepterte slike

tolkninger. Han hadde selv vært inne på lignende i forbindelse med våpen

gravene (1900) hvor han knyttet forbindelsen mellom gravgodsinventar og

forestillingene om Valhall og Einherjene, og sluttet at de var uttrykk for

Ilen for Norge eiendommelig oppfatning av mannens liv hinsides gravenIl og

at ideen med å legge våpen i gravene måtte tilhØre den samme forestillings

verden som den man gjenfant i Eddas beretning om einherjenes krigersam

funn i Valhall. I 1910 hevder han at IIto everyone continously working with

extensive archaeological material, it is well known that the study of the

graves naturally leads to conclusions of this kind (social and religious

conditions of Norway) and that the different conditions of society as well

as religious ideas influenced the funeral reed and the arrangements of the

grave during prehistoric periods. II

Det er verd å merke seg at IIdifferent conditions of societyll nevnes fØr

II re ligious ideas ll . Vi kommer tilbake til det.

Den systematikk som Shetelig innfØrte, bygger på 6 prinsipper som ikke er

klart uttrykt, men som hØrer sammen med tolkning av religiØse systemer:

1. Det finnes "rene" gravskikker som gjenfinnes i det arkeologiske

materialet.

2. "Rene" gravskikker (gravformer) kan blandes, IIhybride skikker",

" særformer", "blandingsformer", " unntak".

3. Ved å studere tidsstilling og utbredelse av de "rene gravformene" og

"blandingsformer", vil man kunne skille ut klare kulturprovinser og

man vil fØlge kulturutvikling innen et område, forskjeller og ulikheter

mellom områdene osv.

Dette kan man fordi:

a) Det er sammenheng mellom gravskikker og hinsidighetstro. Skifter

denne, vil også gravskikken skifte, og kanskje som det viktigste punkt:

b) En gruppe/stamme/fol k har felles hinsidighetstro .

Dette er basis for Sheteligs tolkning av de lange linjene gravskikkutvik

lingen og for de detaljundersØkelser som skulle kaste lys over det forhis

toriske samfunn. De dannet også basis for den "fortol kningslinje" som ble

stadig dristigere ut gjennom vårt århundre. Som en rØd tråd gjennom hele

perioden går de såkalte bosetningshistoriske, strategrafisk-kronologiske

studier. Tidlig i århundret var fedrelandets historie eller politiske historie i
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fokus med kongegravene, storhaugene osv. Noe senere får vi de videre

kulturhistoriske eller sosialhistoriske avhandlinger og i de to siste tiår har

vi fått avhandlinger som omfatter status og rolle. I stadig større grad ble

oppmerksomheten knyttet til samfunnsutvi kling, mens dØd og begravelse

ble skjØvet i bakgrunnen. Fol ks gravski kk ble bare interessant i den grad

de kunne belyse det levende samfunn.

Jeg har lenge trodd forklaringen på denne utviklingen lå i et sitat hos

Grieg fra 1928: IIMan studerer dØdekultus og forestillinger om livet etter

dØden så ivrig at man nesten glemmer at det er studiet av menneskelivet i

gammel tid som er oldforskerens vi ktigste formål. Il

Dette kunne jeg i og for seg godta. Det som er det problematiske i dette

utsagnet er ikke at man vil forske " p å liv" i stedet for " p å dØd", men at

enkelte av de kildekategorier man ville tolke liv ut fra, i det minste også

må ha noe med dØd å gjøre.

Det som for meg var uforståelig tidligere og som hadde gjort forskernes

resultater uakseptable, var at til tross for at det jeg oppfattet som premis

sene relativt hurtig falt bort, fortsatte man å bruke det ureflektert

trodde jeg, og selvfØlgelig uten å gi det en ny teoretisk basis.

Det som skjedde i den fØrste del av "fortol kningsperioden" var nemlig at

G. Sverdrup, religionshistori keren, viste at teorien om samvariasjon mellom

likbehandling og hinsidighetstro ikke lenger kunne eller burde oppretthol

des (slik f.eks. Shetelig hadde gjort). Han sier at forskjellig gravskikk

ikke trenger bety forskjellig trosgrunnlag. ilDet har tydeligvis heller ikke

hatt betydning i jernalderen hvor vi møter branngraver og skjelettgraver

side om side helt fra fØrromersk jernaider" , legger Gjessing til i 1946. Det

affiserer ham i kke det ringeste at utgangspun ktet for å tol ke gravski kkma

terialet i samfunnsmessig sammenheng nettopp lå i troen på samvariasjoner

- at skjelettgraven og branngraven hver for seg var bærer aven bestemt

type informasjon som dannet basis for alle andre tol kninger. Man forkastet

således informasjonen, men beholdt symbolet - dette mellomleddet som nå var

ribbet for sitt gamle innhold - uten å presisere hvilken informasjon det nå

bar. Eller for å si det på en annen måte: Man benyttet de eldres syste

matikk, formet av deres forestillinger om fortidens dØdstro ut fra datidens

forestillinger - til en tolkning av liv, basert på 1920-tallets forståelse.

Ingen så at en brukte klassifikasjoner som hadde vært aktuelle i tidligere

tiders tan kesett, men som kunne ten kes å være uaktuelle i ny tid. Man

lette kanskje etter ny kunnskap i gravmaterialet, men knyttet funnene til
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et begrensende, kdn hende uhensiktsmessig begrepsapparat. Denne utvik

lingen kan etter mitt skjØnn bare forklares ut fra " u tenomfaglige" faktorer.

Det har sammenheng med et skille i samfunnets syn på menneskelig eksi

stens. Rundt hundreåreskiftet fremsto "den nye verdensanskuelse" som kom

til å forandre hele vår måte å se på verden rundt oss. I kjØlvannet aven

ny naturvitenskap fulgte et nytt livssyn som kom til å overskygge det

gamle teologiske synet. Utstrålingen fra det nye var så sterkt at det fikk

avgjØrende innvirkning også på forskernes behandling av gravskikkmateri

ale.

Behandling av gravskikkmateriale forhold til samtidens tanker om liv og

~

De to tankesystem som har betydning er kristendommen slik den framsto på

l8DD-tallet og brytningen mot den naturalistiske verdensanskuelse som ble

den rådende ut gjennom vårt hundreår. Det interessante er systemenes

forestilling om eksistens, om liv og dØd og dels hvordan dette gjenspeiler

seg i samfunnets holdning til fenomenet.

Det er i fØrste rekke den utforming de fikk i akademiske kretser som vil

interessere oss. den grad et arkeologisk miljØ tilhører et større forsker

samfunn , må man anta at det influeres av dette. Fol kereligiØsiteten og den

enkelte forskers personlige holdning, ser vi ikke på.

Systemenes holdning til hva som kunne gjøres til gjenstand for vitenskape

lige undersØkelser og eventuelt hvordan slike undersØkelser kunne foregå

er også vi ktig.

Den filosofiske rasjonalisme og kristendommen på l8DD-tallet; Christie, Rygh

ilDen filosofiske rasjonalitet som gjorde Darwin mulig" setter tidlig inn i

skandinavisk arkeologi. Vi finner den både hos Thomsen i hans klassifika

tatoriske arbeid og hos Hildebrand. I Norge ser vi den tidligst hos Christie.

Vi finner en naturlig spØrrende holdning til kildene, hvilken bærekraft har

de, hva betyr de? Det gis rasjonelle forklaringer og som fØlge av det,

kunne disse brukes til å slutte til det levende liv i forhistorisk tid. Særlig

Christie talte for en systematisk undersØkelse av haugene, med begrunnelsen

"for via disse å kaste lys over daglig liv i Norge i forhistorisk tid" som

også senere har vært et hovedmotiv. Han er den fØrste som hevder at det

man fant i gravene ikke var merkelige kultiske gjenstander, men redskap

og ting som måtte ha vært den dØdes person lige eiendeler, benyttet av ham
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i levende live. Christie beklager sterkt at man "mangler hidinntil nesten

aldeles pålidelige oplysninger om invendige strukturer og om de småomsten

digheder som kunne komme i betraktning når man vil danne seg ri ktige

begreper om forfedrenes begravelsesmåte, såvel som en bestemmelse av de

hØyst forskjellige gjenstander der forekomme i gravhaugene, hvilke igjen

leder til kunnskap om landets og folkets historie." (1836).

Kristendommen satte visse grenser for hva man kunne forske i, men den

kritis ke tan kes vokstvil kår tillot at man begynte på en systematisering og

beskrivelse av graven med alt dens vesen. Den tilbakeholdenhet i tolkning

av materialet, som man ser kan oppfattes som en naturlig tilbakeholdenhet i

en fØrste innsamlings- og ordningsfase heller enn at - dette var noe man

ikke hadde I10v" til å forske på.

Til grav knyttet man forestillinger om dØd og om et liv etter dette. Sam

tidens selvfØlgelige evighetstro deles av 1800-tallets forskere. Forståelsen

av fenomenet går fram av Ryghs utsagn, som jeg siterte tidligere.

Kristendommens syn på menneskelig eksistens liv og dØd - er kort

resymert sli k: Livet begynner ved undfangelsen og fortsetter inn i evig

het, enten som en behagelig tilværelse i himmel eller en ubehagelig i hel

vete. Dette diskuterte man ikke. Det man kunne diskutere var lokaliser

ingen av det hinsidige eller rettere helvete. Man hadde en klar forestilling

om at den individuelle bevissthet eksisterte etter dØden i det hinsidige,

i kledd både sjel og legeme. Kroppen kunne/s kulle gjenoppstå. Sjelen og le

geme hØrte ulØselig sammen og sjelen var ikke mer hØyverdig enn legemet.

Begge deler er Guds skaperverk og som sådan fortjente å leve evig.

Kristendommen var meget klar i sin fordØmmelse av verdensanskuelser , som

var basert på andre tankesystem enn kristendommen og til nØd andre reli

gioner. Jeg tror ikke dette hadde betydning for de norske arkeologer som

arbeidet med materialet fram til hundreårskiftet. De synes så klart forank

ret i kristendommens forståelse av det fenomen de skulle undersØke at det

i kke bØd på tan kemessige tvangstrØyer.

Kristendommen aksepterte at evigheten kunne ha mange former. For grav

skikkforskerne med sin klassiske bakgrunn betyr dette, at de med Platons

lære om skille mellom sjel og legeme således kunne "forstå" Ibn Fadhlans

beskrivelse av Volgarusens ide om at brenning av liket fØrte sjelen opp til

himmelen. Det gjorde det mulig for dem som forskere og kristne å fØle seg

hjemme i Asatro og norrØn mytologi. Snorres beretning om einhejenes som
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stadig sto opp me'd sjel og legeme intakt i Valhall etter å ha falt i slag,

var i kke uforståelig for en kristen som visste at livet fortsetter i evigheten

som sjel og legeme. Heller ikke var forestillingen om livet som ble levd i

haugen etter at man hadde forlatt dette liv uforståelig.

Man gjorde således ikke vold på tidens menneskesyn om man forente disse

forestillinger i sin framstilling av/behandling av gravmaterialet. Tvert om.

Il Livet begynner etter dØden" kan stå som overskrift på denne fasen fram

mot århundredets slutt hvor man var opptatt av det hinsidige. Salomonsens

konversasjonsleksi kon fra 1893 med en fyldig arti kkel om evigheten og de

forestillinger som finnes om den, kan stå som uttrykk for den generelle

samfunnsmessige interesse.

Naturvitenskapens menneskesyn.

En ny verdensanskuelse bygd på den naturvitenskap som vokste fram på

1800-tallet ute i Europa og som hos oss for alvor gjør sitt inntog rundt

1900, hadde et annet syn på liv og dØd enn kristendommen. I nnen rammen

av dette synet gikk mennesket over fra å være Guds skapning til å bli et

resultat av naturprosesser - fra Guds skaperverk til en maskin. Også

naturviterne mente til å begynne med at sjel og legeme hØrte sammen. Man

begynte bare å stille spØrsmål om hva sjelen egentlig var og hvordan den

skulle forklares. Etterhvert vokste det fram en forståelse av at grunnlaget

for all menneskelig væren var elektriske signaler mellom millioner av nerve

celler. på grunnlag av tallrike impulser som kommer inn til hjernen og be

arbeides der ble sinn og sjel formet. Etterhvert så man på sjelen bare som

en abstraksjon som ikke kunne tenkes adskilt fra kroppen. Etter som hele

vår væren var avhengige av levende hjerneceller kunne man i kke ten ke

seg at sjelen kunne eksistere uavhangig av kroppen og heller ikke at

kroppen skulle kunne rekonstrueres etter dØden.

Mens kristendommen jo hadde sagt at det er visse ting man ikke forsker

på, mente naturviterne at alt kunne utforskes. "Intet mål for forskningen

er så stort og fjernt at ikke vitenskapen ville strebe etter å komme det

nærmere, for om mulig å nå det" I sa C. W. BrØgger, universitetets rektor I

i sin imatri kuleringstale til studentene i 1907.

Mennesket er en maskin og dØden en naturprosess, og den moderne natur

vitenskap kunne begynne å analysere og gå inn j dØdens mysterium - be

skrive den og tol ke den som en naturprosess . DØd var biologi.
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Man kom naturlig til at den individuelle bevissthet kunne oppfattes slik;

fØr fØdsel intet, - etter dØd, - intet! - I motsetning til kristendommen som

sier fØr fØdsel intet, men etter dØd evigheten.

En så radikal ny forståelse kom ikke uten strid, men emnet var ferdigdebat

tert i de akademiske kretser i Europa og det herskende syn fullt utformet,

da det ble overfØrt til Norge rundt hundreårskiftet.

Det blir strid også her. Opprettelsen av Menighetsfakultetet i 1908 henger

delvis sammen med den hurtige overgangen fra et "teologisk menneskesyn"

til et " naturalistisk" også utenom de akademiske kretser, men skiftet kom

senere Norge enn i andre land, og dette gjorde overgangen mer u kom

plisert. Forutsetningen for industriell vekst; å beskrive og kategorisere

omgivelsene, en ny forståelse av tilværelsen og de fenomen som omgir oss,

Økt fokusering på enkelt-indiviqet kom samtidig med industrialiseringen

innflytting til byer og tettsteder og borgers kapets oppblomstring. Relativt

hurtig ser man avspeilingen av det nye synet både i dØdskikker og i folke

religiØsiteten.

Man får mange forestillinger som kombinerer de to syn. I ngen syntes det

var underlig at f. eks. Freud godtok forestillingen om mennesket som ma

skin og atomiseringen av det, samtidig som han oppfattet sjelen som noe

som var adskilt fra kroppen og som forsØker å vende tilbake til livet etter

'at kroppen er dØd.

Shetelig i en brytningstid.

denne brytningstiden står Shetelig sentralt i norsk arkeologi. Han er

tradisjonsbundet, men samtidig også nyskapende. Han fØrer arven videre

etter Nicolaysen, Rygh og Undseth, men han er den fØrste som tol ker sam

funn' ut fra arkeologiske kilder. Dette så samtiden klart, da de vurderte

hans hovedverk innen gravskikkforskningen, VJG fra 1912.

20-30 år senere så man bare systemati kken. Samtiden ble fengslet av det

levende, kulturhistoriske aspekt i boka. Det er forståelig ut fra den ny

oppdagete interessen i samfunn, - samtidig som man ut fra evighetstroen

kunne fortol ke materialet på denne måten. Jeg har i kke undersØkt Shete

ligs personlige holdning til liv eller dØd eller hans oppfatning av striden

og jeg har et annet sted antydet at han personlig var lite interessert i

emnet dØd som arkeologisk disiplin. Men hans forfatterskap rommer også en

fØlsom gjendikting av Baudelaire, en av de mØrkeste forfatterne i sekel

skiftets Fran kri ke.
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At systematikken skulle bli det vesentligste med boken og ikke det at det

lå et Ønske om å skrive kulturhistorie bak, viser vel egentlig at man et

tertid i kke kunne tol ke verket selv om man bru kte det. Ettertiden så bare

at han systematiserte materialet ut fra en tilfredsstillende naturvitenskape

lig modell. For meg er Shetelig humanisten som overkjØres av naturviterne.

Han står for meg som en som blir i utakt med seg selv og sitt materiale da

han skulle til å være i takt med tiden. Noe slikt skjedde ikke med de som

kom etter.

Det nye mennes ket (Griegs utsagn) - mennes ket som mas kin.

Det gamle samfunn med den kristne livsfornektelsen, hvor livet er en for

beredelse til dØden og hvor " ars moriendi", kunsten å dØ pleies i litterære

kretser, fortapte seg raskt i vårt århundrede og særlig rundt fØrste ver

denskrig. En sekulariserende livsbejagende holdning viser seg, dØd og be

gravelse avideologiseres. Dødspleien begynner å bli profesjonalisert. Pres

ter som forretter ved begravelser blir vanlig og begravelsesbyråene blom

strer opp. I vår omskrivning av "hun er dØd" får vi overgang fra "hun er

gått hjem" til IIhun er gått bortIl .

Dette fritar ytterligere arkeologen fra å ta stilling til hva graven er og

hva gravene er symbol for.

'ITidsånden" fremmet således en fortsatt 'Ifortolkningslinje" av gravmaterialet,

uten at man fØlte behov for/eller blir presset til å tenke problemet gjennom

på nytt. Forandringene skjedde så raskt at de vansker man sporer hos

Shetelig med å forene stoff og innhold er forsvunnet 20 år senere. Ekstremt

sett, trenger grav ikke å ha noe med dØd å gjØre i det hele tatt. Bare slik

sett vil man i dag kunne forstå Griegs utsagn fra 1928 når han hevder at

oldgranskerens viktigste oppgaver er å fortelle om livet i forhistorisk tid,

i kke befatte seg med dØd.

Nå skyldes i kke dette bare en li kegyldighet overfor dØden. Det skyldes

også at vi gjennom hele vårt århundre er lært opp ti I å ten ke på oss selv

slik vi tenker på maskiner, på ting. Det er en forutsetning for at det mo

derne vesteuropeiske samfunn skal bestå at man utvikler tekniske og mate

rialistiske holdninger og ferdigheter hos individene. Det er viktig å fram

elske en rent mekanisk og materialistisk forklaring på tilværelsen. Det ble

derfor i kke forenelig med vestl ig vitenskapel ighet å anta at f. eks. bevisst

heten overlever dØden. Forholdet ti I I iv og dØd bli r noe som ligger utenfor

vitenskapens grenser. Materialistiske forklaringsmodeller for tilværelsen

blir de eneste sanne og vitenskaplig akseptable.
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Dette blir da etterhvert den naturvitenskapelige verdensanskueises tabuom

råde. Hva ville skje dersom forskerne ikke aksepterte slike forklaringsmo

deller?

Etter andre verdenskrig ble likegyldighet overfor dØden forsterket. De

fleste som har behandlet dØd i de moderne vesteuropeiske samfunn hevder

imidlertid at det er mer enn likegyldighet. Det er en massiv kulturell og

individuell fortregning av alt som har med dØd å gjØre. Den avspeiles dels

i at dØden gjØres til estetikk. Begravelser mister sin statusverdi som sosi

ale begivenheter, og har liten sosial interesse. Blomster representerte

mennesket og vi får en oppblomstring av minnelunder av anonym og kollektiv

karakter. Men dØden er også blitt et problem som må lØses og dette gjØres

på en ny måte. DØden skjules på institusjoner og sykehus. Den blir fjern

og uvirkelig. Den er blitt en belastning og vi lar begravelsebyråer bli av

lasterne. Belastningen bare ved å tenke på dØd er så stor at man i Dan

mark har " avdramatisert" (slik ble det fremstilt i NRKls program "Kirke og

tiden Il i 1983), ekteskapsritualet hvor "ti1 dØden skiller dere ad" er skiftet

ut med "aIle deres livs dage" .

Mange komentatorer har satt dette i sammenheng med ytre faktorer som

den Økte industrialisering med en stadig stØrre grad av sektorisering,

spesialisering, befolkningsmobilitet og framvekst av kjernefamilier. Men en

slik massiv fortregning som også gjennomsyrer et forskersamfunns hold

ninger til emnet, kan bare opprettholdes dersom man pleier en verdensan

skuelse hvor mennesket er resultatet av naturprosesser .

Virkningen på gravskikkforskningen

Virkningen på det arkeologiske miljØet har vært påtagelig. I en periode på

ca. 40 år kom det bare to avhandlinger som har gravskikkmateriale som

sitt primære mål - SjØvold 1942 og Skjelsvik 1950, (upubl.). I løpet av de

siste 20 år har vi fått tre avhandlinger, ingen er publisert, Næss, Kruger

og LØken. Andre emner er vi ktigere; sosialØkonomiske forhold, kultur-dua

lisme, status, naturvitenskapelige redskapsfags anvendelse i arkeologi osv.

I etterkrigstiden får vi for alvor det jeg kaller de avsporede tolkningers

tolkninger av materialet, også innen den "rene" gravskikkforskning.

Vi var mange som mot slutten av 1960-årene hadde sterke meninger om me

tode og systematikk, men ingen om liv og dØd, i alle fall ikke slike som ble

satt ned på papiret.
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Selv brukte jeg Taylors "sammenfattende tilnærmingssett" og Malmers ele

mentoppdeling av studieobjektet i analysen av gravskikkutvikling på Voss.

Jeg oppfattet gravene som fysiske levninger etter stivnete handlinger.

Elementoppdeling skulle hjelpe meg til å forstå handlingene. Hvilke hold

ninger som hadde forårsaket slike handlinger ble drØftet i liten grad og

hva elementoppdelingen som kunne tenkes å gi større innsikt i (det

fortidige samfunns oppfatning av) gravskikk maktet jeg ikke å klargjØre.

Selv om vi - og det var flere enn meg - som analyserte stivnete handlinger,

ville det faktum at vi bevisst eller ubevisst reduserte disse handlingene til

mekaniske handlinger gjøre at vi trodde vi kunne forstå dem som vi forstår

arbeid utfØrt aven industri robot.

Den negative effekten på arkeologi er åpenbar i ettertid. Ettersom vi job

ber med ting og vi ubevisst har oppfattet mennesker som ting, og at hva

man forsker på er det som kan gi fortsatt næring til en mekanisk forklar

ing på tilværelsen, har effekten på gravskikkforskningen vært katastrofal.

Reaksjonen setter inn - En ny menneskelighet.

I lØpet av GO-årene begynner reaksjonen å sette inn. Typisk nok kom den

fØrst hos leger som i sitt daglige arbeid så de negative virkninger av for

trenging.

Man fikk et spesialfelt innen den medisinske forskning, dØden og den dØ

ende psyokologi. To kvinner står sentralt. Ciceley Saunders og Elizabeth

KUbler-Ross. Den fØrstnevnte for å få opprettet spesielle klinikker for dØ

ende, den andre for arbeidet med å forske i de psykiske tilstander de dØ

ende gjennomgår. KUbler- Ross er nå gått videre til studiet av dØdsØyebli k

ket og ti I spørsmål om transenden .

Også inne biologi så man at det ikke lenger gikk å redusere dØd til biologi

og at naturvitenskapelige metoder i kke kunne "forklare l' liv og dØd. Natur

viterne hadde tidlig avskrevet sjelen som en abstraksjon, som ikke kunne

tenkes adskilt fra kroppen. De hadde gjennom oppdagelsen av DNA-moleky

let, arvestoffet som bærer all informasjon om individets arveegenskaper,

sett at dette nedbrytes kort tid etter dØden. Dvs. at det heller ikke

kunne være noen kropp som kunne gjenoppstå. De hadde kunnet si - fØr

fØdsel intet, etter dØden intet.

Den holdning de i dag har til emnet er spissformulert i et nummer av Sam

tiden 1982 "DØden har ingen biologi". Individets dØd har ikke biologisk in

teresse. DØd som begrep er et sosialt fenomen. Det er vi som mennesker
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som har bruk for det vår forståelse av menneskelig eksistens. Faget bio

logi har, om jeg leser Samtiden rett, ikke bruk for denne kategori. Natur

viterne har gitt oss dØden i retur. Det vil si at vi kan begynne å forholde

oss til dØd som et personlig og mellommenneskelig fenomen.

Når vi snakker om dØd, så snakker vi ikke om dØd som en objektiv biolo

gisk hendelse, men vi snakker om hvordan vårt liv forholder seg til fram

tida - om tid og evighet. Det er derfor ikke noe som bare tilhØrer det en

kelte menneske. Vi er dØdelige. Vi snakker fordi vi har bruk for andre

for selv å bli bevisst en eksistens. Kierkegaards paradoks fØles på mange

måter ri ktig. Vi ser i kke dØden som livets grense når vi ser framover,

nettopp fordi hvis det ikke hadde vært for dØden, kunne vi ikke ha sett

framover i det hele tatt. DØden er således tidens grense, men ikke nØd

vendigvis eksistensens. I den grad vi bruker "dØd" i biologisk forstand i

stedet for "dØd" i menneskelig forstand, har vi fundert språket vårt i noe

uvesentlig, gitt det et begrepsinnhold som er meningsløst og gjort vår

egen eksistens mindre. Ved at vi tror at vi beskriver dØd som en objektiv

hendelse utenom vår subjektivitet, utenom oss selv, er det hele blitt

meningslØst. For dette har bare mening i forhold til oss. Ellers er dØd

intet. Dette får fØlger ikke bare for meg som privatmenneske, men også som

forsker. Denne kollektive subjektivitet vil også måtte far!;le det faglige

kollektiv.

Basis for en ny teoridannelse innen gravskikkforskningen.

Reaksjonen i storsamfunn på fortregning av dØd, avspeiles også i arbeider

som nå kommer innen gravskikkforskningen . I angloamerikansk litteratur

har "dØdens arkeologi" vunnet innpass, et begrep som ville vært utenkelig

i 1960-årene.

Innholdet i avhandlingene skiller seg enda så lite ut fra eldre gravskikk

studier at jeg mer oppfatter dem som uttrykk for den samme reaksjon som

ellers i forskersamfunnet på fortregning av dØden, enn som en gjennomten kt

holdning til kilders bærekraft. Kan hende ligger det også et opprØr i det,

mot at dØd som sosialt fenomen kan være ansett som et uvitenskapelig emne.

$. sette "dØdens arkeologi" som samlebetegnelse for seminarer og bØker

fØrer oss ikke nærmere en teori for bruken av gravmaterialet, men det

fokuserer på denne dimensjon av menneskelig eksistens.

Her til lands har Grete Lillehammer reagert på den sterile 1960- og 1970-talls

behandlingen av materialet. Hun har tatt opp spØrsmålet om hvordan kilde-
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kategorien grav Kan oppfattes og hvordan gravmaterialet kan forstås i

forhold til det samfunns og forskerens forståelse av dØd. Hva er det vi

studerer når vi studerer graven og dens innhold? Er det dØd? Studerer vi

dØd, må vi bruke modeller som forholder seg til dette fenomenet. Er det

samfunn må vi - dersom vi oppfatter graven som uttrykk for dØd - fØrst

gjennom dette samfunns forhold til dØd. Hennes utgangspunkt er at graven

er uttrykk for samfunnets holdning til dØd. Begravelse skal oppfattes som

samfunnets uttrykk for den siste fasen i menneskets livslØp. Gravskikk

blir da sluttproduktet i en slik fase. DØdsritualet blir på samme tid et

farvel fra samfunnets side til den dØde og en rite de passage. Det sosiale

uttrykk for dØd i gravmaterialet avspeiler derfor et tosidig forhold; både

liv og dØd.

Jeg tror dette er en fruktbar holdning til gravmaterialet. Dersom vi ikke

skal kunne tenke på dØd og eksistens som tanke og fØlelser som gir seg

personlige eller fysiske uttrykk, blir det noe latterlig å skulle arbeide med

gravskikkmaterialet. Vi vet at grav på ett eller annet vis har sammenheng

med dØd. Skulle det bare være noe objektivt utenom subjektet, blir det noe

rart målbart noe, en forståelig orden vi ikke kan forstå og i en vitenskap

lig språkdrakt som skjuler for oss at vi ikke forstår. Dette er kan hende

en av årsakene til at vi så lenge kunne la være å ta stilling til hva dette

fenomen grav var, - den vitenskapelige drakten ble til et ugjennomtrengelig

panser.

"0m å være tiden". Bakgrunn for 1980-tallets behandling av gravmate

rialet.

De forståelsesformer som slo rot i 1970-tallets kulturvitenskaper vil vise

seg i enda stØrre grad i 1980-årenes arkeologi.

Det har vært en antagelse som i kke lenger er holdbar, at det må være en

avstand mellom det man erfarer og virkeligheten, mellom det som analyseres

og analyti keren. Dvs. at forskeren skal og kan forholde seg li kegyldig til

sine egne omgivelser; eksistensielle, sosiologiske, historiske og filosofiske.

I dag tror vi ikke det lenger. Fremdeles er "intet så fjernt at ikke viten

skapen vil Ønske å nå det", men vi vet mer hvor kilden til forståelse ligger.

Den er oss selv.

Jeg har brukt trekk ved fagets historie for å vise dette. Vår forståelse av

det liv vi ferdes i, vil avspeile seg i vår forståelse av det materialet vi ar

beider med. Dette er så hva enten vi tar utgangspun kt i vår egen eller



- 108 -

andre kulturers forhold til fenomenet eller arbeider oss bakover ti I tidlig

ere tiders forestillinger innen vår egen kulturkrets. Fordi vi er så farget

av vår egen tids behov, plukker vi bare ut av de arkeologiske tradisjoner

det vi har bru k for idag.

Vi tror altså vi tolker fortid, men tolker i virkeligheten vår egen samtids

forståelse av fortid basert på egen forståelse av samtid.

Dette må vi bare godta. Men det reiser mange spørsmål både for den en

kelte fors ker som forhistori ker og som forskningshistori ker. Særl ig proble

matis k er det fordi arkeologien har de krypende referanserammer.

Den måten vi behandler et materiale på vil være avhengig av 1) at vi har

en oppfatning av hva vi undersØker og 2) hvordan fenomenet kan forstås.

Kjernen i problemet blir således å klargjØre hvordan gravskikkforskeren

forstår emnet hun behandler. Hun må med andre ord som nåtidsmenneske

ha et forhold til det fenomen hun behandler tradisjonene for. Skal hun

bygge på de resultat tidligere forskere har kommet til, og jeg kan ikke se

hvordan hun kan unngå det, all den stund arkeologiske primærkilder også

må innbefatte den som beskriver fenomenet fØrste gang, må hun forsØke å

forstå hvordan de tidligere forskere oppfattet grav.

Hun sitter med en lang rekke variable slik jeg har beskrevet innlednings

vis, fol k, Økonomi, nyoppdaginger osv., men hun har også seg selv, sin

selvforståing og sin forståing av samfunn, av det fenomen hun kan under

sØke tradisjonen for, dernest av den arkeologiske tradisjon og de ulike

forskeres selvforståing i forhold til samtid.

Det som for meg har utgjort den større vanskeligheten beskrivelsen av

eldre forskeres behandling av materialet, har vært at jeg skulle forsØke å

forstå deres behandling av det, samtidig som jeg skulle bli enig med meg

selv om hvordan jeg selv oppfattet det fenomenet jeg skulle undersØke tra

disjonen for. Dette dilemma avspeiles ikke i samme grad hos de som nå be

gynner. Det får meg til å tro at dette kan fØles ukomplisert dersom arbei

det skjer i en fase der det er sammenfall mellom forskeres og samfunnets

forståel se av fenomenet.

I slike faser Øker datamengden og bildet av den fortidige virkelighet fylles

ut. Bit etter bit legges på plass. I perioder der det i kke lenger er sam

menfall vil fagfeltet være preget av uro, ofte intens aktivitet og omvelt

ninger. Ingen biter passer. Man vil ofte gå tilbake og plukke opp biter

som lå ubrukte i de harmoniske tider. Man lytter til forskere som ikke
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vant gehØr tidligere og som kom i utakt med egen tid, osv. For forsknings

historikeren vil perioder der sammenfallet er stort, ofte bety at hun kan

konsentrere beskrivelsen om det ytre plan og om moteretninger innen

faget. Lever hun selv i en slik periode, vil hun kan hende ikke oppdage,

langt mindre vurdere, de underliggende plan.

Ikke slik, dersom hun kommer over eller skal beskrive " u harmoniske" peri

oder slik at det blir orden i kaoset eller slik at bildet blir forståelig.

Det vil være vanskelig å sammenligne ulike faser og tidsperioder dersom vi

ikke har disse forhold klart for øye. Vi kan komme til å sammenligne in

kommensurable stØrrelser.

Forholdet tanke og uttrykk for tanke.

Enhver som behandler gravfunn 1980-årene vil nØdvendigvis støte på

probelmet om arkeologiens grenser og stille spØrsmål om bærekraften av

vårt fysiske kildemateriale. Om hva som egentlig utgjør våre kilder - om

det i kke nettopp er forskeren selv. Enhver som jobber med gravski kk

materialet vil også måtte stille spørsmål til hva gravmaterialet egentlig

representerer. Hun vil i kke lenger kunne vri seg unna dette spØrsmål.

Med den kunnskap vi i dag har både om fortregning av dØd som menneske

lig ytringsform, og ku Itu rviternes forståelse av fors keres identifi kasjon

med sin samtid, vil vi ikke kunne unngå å ta stilling til fenomenet vi

arbeider med. Og ikke bare det - vi må ta stilling til hva dette fenomen er

uttrykk for.

Hva er det vi analyserer når vi analyserer et gravfunnmateriale? Levninger

etter handlinger. Det er handlinger som på ett eller annet vis har med det

sosiale fenomen dØd å gjøre. Hvordan vet vi ikke - og det er det vi skal

forsØke å finne ut av.

Vi skal altså forstå noe, men hva er det vi skal forstå? Fysiske levninger

av handlinger som er forbundet med tanker - som er uttrykk for tanker.

Hvordan er så tanke og handling sammenbundet? Vi vet at uttrykk for

tanke går gjennom ord, men vi vet også at den går gjennom mange andre

former som vi i dag ikke forstår. Vi trodde vi forsto. Det er derfor etno

logen/etnografen kunne foreta sine sammenlignende studier mellom ulike

kulturgrupper. Det var slik de også tolket noen av de skikker de bare så

som relikter fra eldre tider. Derfor trodde også arkeologene å kunne forstå

gravene.
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Men det vi har lært i den aller seneste tid, er at vi ikke så lett forstår an

dre menneskers symbolformer. Dette er en ny lærdom som især massemedia

med sin enorme spredningseffekt har vist oss. Vi forstår i kke alltid andres

kulturytringer i vår egen vesteuropeiske kulturkrets. Enda verre er det

dersom vi går ut over den. Li kevel vil arbeidet i 1980-årene måtte bestå i

studiet av symbolformer . Vi vet at symbolet er bærer av informasjon. Vi

skal avdekke hvil ke.

Men denne avdekkingen må skje med åpne kort. Vi må for det fØrste godta

at vi i arkeologens behandling av gravmaterialet ikke ser hennes forhold til

grav, men til symbolinnholdet i gravene. Det være seg dØd, liv, hin

sidighet, dennesidighet. Dernest må vi godta at det ikke eksisterer en

korrekt forståelse, bare en forståelse som er meningsfylt. Og det er noe

helt annet. Jeg kan vise deg min forståelse av fortida og du kan finne den

betydningsfull, men ikke korrekt, ikke riktig i objekti forstand.

Dette vil si at livet, livets eller dØdens former, ikke kan gis klare grenser

som gir oss enkle og klare definisjoner. Grensene forandres stadig og der

ved holdes også våre definisjoner åpne.

Er det da noe som kan kalles gravskikkforskning? Ja, i den forstand at vi

er villige til å erkjenne dØd som realitet, til å forholde oss til vår egen

dØd, dagens dØdsforståelse og vår egen og samfunnets forståelse av eksi

stens. Jeg vil bevisst måtte tenke på liv og dØd, på samme måte som

bosetningshistoriker tenker bosetning og en byarkeolog tenker by. Det blir

personlig - men ikke privat.
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HUR EN FORSKNINGSINRIKTNING KOMMER

';:'hl.~.:C jl;\'.l'~h

::'hl.LD.t 111.lD.t:L

som fikk Synnøve til å utbryte:~tig har skjønt hva det

dreier ser om~ ~et er bare det at jeg nå har ~emt allt

Bnnet enn akkurut tegnin~en.

Fig. l. Del av referat av diskussionen efter foredraget i

Trondheim, mars 1983.

Innledning

Efter påtryckningar och med hjalp av anteckningar från motesledningen

(fig. 1) har jag forsokt skriva ner åtminstone delar av mitt anforande.

Några tankar , som inte var med i Trondheim i mars, har kanske också

kommit med.

Jag borjade arbeta med foredragets tankar i explicit form under kontakt

seminariet for nordiska arkeologistuderanden i Karlebotn i september 1982.

Under det darpå foljande halvåret holl jag ogonen och eftertanken oppna

for symptom på de forandringar inom arkeologin, som beskrivs i det foljande.

I foredraget forsokte jag ge dessa tan kar en stru kturerad form och en rele

vant bakgrund. Det blev en beskrivning av inom-arkeologiska forandringar

mot en bakgrund av utom-arkeologiska, samhalleliga forandringar. Om detta

kan anses vara en forklaring till de inom-arkeologiska forandringarna ar

mera osakert. I det foljande kommer bland annat begreppet "forklaring" att

diskuteras.

Ekologisk arkeologi

"E kologi 'l har fungerat som ett prestigeladdat ord inom arkeolagin . Det kan

ges ett systematis kt innehåll i åtminstone tre ri ktningar, som inbordes kan

anses bilda en graderad stege med avseende på sofisti kering:
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(1) Ekologi = rekonstruktion av ett samhalles ekonomi (forsorjningseko

nomi) och ressursanvandning insatt i en ram av miljØrekon

struktion

Exempel: site catchment analys, kapitlen 4.6,7.-7.3 och 11.

et al 1981.

Hulthen

(2) Ekologi = ekosystemanalys, systemanalysens begrepp anvand for att

beskriva relationer mellan ett samhalle och dess naturomgiv

ning

Exempel: energiflodesanalyserna i Welinder 1983, kap. 9-11.

(3) Ekologi = kulturekologi, relationerna mellan ett samhalle och des

naturomgivning anvand for att forklara vasentliga strukturer

och forandringar i samhallet.

Exempel: den i kap. 14 i Welinder 1975 presenterade modellen och

dess tillampning i avsnitt VII i Welinder 1977.

Systemanalysens central a roll i ekologisk arkeologi på nivåerna 2-3 ar up

penbar. Den funktionalistiska forklaringsmodellens centrala roll på nivå 3

ar lika uppenbar. Denna typ av ekologisk arkeologi ar kontroversiell. Jag

kanner ingen som inte anser att ekologisk analys på nivå 1 ar uppmuntrans

vard, aven om site catchment analys som metod ar kontroversiell.

Den foljande diskussionen ror nivå 3, men forandringar i interesset for

nivå 3 har uppenbara implikationer for ekologisk arkeologi på nivå 2 och

antagligen också for nivå 1.

Inomvetenskapliga och utomvetenskapliga faktorer.

Med inomvetenskapliga faktorer menar jag sådana, som jag har uppfattat i

fackpublikationer, på seminarier och kongresser, i diskussioner och samtal

med kollegor och studenter. Med utomvetenskapliga faktorer menar jag så

dana, som jag har uppfattat i tidningar och radio, i diskussioner och sam

tal med ickekollegor.

De inomvetenskapliga och utomvetenskapliga faktorerna går naturligtvis

inte att strangt hålla isar. Den enklaste orsaken ar att varje arkeolog

också ar en medlem av samhallet utanfor de arkeologiska institutionerna.

Med storre eller mindre framgång kommer jag emellertid att forsoka att

uppratthålla distinktionen i det foljande.
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Den ekologiska ark'eologien fore 1980.

New Archaeology arkeologerna farsakte under 1960-talet finna vagar for att

anvanda arkeologin som en forklarande vetenskap i analogi med speciel/t

samhallsvetenskaperna. Arkeologin ansågs vara ett gynnsamt experimentfalt

genom sin obegransade ti Ilgång till i tid och rum varierande samhallsformer .,
Ett studium av denna variation borde vara sarskilt lampat for att formulera

och testa lagar for manskligt beteende.

De av New Archaeology tankegångarna inspirerade arkeologernas redskap

blev i stor utstrackning systemanalysen, och forslagen till forklaringar av

de forhistoriska samhallenas struktur och forandringar utefter tidsaxeln

kom i stor utstrackning att handla om ekologiska relationer. I efterhand ar

det knappast forvånansvart. Ekologin, inklusive humanekologin, tillhanda

hål/er ett anta I en kla lagbundna relationer. Utifrån dess och li kaledes

en kla, och samtidigt slag kraftiga, antaganden om andamålsenl ighet och

effektivitet de forhistoriska samhallena kan funktionalistiska forklaringar

formuleras , vil ka ekologiska relationer spelar en central roll.

Sambandet mellan produ ktion/konsumtion och demografis k stru ktur och for

andring synes också ha en tilitalande enkelhet och slc-gkraft. Aren 1970-1975

praglades av ekologiska och demografiska forklaringar inom arkeologin.

Uttryckt i systemanalytiska termer uppfattades befolkningsforandringar och

omgivningsfaktorer såsom kl imat och jordart som oberoende variabler. For

andringar i dessa forklarade samhalleliga forandringar både i tid och rum.

Miljodebatten startade under 1960-talet, kulminerade i borjan på 1970-talet

och genomlevde i Sverige sina dodst'yckningar under karnkraftdebatten

1978. Utomvetenskapliga faktorer sammanfalle:-- således har med de ovan

beskrivna inomvetenskapliga, utan att jag vågar saga vad som ar orsak och

verkan eller om alis ett samband dinns. Mi:jodebatten handlade om ressurs

anvandning, kulturlandskap, befolkningstil/vaxt, ressurskris ... Biologer,

limnologer och andra ekologiskt inriktade forskare fick okade forskningsan

slag . Kunnskapen vaxte i rask takt och populariserades. Ekologiska termer,

begrepp, teorier och lagar kom att figurera i mer eller mindre intelligent

form i politisk debatt och i samhallsdebatt. IIEkologi ll blev ett slagord, och

så blev fallet också inom arkeologin.

De egentliga ekologiska vetenskaperna hade, och sjalvfallet har, behov av

en referensram med ett tidsdjup i sina studier av nutida ekosystem. En sjo

kan inte forstås som ett nutida ekosystem utan att dess utvecklingshistoria
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studeras. Ett restaureringsprojekt inleds således normalt och lampligen med

en paleolimnologisk undersokning parallelIt med en limnologisk undersokning

av sjons nuvarande tilistånd. Ofta ar det så att kulturbetingade faktorer i

sen tid har accelererat sjons fororening . Denna ar dock en slutprodu kt av

årtusendens sedimentation i sjon. Dessa sediments sammansattning ar en

produ kt av jordmån, vegetation etc. i sJons upptagningsområde, och dessa

sin tur ar betingade av mansklig aktivitet i området. Ett exempel ar

Digerfeldt et al. 1978. Relevanta aktiviteter ar i det forhistoriska landskapet

skogsrojning, åkerbruk och bete, i det sentida landskapet dartill kemiska

utslapp från industri, tatorter etc. En fullstandig paleolimnologisk under

sokning aven sjo innefattar således som en referenspunkt också en kultur

landskapsundersokning .

De kvartargeologiska institutionerna i Skandinavien blev tidigt engagerade

i miljohistoriska projekt i samarbete med aktualekologiska institutioner eller

på eget initiativ. De arkeologiska institutionerna inspirerades till ekologiskt

inriktat arbete direkt eller indirekt från detta paleoekologiska arbete. Den

skisserade orsakskedjan galler ekologisk arkeologi i Skandinavien på den

ovan definierade nivå (2), kanske också (1), medan ekologisk arkeologi på

nivå (3) antagligen i huvudsak var inspirerad av amerikanska arbeten inom

teoretisk arkeologi.

Den ekologiska arkeologien efter 1980.

Oljekrisen 1973 forandrades efter hand samhallsdebatten från en oljekris

till en ekonomisk kris. Den blev symbol en for den begynnande låg konju ktur,

som vi nu eventuelIt befinner oss i slutet av. Det var att tillmata den allt

for stor betydelse. på sin hojd var den en bidragande, kanske accelerer

ande faktor. Vi ktigare var overetablering i tung industri och transport och

orealistiska forvantningar på levnadsstandardhojningar.

Mi Ijokrisen forsvann inte med den ekonomiska krisen. Miljoproblemen ar

inte varre nu an for 10 år sedan, aven om de drabbar tre kvarts miljard

flera manniskor . De ar inte mindre heller, men miljodebatten har tystnat.

Samhallsdebatten hand lar idag om stagflation , stru kturell arbetsloshet,

investeringsovilja och dartill fredsroreise, kvinnorareise, minoritets

roreiser. Samhallsdebatten hand lar om de politiska, ekonomiska och sociala

organisationernas oformåga att losa organisatoriska och mannskliga problem.

Det ar inte forvånansvart att arkeologin forandras , nar si;lmhallet och
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samhallsdebatten runt omkring de arkeolgiska institutionerna forandras .

Tvartom måste det uppfattas som nodvandigt, riktigt och onskvart. Arkeo

logins relation till samhallsdebatten kan sjalvfallet diskuteras. Skall arkeologin

fungera som en referenspun kt i debatten, till handahålla historis ka referenser ,

en tidsdimension, ett långt tidsperspektiv, på två stegs avstånd ba kom de

progressiva debattorerna, eller kan arkeologin hoppas att tillhora de kraf

ter i samhallet, som styr debattens riktning och darmed kanske påverkar

det framtida samhallet? Antagligen ar det senare ambitionen hos de ofta

unga arkeologer, som idag arbetar med ekonomiska, sociala och politiska

strukturer och forandringar hos forhistoriska samhallen .

Den ekologiska arekologin på nivåerna 2 och 3 enligt definitionerna ovan

kanns otillracklig for en djupare forståelse av samhallsforandringar i for

historisk tid. Det ar onskvart att forstå dessa forandringar i termer av

relationer mellan grupper av mannis kor, i nte mellan en ostru kturerad

grupp manniskor och dess naturomgivning.

Den kritik, som riktas mot den ekologiska arkeologin, handlar således om re

duktionism. De mannskliga samhallenas komplexitet måste arbetas in i de

systemanalytiska modellerna av samhallen , om dessa skall kunna bli interes

santa som modeller av mannskliga samhallen . Avsi kten ar att undvi ka de

humanekologiska ekosystem-modellernas deterministiska karaktar. Dessa mo

dellers en kla samband mellan befol kningsforand ringar, ressu rsutnytjande

och tekniska innovartioner fångar inte de mannskliga samhallenas variations

ri kedom och valfri het.

Jag kanner mig långt ifrån fardig med mina arbeten inom ekologis k arkeologi,

speeieilt inte på nivå 2, och hoppas att jag inte har avslutat dem. Foljakt

ligen har jag inte trangt in i de begrepp och metoder, som kan bli effektiva

for ett studium av de forhistoriska samhallenas ekonomiska och sociala

struktur och for forståelsen av variation i tid och rum. Utan att annat an

ytligt ha foljt den inomvetenskapliga diskussionen som åskådare så vågar

jag peka på två uppsattningar termer och begrepp, som forefaller att

kunna bli populara inom en samhallsvetenskapligt inriktad arkeologi:

(1) socialantropologisk terminologi (kons- och åldersgrupper, status,

roller, symboler).

(2) marxistisk terminologi (produ ktionsforhållanden)

For att konsekvent fortsatta med egna exempel, vilket inte ar sardeles be

rattigat i detta fallet, så kan Johnsen et al. 1983 få fungera som exempel
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på ett forsok att tranga in i strukturen hos det samhalle, som har begravt

åtminstone några av sina avlidna på ett avgransat gravfalt.

Ekosystemanalysen och de ekologiska, funktionalistiska forklaringarna

skulle således ha fort arkeologin in i en återvandsgrand karaktariserad av

olamplig redu ktionism och ointeressant determinism. K riti ken kan emellertid

också riktas mot det systemanalytiska betraktelsesattet som sådant.

Enfaktorforklaringar ar ett intelektuellt dilemma for arkeologin. De ar till

talande genom sin enkelhet men samtidigt och av samma skal otillfreds

stallande. Arkeologin synes ha lost dilemmat genom att byta faktorer som

kostymer. Under tiden 1940-1975 har klumatforandringar, edafiska foran

dringar och befol kningsforandringar avl ost varandra som de mest interes

santa faktorerna enfaktorforklaringar. Man har således forsokt finna

utanfor de mannskliga samhallet verkande oberoende klimatiska, geologiska

eller demografiska faktorer.

Flerfaktorforklaringar eller, battre formulerat i systemanalystisk terminolo

gi, forklaringar baserade på flera i feedback loops samverkande variabler,

kanns intelektuellt inte som forklaringar utan snarare som sofisti kerade be

skrivningar av hur det som skall forklaras fungerar. En sofisti kerad be

skrivning av ett system svarar på frågor av typen "hur?" men inte av

typen " varfor? ". Också detta ar ett dilemma. Alternativen kanner jag inte

till. "Dialektik" ar kanske ett nyckelord.

Ekologisk arkeologi på nivå 3 ar inte langre interessant. Arkeologin soker

efter vagar, som inte via reduktionism leder fram til I determinism. Lycka

till på farden!

Avslutning.

Jag har forsokt visa hur inomventenskapliga och utomvetenskapliga faktorer

var for sig eller i samverkan har forandrat interesseinriktningen hos den

arkeologi som forsoker forklara struktur och forandring i forhistoriska

samhallen . Centralt ar att man forsoker finna eller ti Ilampa allmanmannskliga

ideer om samhallens variation tid och rum. Tillgången till en i tid rikt

varierad repertoir samhallen ar kanske arkeologins fornamsta tillgång. Att

klargora orsakssammanhangen bakom denne variation ar kanske arkeologins

fornamsta utmaning.
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BRUK OG MISBRUK AV ARKEOLOGI. OM ETNISITET SOM PROBLEMSTILLING.

av Guro Fredri ksen.

I forbindelse med debatten for ca. 2 år siden om utbyggingen av Alta-Kau

tokeinovassdraget, ble også samenes krav om status som urbefolkning frem

met. Dette skapte reaksjoner bl. a. gjennom avisene der også arkeologer tok

til orde. En del av de grunnholdningene som her ble avdekket, sammen med

tilsvarende meningsytringer i andre sammenhenger, er jeg så uenig i at jeg

mener motreaksjon bØr være på sin plass.

Fra en rekke arkeologer ble det hevdet at fysiske kulturspor dvs. arkeo

logiske data, ikke kan si noe som helst om etnisk tilhØrighet og har derved

ingen beviskraft for f. eks. spØrsmålet om urbefol kningen i et område

(Hagen et al. Aftenposten 24.3.-81, Stavanger Aftenblad 27.3.-81). I en

annen sammenheng blir det advart mot å bruke arkeologi for å skape

selvrespekt og identitet, bl. a. blant samer. Vi bØr avstå fra å diskutere

etnisitet, dvs. enda en gang å begi oss ut på mellomkrigstidens raseteorier

eller å diskutere innvandringer og kulturer ut fra redskaper og hustufter

(Hagen 1980). Etnisk tilhØrighet er vanskelig å spore i arkeologiske data

som bare gir et fragmentarisk bilde av det fortidige samfunnet. Vi bØr hel

ler konsentrere oss om andre problemstillinger (Fitzhugh 1977). Idealet

synes å være forskeren som arbeider i ro med sine funn uten å la seg på

virke til å delta i politiske spØrsmål (Hagen 1975).

Jeg Ønsker i det fØlgende forsØke å begrunne hvorfor etnisitet er en viktig

problemstilling i Skandinavia. li. unngå denne problemstillingen mener jeg

er misbruk av vår posisjon som arkeologer.

For det fØrste, kan arkeologiske data si noe om etnisk tilhØrighet? Arkeo

logiske data er fenomener definert som sådan av arkeologer. For å sette

dem i en fattbar kontekst og for å skrive kulturhistorie, må fenomenene

tolkes ut fra en modell. Framstillingen har en mer eller mindre grad av

sannsynlighet, alt etter modellens eller de arkeologiske datas beskaffenhet.

Teoretisk sett har derfor arkeologiske data like mye beviskraft for f.eks.

'levevis' som for 'etnisk tilhØrighet l
• Problemstillinger på etnisitet kan der

for ikke a priori avvises. Det er mulig vi arkeologer vet for lite om hvor

dan etnisitet avspeiles i materiell kultur til å kunne bygge en sannsynlig

modell eller at arkeologiske data kan være for lite representative for det

fortidige samfunnet, men det må ikke avholde oss fra å sØke mer erkjen

nelse eller prØve nye metoder.
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Det fØlelsesmessige aspektet ved etnisk identifikasjon av kulturspor er jeg

enig i at vi bØr være oppmerksomme på. l dag er det lett å se sammen hen 

gen mellom ideologi og forskning i tyskernes Germanerforschung fra mellom

krigstiden som sØkte å påvise ariernes herrestatus og rett til landområder.

Eller nye nasjoners forsØk på å styrke nasjonalfØlelse og lojalitet til majori

tetsbefol kningen i landet. Vi finner det idag bl. a. i Israel, en del afri kan

ske stater og Østblokklandene (Gjessing 1963, Keller 1978, Reymert

1980). Vi finner også samme tendenser i Norge. Det var ikke uten grunn

at Osebergfunnet kom akkurat i 1904-05 (Hagen 1975). Funnet ble tilskrevet

Ynglingeætten, men da var det lite snakk om denne ættens mulige svenske

opphav.

Nasjonal prestisje må også ha ligget bak f. eks. synet på Komsakulturen og

dens opphav. BØe og Nummedal mente Komsafol kene kom fra Asia via Russ

land. Nordhagen mente den hadde eksistert siden siste mellomistid , mens

dans ke arkeologer på sin side hevdet at det måtte dreie seg om påvi rkning

fra danske kulturer fra sen-mesolitikum (etter Gjessing 1963). I dag finner

vi nasjonalfØlelsen styrket ved prestisjepregete utstillinger om vår egen for

tid, forskning på Norge som stormakt, - jeg tenker her på kolonisasjonen

av VesterhavsØyene, Ameri ka og deler av De britiske Øyer. Hvorfor ble

det ingen debatt i Norge om sammenhengen mellom etnisitet og arkeologiske

data da undersØkelsene fra L'anse aux Meadows ble publisert?

Vi er alle del av det samfunnet vi lever i og blir påvirket av de hold

ninger som finnes der enten vi Ønsker det eller ikke. Vår egen etniske

identitet preget også vårt syn på historien. Som et samlet fol k i et samlet

land har vi lett for å se på vår forhistorie som mer rettlinjet enn det den

må ha vært. Jeg skal ta et eksempel. - Anders Hagen advarer i boka

lINorges oldtid ll mot å trekke slutninger om etnisitet ut fra kontinuitet

innen materiell tradisjon. Om undersØkelsene i Mortensnes i Varangerfjorden

heter det: IIHvorvidt de eldste bosetningslagene og andre kulturminner

også er av samisk opphav, lar seg ikke avgjØre med si kkerhet, selv om

bosetningsformen, bruken av selve området og de tradisjonsbundne redskaps

formene og råstoffbruken tyder på kontinuitet kultur og befolkning. Il

(Hagen 1977: 275). Forsi ktighet er selvsagt på sin plass. Men samme

forsiktighet preger ikke framstillingen av nordmennenes forfedre. Overgan

gen fra yngre bronsealder til eldre jernalder karakteriseres i SØr-Norge av

en rekke endringer i materiell kultur. Vi finner ny teknologi, nye boplass

typer , nye gjenstandtyper , endringer i bru ken av bosetningsområdene og

etter hvert kommer også en ny gravskikk inn i deler av landet. Arsaken
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til denne utviklingen blir tolket som en indre utvikling av en allerede eksi

sterende befolkningsgruppe (Hagen 1977-244). Nå mener ikke jeg at diskon

tinuitet i materiell kultur nØdvendigvis betyr endringer i etnisk tilhØrighet.

Heller ikke Ønsker jeg å stille nye hypoteser om overgangen bronsealder/

jernalder. Jeg vil bare påpeke at vi også tar stilling til etnisk tilhØrighet

når vi opererer med lange tradisjonslinjer i en befolkningsgruppe, og at vi

opererer med strengere kriterier for hva som skal betraktes som samisk

eller protosamisk enn hva vi bruker på vår egen forhistorie.

En konsekvens av denne siste holdningen er at kulturminner må positivt

bevises å være samiske ellers blir de lett oppfattet som norske. Begreper

som "sØr-skandinaviske typer" blir lett til nordmenn (jfr. Haarstad 1981).

Alt som ikke er samisk har lett for å bli norsk. Det var få som protesterte

da Aftenpostens serie om Norges forhistorie ble kalt liDe fØrste nordmenn"

og omhandlet bl.a. Komsakulturen.

Vår etniske identitet bevirker at vi har lett for å forestille oss en enhetlig

befol kningsgruppe i rettlinjet utvikling fra bronsealder til vår tid. Slik

kan det i kke ha vært, og sl; k er det ikke idag. Vi har minst to fol k i

Norge, men samene blir likevel lett uteglemt. Vi foretrekker å forske på

vår egen fortid, nordmenn om nordmenn. BrØgger f. eks. Ønsket i Il Det

norske folk i oldtiden Il å framstille Norges oldtids kultur (BrØgger 1925:9).

Han gir ikke ett ord som forklaring på hvorfor han ikke tar med samisk

forhistorie. Thorleif SjØvold behandler i sin avhandling "The Iron Age

Settlement of Arctic Norway" det materialet han mener er av sØr-skandina

visk type (SjØvold 1974:357). Hvor mange av oss reagerte på at han over

hode ikke behandler samisk jernalder?

I forhold til den mengde som er skrevet om nordmenns historie, er forsk

ning på samisk forhistorie forsvinnende liten. Det har ri ktignok vært en

Økning i de siste årene, men fremdeles er f. eks. sØrsamenes historie så

godt som ukjent. Systematiske undersØkelser etter samiske kulturminner i

TrØndelag ble fØrst påbegynt i 1981. I fjor sommer (1982) var fØrste gan

gen man lette etter samiske kulturminner i området rundt Femunden, og da

var det samene selv, uten arkeologisk utdannelse, som sto bak dette

arbeidet.

Og hva blir resultatet av vår etniske selvsentrerthet? For det fØrste har

den en Økonomisk konsekvens. Rettighet til land er i Norge koblet sammen

med begrep som "hevd" og "aiders tids brukil . En gruppe må bevise at de

"var der" fØr andre folkegrupper. Samisk kultur har inntil nylig vært en
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skriftlØs kultur. De dukker opp i de eldre skriftene når de er interessante

for nordmenn. Samer har derfor vanskeligheter med å dokumentere sin

bruk av et område.

I forbindelse med debatten om samenes ankomst til SØr-Norge, som har på

gått siden begynnelsen av 1970-årene, utkom i 1981 Kjell Haarstadls bok

"Sam iske vandringer i SØr-Norge" (Haarstad 1981). Jeg vil sitere fra hans

bok: "Hvis samene alltid har vær~ her i sØr, burde vi funnet spor etter

dem som kan tidfestes minst til middelalderen, men vi finner ingen - bort

sett da fra de to tvilsomme lØsfunn nevnt ovenfor. Il ilDet er da også funnet

mange tusen pilespisser i den sør-norske fjellheimen, men de er alle norske

- med kanskje ett unntak." "Av gamle tufter og boplasser finnes ingen i

SØr-Norge, mange i det gamle Finnmork." Han fortsetter: "Av samiske

graver fra middelalderen finnes ingen i SØr-Norge, mange i det opprinnelige

Finnmark." Han konkluderer med: ilDet samiske fravær i sør-norsk og sØr

svensk arkeologisk materiale er altså totalt, og må bety noe. En kan ikke

bortforklare dette med ti Ifeldigheter. Forskjellen mellom nord- og sØrområd

ene blir enda mer påfallende når en vet at det er de sØrnorske fjelltraktene

som er nogenlunde utforsket, mens Finnmarksvidda f.eks. er et arkeologisk

Iiterra incognita llli (NOU (1978) 18A, s.135) (Haarstad 1981:38).

Dette innlegget i debatten om samene i SØr-Norge ble gjenstand for en hef

tig avispolemikk. Jeg skal ikke gå inn på denne debatten, men bare peke

på vårt ansvar for å verifisere eller avkrefte hans påstander. For han har

jo rett. Samiske kulturspor mangler i SØr-Norge. Men vi vet at undersØk

elsene i aktuelle områder hovedsakelig er dirigert av NVE's konsesjonsbe

handlinger, at vi ikke har lett etter samiske kulturminner eller at samiske

kulturminner kan være feiltolket eller oversett.

De Økonomiske konsekvensene faller på samene. HØsten 1981 ble det i hØY

esterett i kke til kjent beiterettigheter til samer i Trollheimen, fordi de ikke

kunne påvise sin bruk av området bakover i tid. Her er det snakk om til

bake til middelalder.

Som en konklusjon på dette foredraget, vil jeg på nytt understreke at vi

ikke bare forvalter vår egen fortid, men også samenes. Tar vi ikke opp

etnisitet som problemstilling, frarØver vi samenes deres forhistorie. Det er

lett for oss nordmenn i Norge å avfeie behov for identitet og selvrespekt.

Det var viktig for oss som ny nasjon for 80 år siden. Det er antageligvis

også vi ktig for samer i dag.

Til slutt: I stedet for å sitte og pusle med våre funn i våre elfenbenstårn,

oppfordrer jeg arkeologer til å ta opp samfunnsaktuelle spØrsmål. A unngå

kontroversielle spØrsmål kan ikke være et mål i seg selv. Aksjonsforskning

er ikke nØdvendigvis ensbetydende med manglende vitenskapelig holdbarhet.
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FASTE FORNMINNE OG FORMIDLING

Storhaugar og helleristningar - to dØme på formidlingsorientert forsking.

Av Geir SØr-Reime.

Då dei faste fornminna ikkje kan vernast i muse og ligg opne tilgjengeleg

for publikum, har dei krav på ein spesiell innsats frå oss arkeologar.

Verneaspektet må gå inn i vårt ansvar for desse fornminna, på ein annan

måte enn for oldsakene. Bevaring av oldsaker er fyrst og fremst eit teknisk

spørsmål. Bevaring av faste fornminne er i li ke stor grad eit formidlings

spørsmål. Me er nemleg avhengig av at grunneigarar og publi kum har

forståelse (og respekt) både for bevaringsverdien generelt og for det

einskilde faste fornminnet.

Vårt mål må vera å unngå

- for mange sØknader om frigjeving .

- hærverk og anna skadeverk på dei faste fornminna.

Arkeologisk formidlingsarbeid vil ha uli ke målgrupper. I fornminnevernet

er det hovudsakleg 3 målgrupper som er aktuelle:

- planleggarar og politikarar ,

- nærmiljØet (grunneigarar, andre vaksne, born),

- turistar .

Formidlingsinnsatsen må sjØlvsagt bli ulik overfor dei ulike målgruppene.

Eg skal ikkje her gå inn på målretta formidling (press) overfor pIanlegg

arar og politikarar, men berre på den formidlinga som er direkte knytt til

dei einskilde fornminna i marka.

Storhaugane og helleristningane er mellom dei fornminnetypane som er mest

nytta i formidlingsarbeidet i marka. Dette har nok for ein stor del saman

heng med det store formidlingspotensialet som ligg i at des se fornminna til

dels kan knY,tast til h. h. v. rike historiske kjelder og religionhistorisk for

skning. Til ein del haugar kan det også knytast rike funn (sjØlv om det

her i kkje er tale om dei største haugane) .

Professor A.W. BrØgger var m.a. sterkt oppteken av vikingeskipa, stor

haugane og sagalitteraturen .

fleire lokalhistorieverk leverte han bidrag der han ved å kombinera

resultat frå granskingar av storhaugar (og andre fornminne) og sitt inngå

ande kjennskap til sagaene, både kunne avliva einskilde myter knytt til
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ulike storhaugar, samtidig som han kunne setja dei inn i ein klår historisk

samanheng og såleis gjera dei til historiske monument av både regional og

nasjonal verdi.

Velkjent er hans arbeid med Borrehaugane, som jo blei Noregs fyrste na

sjonalpark i 1932. Ved å kombinera dei få arkeologiske funna og historiske

kjelder, knytte BrØgger desse Il kongegravenelI til dei vestfoldske ynglinge

ætt- kongane . Om sitt arbeid med å granska dei vestfoldske kongshaugane

skriv BrØgger sjØlv i arti kkelen IIVestfold. Fra småkongedØmme til ri kssam

linglI (i Vestfoldminne 1925/26 s. 1-192): Il Fra de store kongshaugene på

Borre, Oseberg,Sem og Gokstad i Vestfold er vor tid ryddet nye veier til

norsk historieskrivning. Det samvirket mellem utforskningen av gravmindene

og de litterære kilder som er bygget på dem har fØrt videre. Vestfolds

arkeologi er til dette arbeidet en hovedkilde, som kan nyttes til å kaste

lys over den ældste nors ke historienIl (s. 1).

BrØgger si forsking kan ein idag finna nedfelt m.a. i NAF's Vegbok - kan

skje Noregs stØrste kulturhistoriske leksikon - der det under oppslagsor

det Borre om hauga ne står: Il Nord- Europas største samling kongegraver , 7

store og 21 mindre gravhauger av A. W. BrØgger utpekt som gravplass for

Vestfold kongene av Yng lingeætten, vår fØrste kongsættll. Arti kkelen gjev

f. Ø. også ein kort omtale av dei funna som blei gjort på Borre i 1852

(IIBorre-stilen ll
) •

BrØgger sitt mål med utforskinga av desse storhaugane var, for å sitera

han sjØlveit IIforsØk paa at finde frem til det, som virkelig hændte ll og å

"rense historien for historierIl (Aarb. 1921, s.128).

Han kunne altså formidla fagleg forsvarleg viten om nokre av dei mest

markerte fornminna i Vestfold-Østfold området. Og han formidla sin viten

gjennom avisarti klar, arti klar i bygdebØker, i fagskrifter , i radiofØredrag

og i populærvitskaplege bØker, og nådde sl i k fram både lokalt og nasjonalt.

BrØgger sin viten var knytt til den einskilde haugen, og har såleis bidratt

til å gjera kvar av desse til nasjonalmonument, noko som sikkert har

betydd mykje for vern og pleie av dei. Idag blir hans viten enno formidla

m. a. gjennom orienteringstavler på staden, gjennom Erling Johansen og

Arne SkjØlsvolds Il ReisefØrer til oldtiden Il og gjennom NAF's Vegbok.

Eit anna forskningsprosjekt med stor formidlingsverdi er BjØrn Myhre sitt

arbeid på Nord-Jæren, eit område der dei faste fornminna har vore under

konstant trugsmål sidan 1880-åra. I kkje minst i dette området er det no

vi kteg å gjera alle medviten om kva nasjonalmomument dei enno bevarte

storhaugane og andre faste fornminne utgjer.
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I dette er BjØrn Myhre sitt arbeid med storhaugane vi kteg. Han har plas

sert desse i sentrum av sin analyse av ervervs- og busetnadsstruktur og

samfunnsorganisasjon Nord-Jæren i eldre bronsealder. Storhaugane blir

såleis det monumentale utrykket for dei forhistoriske rØtene for dagens

gardar på Nord-Jæren.

Eit li knande prosjekt for Vestlandet sine storhaugar er no igang ved at

BjØrn Ringstad har valt dei som emne for sin magistergradsavhandling i

Bergen.

Dette prosjektet vil venteleg også gje mange formidlingsrelevante prosjekt,

då det nettopp er storhaugane sin oppkomst og ikkje minst deira funksjon

som blir belyst. Formidlingsverdien aukar ved at kvar einskitd storhaug

blir analysert: konstruksjon, funn, natur- og kulturmiljØ.

Ved sida av storhaugane er det knapt nokon fornminnekategori som har eit

slikt enormt formidlingspotensiale som helleristningane.

Nokre helleristningsfelt hØyrer med mellom dei hØgst prioriterte fornminna i

landet, og helleristningane har også stor appell til det generelle publi kum.

Mange felt er i seg sjØlv så ri ke og varierte at det knapt er naudsynt med

særleg forskingsinnsats i formidlingsarbeidet. Fleirtalet av helleristningsfelt

gjev likevel eit atskillig mindre imponerande fyrsteinntrykk. For desse

felta er ein formidlingsorientert forskingsinnsats naud synt.

Formidlinga må gje svar på kva ristningane er og kva figurane tyder.

I ein viss mon kan den forskinga som allereie er gjort, både her i landet

og elles i Skandinavia, nyttast til dette. Men den eksisterande litteraturen

er nok for lite formidlingsorientert, i alle hØve om ein ser litt ut over dei

stØrste og mest varierte felta.

Ein kan peika på to hovudsvakheter ved den eksisterande litteraturen

denne samanhengen:

- forståelse og tolking er for oppteken av det som berre finst på eit fåtal

motiv- og figurrike felt (såsom særleg mange menneskefigurar og scen

iske framstillingar) og

- forståelse og tol king er ofte så nært knytt ti I heile bronsealdersmaterialet

(altså inkl. bronsesakene m. v.) at ein formidling i marka av denne for

ståelsen i beste fall blir ufullstendig.

Til no har ein likevel måtta nytta tolkingar basert særleg på studiar av

bohuslenske, men også Østfoldske helleristningar over heile Noreg. Mykje
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av det som er interessant og "spanande" på Østfoldsk-bohuslenske felt finn

ein ikkje i det heile, eller berre heilt perifert på t.d. vestnorske felt. Det

inntrykket publikum, både i nærmiljØet og generelt, må få av dette, er at

vestnorske felt stort sett er bleike avspeglingar av dei rike austnorsk-bo

huslenske felta, utan særleg interesse, korkje for forskning eller kultur-

vern.

Eit kon kret dØme vil vonaleg gjera poenget klårt.

Tidleg på våren 1981 blei feltet Gramshaug på Tittelsnes Sveio Horda-

land oppdaga.

Som ein ser av fig. 1, verkar ikkje feltet i seg sjØlv særleg spanande.

Bortsett frå ein noko samanklemt ringkross, er det lite her som minner om

dei motiv ein finn på austnorsk-bohuslenske felt, ja, det er vel knapt no

kon figurar på Gramshaug-feltet i det heile, slik at feltet også i vestnorsk

samanheng kan synast vera temmeleg "skrait".

La me likevel fyrst sjå litt på ringkrossen.

Dette motivet plasserer med ein gong feltet inn ein regional samanheng:

ringkrossar er nemleg eit av dei mest framtredande motiva på ristningsfelt

i det sko "Haugaland"-området (jfr. fig. 1). Ringkrossar finst dessutan på

fleire felt både i Hardanger og sØrover rundt Stavanger, jfr. fig. 3.

Ringkrossane knyter dessutan sambandet mellom dei sørvestnorske felta og

dei sentrale austnorsk-bohuslenske, forutan til dei danske felta.

Ser ein litt nærare på nokre av det andre som finst på Gramshaug , kan

ein også der finna særtrekk som kan finnast att på sume felt nord eller sØr

for Sveio.

Ein har t. d. ein ringliknande figur med "frynser" eller "strålerIl . Nære pa

rallellar til dette har ein i Arsandhola sine malingar og dessutan på ring

figurar på Dysjaland i Sola (fig. 4).

Ein har jo også nokre enkle ringfigurar på Gramshaug . Slike enkle ring

figurar er meir eller mindre karakteriserande for heile det sørvest-norske

helleristningsmaterialet (reint bortsett frå båtfigurane!), i alle høve for

felt frå Stavanger og nordover.

Når båtfigurane fyrst er nemnd, er det nok merkverdig at så få båtfigurar

er kjent frå ytre kystområde på SØrvestlandet. Dei fleste felta med båtfi

gurar finst inne i fjordar/fjordsystem. Gramshaug-feltet ligg på overgan

gen mellom ristningsfattige ytterstrok og ristningsrike fjordstrok, og det

er ikkje utenkjeleg at feltet opphavleg har vore mykje motivrikare enn slik

det står fram idag. Det er nemleg stor sjanse for at berre ein del av dei

linene som blei hogde for t. d. 3000 år sidan er bevart til idag. Ein kan
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ten kja seg at berre dei djupast og/eller breiast hogde del ane av figurane

står att idag. For moro skuld har eg fantasert litt over dette, og forsØkt å

nytta dei bevarte fragmenta (om dei då er det!) til eit rekonstruksjonsfram

legg (fig. 5). Eg trur at dette og evt. andre rekonstruksjonar basert på

studiar av ristningar i tilgrensa områder kan ha stor verdi i formidlingsar

beidet. Utan å meina at rekonstruksjonsskissa viser korleis feltet har sett

ut, er det etter mi meining eit akseptabelt framlegg på korleis det kan ha

sett ut. Alle motiva har fØresetnader i regionen eller tilgrensande område.

Ringkrossane har jo parallellar direkte på feltet. Eg vil også nemna at meir

fragmentariske ringkrossar finst på dei to nabofelta Saltveit og Svolland

(fig. 6).

Fotsolefigurane er i form nærskylde med ring krossane, og det kan vera eit

gjensidig avhengighetstilhØve mel~om dei to motiva. I alle hØve er det slike

fotsolepar på FjØsna (Etne), forutan på m.a. Amøy, Rudlå (Stavanger),

Bakke (Jondal) og BØrve og Hauso (SØrfjorden), jfr. fig. 7.

Noko direkte haldepunkt for at det kan ha vore båtfigurar på Gramshaug

har me vel ikkje, men dobbel-h-en og nokre av dei krokforma linene er det

ikkje urimeleg å tol ka som h. h. v. mannskapsstrekar/skrogfylling og stamn

Iiner. Det er verdt å merka seg at på dårleg bevarte felt er det oftare

mannskapsstrekar og stamnliner som står att enn andre delar av båtfigur

aen. Slik er det t.d. på sume av felta ved Hafrsfjord (fig. 8).

Dei ulike båtfigurtypane eg har rekonstruert har alle fØresetnader på nær

liggjande felt.

Den opne tolina båten med boga stamn er den typen bårfigur som ved sida

av einlina båtar er mest utbreidd på heile SØrvestlandet. M.a. finn ein

sli ke, i nærskyld detaljutforming, på Flote (Etne), Hamarhaug (Kvinnherad),

Ullshelleren (Odda), Bakke (Jondal), Utbjoa (Ølen), FjØsna (Etne), Haust

veit (Sørfjorden), Samnøy I og II (Fusa), LØland, Nag, Hodnafjell, Bru,

Dysjaland, Amøy (Ryfylke), Revheim, Rudlå, Nedre Tasta, Haga (Stavan

ger/Sola), VLgdel, Helland (Jæren), HusabØ (Dalane). Jfr. fig. 9.

Den einlina båtfiguren med boga stamn har også parallellar på Flote og dei

fleste andre sørvestnorske felt med båtmotiv . SlØyfa i stamnen er eit trekk

ein finn på sume felt på Jæren (Nedre Tasta og Harestad) og Lista (KalIe

berg , Penne), jfr. fig. 10.

Dei to lukka tolina båtane med vertikal skrogfylling har også nære paral

lellar, den øvste på Haustveit og Vangdal (Hardanger) og Amøy, den ned

ste særleg på Bru, men også på Revheim , Amøy og SØr-Sunde (alle ved

Stavanger) .
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Eg har trukke fram dette ristningsfeltet som eit dØme på ein formidlings

retta utforsking av eit einskild fast fornminne. Gramshaug-feltet er sjØlv

sagt eit heilt spesielt tilfelle - men i rØynda er vel alle ristningsfelt og an

dre faste fornminne så spesielle at det er fruktbart å utforska kvart ein

skild av dei. Eg trur det er meir enn nok potensiale til detaljutforsking av

kvart einaste eitt!

Vårt ansvar er å nytta ut dette potensialet, i kkje berre i auditoriet og j

musearkiva, men aktuelt vernearbeid. SjØlvsagt er vernearbeid og formid

lingsarbeid også eit Økonomisk spørsmål, men i ein viss mon vil me sjØlv

kunna bestemma både fordelinga av dei midla me har til rådvelde, og ikkje

minst prioriteringa av vår personlege forskningsinnsats.

Heilt avslutningsvis vil eg skissera kva eg meiner må gjerast:

1. Pleie av faste fornminne må styrkast, og det gjeld ikkje berre oppmal

ing av helleristningsfelt og restaurering av Øydelagte eller utgravde

haugar - ikkje minst må området rundt dei fornminna som me vil nytta

i aktivt vern/formidling pleiast.

2. Ein del av formidlingsaktivitetane må kanaliserast til dei faste forn

minna - her bØr det vel vera mogleg å få istand eit samarbeid med ny

are tids kulturminner: fyl keskonservatorane, fyl kes/landsdels/lokalmu

sea, kulturkontor og skulekontor.

3. Formidlingsperspektivet, dvs. bearbeiding av formidlingsrelevant infor

masjon, må bli ein integrert del av registrerings- og utgravingspro

sjekta . Dette heng nøye saman med ein styrking av hei le databeiarbeid

ings/publiseringssida av feltarbeidet.

4. Opplæring i formidling (fagdidaktikk) i feltsituasjonen bØr bli ein inte

grert del av feltopplæringa (og skulle dessutan vera ein fin måte å få

nytta mykje av pensumkunnskapen på).

5. Musea bØr også bli meir permanent tilstades i lokalsamfunna, gjennom

t.d. mindre utstillingar, kanskje faste kontaktfolk, hyppigare besØk

rein verne/pleie/kontakthensikt og større bruk av lokalavisene.

6. Det bØr generelt bli lagt større vekt på formidlingsrelatert forsking:

i den einskilde sin prioritering av forskingsinnsats, ved tildeling og pri

oritering av middel, og ved tilsettingar .
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Fig. 1:
Ristningsfeltet GRAMSHAUG kalkert 23/3-81 av forf.
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SØRVESTNORSKE
HELLERISTNINGSFELT
MED RINGKROSS-MOTIV Fig. J
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Fig. 4: Dysjaland rI. Etter Jone Johnsen 1974: Pl. 23.
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Fig. 5:

Utkast til rekonstruksjon av ristningsfeltet eRAMSHAUe

basert på kalkering og jamføring med nabofelt.
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Fig. 6: Saltveit(øverst) og Svolland. Etter hhv. Jone

Johnsen 1974: Pl. 22A og Gro Mandt Larsen 1972: Pl. 29b.
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SØRVESTNORSKE
HELLERISTNINGSFELT
NED FOTSOLEPAH-MOTIV

Fig. 7



- 137 -

I

11"l \~2..

II::.!..,I

000 ".l~.ijfJ "I

;~ ...

,\~

Fig. 8: Del av Sør-Sunde IV etter Jane Johnsen 1974: Pl. 16.
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SØRVESTNOHSKE HELLERISTNINGSFELT MED

BATFIGURAR AV OT8S (OPCN TOLINA MED BOGA

STAHN)-TYPE

Fig. 9
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Fig. 10: Båtfigur frå Harestad. Kalkert etter foto.
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FORNMINNEVERN 'OG FORSKNING - MOTSATTE STØRRELSER ELLER TO

SIDER AV SAMME SAK?

av Christian Keller.

Dette må vel være norsk arkeologis gjenganger-tema nummer 1, og det er

med fare for å havne i oppgåtte spor at jeg forsØker å ta opp temaet enda

en gang. Innlegget er i hvert fall tilsynelatende formet som en analyse,

men formålet er her å introdusere et par begreper og tema som kan være

av nytte for en videre debatt. SelvfØlgelig er jeg subjektiv - det skal man

jo være i våre dager - så innlegget blir situasjonen i norsk arkeologi anno

1983 II som je' ser detIl.

FØrste spØrsmål er da - hvem er vi, sånn sosialt sett? Vi kan f. eks. lage

en pyramide som omfatter det sosiale hierarkiet innen faget. Pyramiden vil

da være lagdelt etter det akademiske hierarki, med professorer og dosenter

på toppen, fØrste- og mellomstillingene i midten, og rekrutterings- og assi

stentstillinger i bunnen. (Fig. til venstre).

professorer

l.stillinger

mellomst i Ilinger

rekrutterings
stillinger

~~...L.),Uo."-.u..li~~~~..a.

fornminnevern

Videre kan vi dele pyramiden etter en horisontal akse, som symboliserer de

forskjellige arbeidsfeltene innen faget, med forskersti Ilinger, museums- og

undervisningsstillinger til venstre, og fornminnevernet i det skraverte fei

tet til hØyre. (Fig. til hØyre).

Dette skulle være et relativt ukontroversielt bilde av norsk arkeologi hva

angår stillingstyper og arbeidsfelt.

Symposiets tittel er Il Hva bestemmer våre valg?1I Valgene vil bl. a. være

diktert av hvor vi befinner oss i pyramiden, og for den saks skyld hvor

vi befinner oss i storsamfunnet - politisk, sosialt osv.

Men det viktigste grunnlaget for valg ligger vel i vår utdanning, og da

særlig i hvil ket forskningssyn vi har erhvervet oss i lØpet av studietid og
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senere. Med forskningssyn mener jeg da generelt hvordan vi oppfatter at

selve forskningsprosessen foregår - eller bØr foregå.

Ettersom dette siste er et kontroversielt tema, skal jeg kort skissere noen

hovedrammer som er nØdvendig for å komme videre!

Det såkalte induktive forskningssyn er blitt påklistret som en slags etikett

på norsk arkeologisk forskning fra den annen verdenskrig og opp mot 1970.

Uten at vi her skal gå dypere inn på forskningsfilosofien må det være lov

å si at den dominerende forskningsoppfatning var at det var framveksten

av det arkeologiske materialet, i form av nye funn, som drev forskningen

framover - og dermed kunnskapsØkningen. Dette var naturlig hvis man f.

eks. holdt på med dateringsspørsmål og sluttede funn/funnkombinasjoner

som hovedtema. Arkeologen spilte på en måte annenfiolin i forhold til

materialet - hennes jobb var å rydde og systematisere den informasjon som

materialet inneholdt.

Dette ga grunnlaget for hva vi kan kalle "lineært forskningssyn", dvs. at

en oppfatter arkeologisk forskning som en lineær prosess som starter med

registrering, utgravning og rapportskriving, og fortsetter med bearbeiding

og publisering.

"Fordelen" - om en kan kalle det slik - ved det induktive forskningssynet

og den lineære forskningsoppfatning , var at forholdet til fornminnevernet

ble relativt uproblematisk. Arbeidet med registrering og utgraving av

fornminner ble automatisk betraktet som de fØrste leddene i forskningspro

sessen - og arbeidet ble derfor pr. definisjon oppfattet som forskning. så

ble det mer et juridisk og forhandlingsteknisk spØrsmål hvor mange "trinn"

i denne forskningsprosessen som skulle finansieres under fornminnevernet.

Fornminnevernet fi kk sin form nettopp under denne perioden og under

dette forskningssynet, og det gjennomsyrer fornminnevernet den dag i

dag - og planene for nyorganiseringen av fornminnevernet også for den

saks skyld.

Omkring 1970 begynte debatten om såkalt " new archaeology", og det hypo

tetisk deduktive forskningssynet ble introdusert som ideal. Forskning er

etter denne oppfatning en prosess som begynner med et hypotese eller

forutsigelse, som deretter skal testes empirisk. Deretter fØlger korreksjon

av hypotesen, ny testing osv. etter kjent naturvitenskapelig mØnster.

arkeologisk sammenheng ble dette uttrykt dithen at arkeologien skulle

være eksperimentell - forØvrig med Arne B. Johansen som den mest ener

gi s ke talsmann. (Johansen 74: 74).



- 143 -

Dette synet avfØder et behov for teoridannelse innen arkeologien i et om

fang som var ukjent tidligere. En tror ikke lenger at blind datainnsamling

fØrer til ny kunnskap - tvert imot, en skal ikke gå ut og samle inn data

fØr en har et teoretisk fundert formål med innsamlingen.

IIUlempen ll
- om en kan kalle det slik - ved dette forskningssynet er at

forholdet til fornminnevernet blir problematisk. I fornminnevernet er data

innsamlingen dirigert utenfra, av utbyggingstekniske hensyn, og mulighet

ene til teoridannelse er små.

Resultatene av dette skisma blir at deler av arkeologien kan bli ekstremt

teori -orientert, mens fornminnevernet lider under teorimangel. Dette skal

i kke forstås dithen at det ikke avfØdes teorier under fornminnevernet, men

dataprodu ksjonen i fornminnevernet er forholdsvis mange ganger større enn

teoriproduksjonen . Hvis vi ser på pyramiden igjen, kan vi grovt si at ven

stre del av pyramiden har et overskudd av teoriprodu ksjon, mens hØyre

del av pyramiden har et underskudd. Jeg vet ikke om vi tilsvarende kan

si at venstre del av pyramiden har et underskudd av dataproduksjon, men

det er klart at hØyre siden har overprodu ksjon.

Uten å ga Inn på dette i detalj må vi kunne være enige om at det forelig

ger en ubalanse innen faget hva teoriproduksjon angår. Denne ubalanse

var også tilstede under det induktive forskningsideal, men var da mindre

synlig, ettersom kravet til teoriproduksjon totalt blir mindre etter dette

syn.

Teori
produksjon

dat a
produksjon

Jeg skal senere komme litt inn på arkeologiens dypere målsetting, men la

oss foreløpig, holde oss til en rund formulering og si at fagets formål er

kunnskapsØkning, eller erkjennelses-sØken om man vil. Dette formålet er

en oppgave for hver en keit av oss, men jeg synes det må være lov å

strekke strikken litt lenger og si at arkeologien også har et kollektivt

forskningsansvar .

Dessverre står dette i noen grad i motsetning til den arkeologiske forsk

ningstradisjon Norge, som er utpreget individuell. Og dermed er vi

framme ved et nØkkeltema i mitt innlegg - nemlig privatiseringen av forsk-
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ningsansvaret. Det er flere faktorer som bidrar til denne privatiseringen,

hvorav fagtradisjonen , som jeg nevnte, er en.

En annen faktor er meriteringsproblematikken - dette at faglig avansement

primært foregår gjennom premiering av den individuelle forskningsinnsats.

Dermed er det åpenbart at de som styrer meriterings kriteriene også har i

sin makt å styre forskningen i individuell - eller kollektiv - retning. Nå

kan det sies en hel del om individuell kontra kollektiv forskning - det er

en problematikk som omfatter langt flere fag enn arkeologi. Jeg skal ikke ta

opp den problematikken i full bredde, bare peke på at dersom forskningen

blir for individualisert, så vil kunnskapsproduksjonen lett bli noe av et

lappeteppe, og den såkalte forskningsfront kan få likhet med en fryse kant.

Vi må med andre ord erkjenne at forskning - og da særlig i organisert

form som under fornminnevernet - er noe som må administreres.

En årsak til at det kan være vanskelig å få til slik administrasjon er

antakelig at det lett skjer en sammenblanding av målsettinger. på den ene

siden en overordnet faglig målsetting i retning generell kunnskapsØkning.

på den andre siden en individuell målsetting, der forskning blir et middel

til faglig og sosialt avansement - forskningen blir en privat redningsaksjon

der man lØfter seg selv etter håret, ofte for å unnslippe fornminnevernet.

Denne todelte målsettingen har en rekke uheldige effekter:

- Den individuelle forskningen har ikke II r åd li til å gå lØs på problemer

som har liten sjanse til lØsning - forskningen dirigeres i retning av II s ikreli

problemfelt der en har nesten garanti for å komme i mål med et resultat.

- Meriteringssystemet sli k det fungerer i dag bremser kollektiv forskning

eller institusjonsforskning fordi det fØrst og fremst premierer individuell

forskning.

- Og kanskje den viktigste effekten - norske arkeologer mangler trening

å tenke forskningsstrategi ut over individplanet - det man kunne kalle

en kollektiv forskningsstrategi er dessverre sjelden vare.

Li kevel er vi vel i kke dummere enn at vi kan forand re på disse forhold

dersom vi bestemmer oss for det.

Strategier for sosialt

avansement for personale

innen fornminnevernet.
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FØr vi går nærmere inn på problematikken omkring institusjonsforskning

eller det vi kan kalle organisert forskning, så er det et annet nØkkeltema vi

må se nærmere på. Det er det vi kan kalle det verdinØytrale forsknings

idealet, som bl. a. Jenny Rita Næss var inne på under sitt "disiplinerings

foredrag" på Det Norske ArkeologmØte 1982.

Oppfatningen at arkeologi er en verdinØytral vitenskap har lange rØtter

Norge. Det viste seg bl. a. ved den smule etnisitetsdebatt som framkom

avisene anledning Alta-saken. Det ligger også skjult i de vitenskapside

aler som ble presentert ved begynnelsen av 1970-tallet, det hypotetisk de

duktive forskningssynet inkludert.

Det var riktignok en tendens til å henge seg på den såkalte positivismede

batten midt på 1970-tallet, men noe formulert verdiorientert fors kningssyn

for arkeologien ble såvidt jeg vet, aldri nedfelt på papiret. (Se forØvrig

Keller 78:81).

Jeg skal ikke starte noen ny positivismedebatt her og nå, men bare påpeke

at det må forel igge en latent konfli kt mellom et verdinØytralt fors kningssyn

på den ene siden, og fornminnevernet, som pr. definisjon er verdi-orien

tert, på den andre siden.

Nå kan man selvfØlgelig si at så lenge fornminnevernet betraktes som ren

datainnsamling er alt vel, men dette stadium er vel forlatt av de fleste i

dag. Tendensen går vel heller i retning av å betrakte fornminnevernet som

et forvaltningsmessig redskap for en kulturpolitis k målsetting.

Det er bare det paradoks at vi ikke har noen kulturpolitisk målsetting for

fornminnevernet. Det finnes ikke noen formu lert fornminnepoliti kk. Nå kan

man jo slå tilbake og si at dette har norske arkeologer diskutert i flere år,

og at det er dette som er nedfelt i NOU 1982:36 Kulturminnevernet. Men

dette er FEI L.

Det står en masse i utredningen om hvem - dvs. hvilke organer - som skal

ha myndighet til å ta politiske og forvaltningsmessige beslutninget i forn

minnevernet. Men det står ikke hva de skal beslutte - hvilke verdier de

skal legge til grunn for beslutningene. Og akkurat dette har arkeologene

flyktet unna gang på gang! Vi har ikke noe formulert verdisystem, hverken

for forskning eller fornminnevern .

Nå kan man selvfØlgelig innvende at det å utforme en fornminnepolitikk,

det er kulturpol iti kernes ansvar. Arkeologene er fagfol k, forskere og

forvaltere av loven. Men la oss ikke glemme at vi er - og representerer 

en interessegruppe i samfunnet. Og som interesseg ruppe har vi anledning

til å formulere oss som det passer. "Dobbeltmennsker" finnes også i arkeo

logien.
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FØr vi går videre er det nØdvendig å se litt nærmere på forholdet mellom

det hypotetis k dedu ktive, verdinØytrale fors kningssynet og et mer samfunns

engasjert fors kningssyn:

Som nevnt består det hypotetisk deduktive i framsetting aven hypotese

som testes mot et materiale, korrigeres osv. Dette er vist i figuren under.

Kritikken mot dette synet går på at teori og materiale her er framstilt som

om det eksisterte i et sosialt vakuum, som om teori og data levde liv av

seg selv, uavhengig av forskeren.

Derfor kan man bygge på en ramme og si' at hypotesen utgår fra en for

sker som utgår fra et samfunn, og at dette påvirker forskningen på alle

trinn, både i styring av pengemidler, valg av forskningsobjekt og direkte

i valg av bevisfØrsel og metode. (Slagstad red. 76: f.eks. s.33; Keller

78:81-90).

SAMFUNN

FORSKER

HYPOTESE

=+TEST
:J,

MATERIALE

Det hypotetisk deduktive
forskningssyn

HYPOTESE
1"

TEST

'*MATERIALE

det samfunnskritiske
forsknings syn

Som man vil se gir modellen mulighet både for samfunnet til å styre for

skeren og forskeren til å påvirke samfunnet. Samfunnet styrer eller "disi

plinerer" forskningen ved å fordele forvaltningsansvar og å styre pengemid

ler - en problematikk som Jenny Rita Næss utdypet i detalj i ovennevnte

foredrag. Fors keren påvirker også samfunnet ved å velge - eller unngå å

velge - visse problemstillinger. Stikkord er utviklingsteori , etnisitetspro

blem , Økologi, naturvern. Det vi ktige her er at man er klar over at det å

velge nØytrale emner også er et valg som påvirker samfunnet. Det er en

applaus til det bestående.

Hvis vi da skal oppsummere situasjonen for norsk arkeologi generelt og for

fornminnevernet spesielt, slik jeg har sett det, blir det som fØlger:
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Arkeologien lider av ubalanse i teoriproduksjonen

- fornminnevernet lider av teori-underskudd.

Forskningsansvaret privatiseres - kollektive

forskningsstrategier er mangelvare.

Forskningssynet er verdinØytralt - det mangler en

verdiorientert fornminne-politi kk.

Etter denne diagnosen skulle man kanskje tro at det ikke var særlig liv i

pasienten - men det er det. Mye liv enda. Det kan derfor være et poeng å

prØve å foreskrive et behandlingsopplegg. Jeg begynner da med å introdu

sere et nytt begrep - DET UTVIDETE KULTURMINNEVERN BEGREPET.

Inn under dette begrepet putter vi all faglig virksomhet som direkte eller

indirekte bidrar til vern av våre kulturminner. Dette inkluderer også for

skning, såvel som formidling og museumsarbeid i tillegg til det fysiske

fornminnevernet. Herunder hØrer også virksomhet som skilting, pleie og

annet formidlingsarbeid.

Jeg vil forsØke meg på en kortfattet argumentasjon:

Faste fornminner, og for den saks skyld arkeologiske gjenstander, har

overhode ingen verdi i seg selv. Det er selve erkjennelsen av dem, vår

viten om deres opprinnel se, samt det at vi setter pris på denne viten, som

gjØr dem verdifulle.

Gjenstandene og fornminnene er deler aven fortid, men de har ingen

betydning for denne fortid. Det er deres tilstedeværelse i nåtiden som gjØr

dem verdifulle - i hvert fall for noen av oss i nåtiden.

Det er imidlertid ikke vanskelig å tenke seg et samfunn som vel kjenner til

gjenstandene og fornminnene, men som ikke betrakter dem som verdifulle.

Det er heller ikke vanskelig å forestille seg hvordan viten om fortiden vil

forsvinne i et sli kt samfunn.

Vi arbeider altså på to plan. Det ene, prosaiske, er å slåss for et landskap

med kulturhistoriske elementer i form av fornminner. Det andre, overgrip

ende, er å slåss for et samfunn med en historie. Og da snakker jeg ikke

om en bestemt historieoppfatning, jeg snakker om et samfunn med eller

uten historie overhodet.

Vår tidligere kirke- og undervisningsminister, Einar FØrde, sa i et avisin

tervju nylig at kommersialiseringa av kulturlivet er vår største trussel.

(Dagbladet 15.feb. 1983). Og at denne trussel er en sovepute for politi

kerne, slik at f.eks. mediapolitiske beslutninger flyttes fra de folkevalgte

organ over ti I næringsl ivet.
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Ser vi på den internasjonale mediasituasjonen i dag finner vi et voldsomt

Økende kulturkonsum av svært enhetlig karakter, med sport, eventyr, sex

og vold som de viktigste ingrediensene. Jeg mener ikke her å preke moral,

men å påpeke at det kulturspesifikke kulturkonsumet er på retur - mang

foldet forsvinner til fordel for et mer enhetlig internasjonalt kulturmarked,

styrt av storkapitalen.

Her har kulturhistorien, med arkeologien og det utvidete kuiturminnevern

begrepet, sin overordnete oppgave. Ikke fØrst og fremst ved å være

nasjonalistisk, men ved å være kulturspesifi kk.

Når vi snakker om at det er verdifullt å drive fornminnevern, så er det

naturlig å ten ke at det er verdifullt fordi det vi verner, altså objektet,

fornminnene, er verdifulle.

Men vi skal i kke glemme at subjektet, altså selve fornminnevernet som or

ganisasjon, også er verdifullt. Innen arkeologien utgjØr det i dag vår stØr

ste kulturinstitusjon, og enda til den institusjon som har størst kontakt med

publikum. Verdien ligger altså i det faktum at det her er et organ som be

skjeftiger seg med forhistorien.

Og her kan det være på sin plass å se litt på hva vi mener når vi snakker

om arkeologisk forskning. Slik forskning kan vi grovt sett dele j tre:

- For det fØrste en lokal, objekt-orientert forskning som går ut på

å finne ut enkelte objekters opprinnelse, det være seg gravhauger,

gårdsgravfelt, gårdens opprinnelse, osv.

- For det andre en historisk-dokumentarisk forskning, som skal

klarlegge det historiske forlØp, enten det gjelder et distrikt,

et land eller et fenomen - f.eks. gravskikkens historie.

- For det tredje hva vi kan kalle en kulturhistorisk fenomenologi,

som går ut på å forklare sammenhenger av mer generell gyldighet,

som f. eks. Økologi og bosetning.

Alle de tre former vil være kulturspesifikke i noen grad, den fØrste mest,

den siste minst. Dersom vi skal dekke opp den målsettingen jeg skisserte

ovenfor, må den kulturspesifikke virksomheten styrkes. Den kan med for

del foregå lokalt, og koples sammen med informasjonsarbeid, pleie osv. Jeg

vil med andre ord slå til lyd for en slags kulturhistorisk fundamentalisme.

Dette må være en klar politisk målsetting for fornminnevernet.

Jeg kan ikke forstå annet enn at en slik politisk målsetting må gjennomfØ

res ved å foreta en kopling mellom det lokale kulturliv, det være seg

museer eller kultu rstyrer, og fornminnevernet .
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Her bl i r vi så stående ved et annet spØrsmål: Hvor effektivt er det forn

minnevernet vi har i dag - og hvor effektivt kan det i beste fall bli dersom

de nå framlagte planer realiseres? Jeg kan ikke komme med tall, men etter

snart 10 års reisevirksomhet for fornminnevernet vil jeg komme med en på

stand: Det blir ikke effektivt nok.

Til idag har man lagt seg på det prinsipp at et effektivt byråkrati skulle

fange opp mesteparten av den terreng-Ødeleggende vi rksomhet gjennom

planarbeidet. Fornminnevernet er altså organisert som et sikkerhetsnett

som stØrstedelen av bygge- og an leggsvirksomheten s kal passere.

Mine erfaringer i terrenget er helt entydige: Mas kene i dette si kkerhets

nettet er så store at mesteparten av fornminnene forsvinner mellom fing

rene på oss.

Således blir det meningslØst å diskutere frigivelseskriterier med f.eks.

MiljØverndepartementet, når mesteparten av fornminnene forsvinner uten at

arkeologene er inne i bildet overhode!

Jeg mener derfor det er en illusjon når vi snakker om at vi har et forn

minnevern i Norge, basert på kulturminneloven .

Og utredningen om organiseringen av kulturminnevernet bidrar til ytter

ligere å styrke denne illusjonen. Hva skal vi med en strØmlinjeformet orga

nisasjon hvis vi ikke har fornminner igjen å verne?

Jeg mener derfor at tiden er inne til å gjøre en dramatisk kursendring i

norsk fornminnevern . Og for å sette et navn på denne kursendring kunne

vi kalle den EN SPEILVENDING AV FORNMINNEVERNET.

La meg forsØke en kort argumentasjon:

Faste fornminner har vært fredet fra 1905. Likevel oppnevnte Kirke- og

Undervisningsdepartementet i 1965 et "Utvalg for sikring av hØyt prioriterte

fornminneri' . Utvalget laget en liste over 233 faste fornminner som skulle

sikres ytterligere ved kjØp eller utvidet fredning. Bare deler av program

met er gjennomfØrt i dag.

på tross av fredningen vet vi at fornminnebestanden er sunket dramatisk

siden 1905. Den største nedgangen finner vi trolig fra 1970 til idag. Jeg

mener derfor - som også andre har foreslått - at vi må sette opp lister for

forskjellige distrikter over hvilke fornminnetyper vi Ønsker å bevare. Altså

lage et representativt utvalg av fornminnetyper i hvert distrikt, og sette

opp et program for utvidet vern av disse fornminnene.

Jeg mener ikke dermed at fredningen skal heves på de andre, men når

vårt sikkerhetsnett er såvidt grovmasket, tror jeg dette er en riktigere

anvendelse av de midler vi har til rådighet.
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Poenget blir altså ikke lenger å hindre at våre fornminner fjernes, men å

jobbe for at noen - utvalgte - blir liggende igjen. Det er dette jeg mener

med en speilvending av fornminnevernet.

Nå kan jeg selvsagt ikke belegge disse dramatiske påstandene med tall, og

man kan derfor godt avfeie meg med å si at påstanden ikke er ri ktig. Men

tallene fins, og de kommer fram nå ved bl. a. ajourfØring av Det Økono

miske Kartverket. De kan også framhentes ved kontrollregistreringer i de

mest utsatte områder.

Jeg har derfor et konkret forslag:

Norsk arkeologi bØr ta et initiativ overfor MiljØverndepartementet for å på

begynne forarbeidet en ny NOU, med tittelen "De fredete fornminners til

stand". Formålet må være å få tallmessig oversikt over registrerte fornmin

ner og hastigheten de blir fjernet med. Dernest å foreslå de nØdvendige

administrative tiltak for å bevare et representativt utvalg av disse for

framtiden, ut over det lovvern de allerede har. Kriteriene for utvalg av

fornminner er langt på vei utarbeidet i forbindelse med 10-års vernede

vassdrag og nå det såkalte "Samlet plan"-prosjektet.

En slik NOU vil kunne fungere som det fornminnevern-politiske mål for

gjennomfØringen av administrative tiltak etter NOU 1982:36. Og kanskje til

en omvurdering av den, dersom den ikke er tjenlig for formålet.

Men selvom tiltak av denne type skulle bli satt i gang, skal ikke det være

en sovepute for arkeologene til å opprettholde status quo. Tvertimot bØr vi

fortsette å arbeide med det jeg kalte det utvidete kulturminnevernbe

grepet.

Jeg påpeke tidligere at det var en ubalanse i teoriproduksjonen, og at kol

lektive forskningsstragegier var mangelvare. For å rette på dette, og for å

få til et mer forskningsrettet fornminnevern, foreslår jeg opprettelse av

forskergrupper til å ta seg av forskjellige tema. Gruppene kan bestå av

folk fra alle deler av faget, og det er viktig at de rekrutteres både innen

for og utenfor fornminnevernet. Det kan dreie seg om et nær sagt hvilket

som helst tema, og gruppene skal bare eksistere så lenge man fØler det er

bru k for dem. Gruppenes oppgave er å utvi kle teorier og forskningsstrate

gier for det aktuelle tema. Hele poenget er å formulere problemstillingene

på en slik måte at fornminnevernet kan teste dem.

Ved hjelp av slike forskergrupper kan en hjelpe til å opprette teoribalan

sen i faget, ved at fornminnevernets teoriunderskudd blir dekket ved

inn sp rØYti ng utenfra .
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forskergruppe

Forskergruppene må også tenke kollektiv forskningsstrategi, slik at fotfol

ket i fornminnevernet blir tru kket aktivt inn i forskningsprosessen. Det er

forØvrig viktig at den kunnskapsØkning som blir produsert av forskergrup

pene kommer hele fornminnevernet til gode. på denne måten vil forsker

gruppene representere pilot-undersØkelser, mens fornminnevernet kan

bidra med bredde, etterhvert som man finner ut hvordan man skal gå

fram.

Et viktig poeng ved disse gruppene er at de må kunne fortsette å fungere

selvom man får en administrativ oppsplitting av museer og fornminnevern .

Derfor er det viktig å komme i gang fort, slik at systemet er etablert fØr

en eventuell del ing trer i kraft.

Hva slags problemstillinger er det her det kan bli snakk om? Hva kan

fornminnevernet egentlig teste? I begynnelsen er det kanskje naturlig å ta

fatt på problemstillinger som i noen grad springer ut fra f.ek.s registrer

ingsvirksomheten. Velger vi f. eks. dyregravene, gårdsanleggene eller

I i knende, kan en begynne med å utarbeide detaljerte instru kser for hvordan

objektene skal undersØkes og dokumenteres, slik at resultatene blir kommen

surable.

Geografisk kan en velge seg ut prØvekommuner der alt tilgjengelig kildetil

fang trekkes fram og systematiseres. Endel ig setter en så opp en instru ks

til fornminnevernet om at enhver virksomhet kommune A, B og C gjØres i

samråd med den aktuelle forskergruppa.

Det settes opp en relativt trang problemstilling, sammen med en klar mål

setting og en framdriftsplan for et visst antall år.

Under denne framdriftsplanen kan man sette opp prog ram for f. eks. inn

henting av et visst antall 14C dateringer.

Økonomisk kan dette virke som utopi, men jeg kan egentlig i kke se at det

skal koste mer enn de midler som allerede fins i systemet. Poenget er at

dette krever en litt stØrre andel av "frie" Økonomiske midler enn tidligere,
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slik at en kan legge til litt ekstra undersØkelser i tillegg til det enkelte

oppdrag. Den Økonomiske utvi kl ing de siste par år, med en Økende andel

administrasjonsutgifter som "overhead" på de enkelte oppdrag skulle kunne

gi et visst spillerom. Videre kan en tenke seg en mer fornuftig anvendelse

av de såkalte "post 79-midler" enn å bruke dem til å fjerne kjente forn

minnetyper. Det må være legitimt å bruke noen av disse midlene til å dek

ke fornminnevernets eget forskningsbehov .

Jeg tror forØvrig at tiden er inne for et skifte i norsk arkeologi, med en

nyorientering i retning av numeriske og geografiske teknikker, slik det

skjedde i Sverige noen år tilbake. De arbeidsmåtene som er skissert her,

kan bidra til å belyse arkeologiske problemer med materiale aven stØrrelse

og et omfang som er utenkelig for enkeltforskeren.

En forutsetning for dette er - ikke bare datateknikken, som nå kommer inn

for fullt enten vi liker det eller ikke - men at det arbeides seriØst med

terminologi og nomen klatur, også på fornminnesektoren.

Arkivsystemer og interaktiv sØking i store datamengder blir sentrale stikk

ord i tiden framover.

La oss så bare ikke glemme at dette arbeidet både skal ha et forsknings

messig og et kulturpolitisk formål. Begge ligger under det utvidete kultur

minnevernbegrepet .

PS!

Kort etter at Det Norske ArkeologmØte 1983 var avholdt, hadde Universi

tetets Oldsaksamling et seminar på Isegran om institusjonens forsknings

politikk. Flere forskergrupper ble nedsatt, deriblant en " g årdsgruppe" som

den største. I dette manuskriptet har jeg innarbeidet noen synspunkter som

representerer en utdypning av det innlegget jeg holdt på Arkeologmøtet.

Diskusjonen har altså gått videre, og jeg håper den i kke stanser her.
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GRUI'INER FOR 11 IDDELHLDER~R~~EDLOG I EN5
KON5ENTR~5JON OM VISSE DHT~MILJ0ER.

Erik 5chia.

I. I NNLEDt~ I NG

Utrorsking av perioden middelaLder med arkeoLogisk metodikk
har i Norge pOgott siden midten av l8DO-taLLet.

Blant dagens arkeologer rOder en oppfatning om at
en tilsvneLatende har konsentrert seg om bestemte temaer,
eLler om en viL bestemte datamiLjøer. ror utforsking av
middeLaLderens kuLturhistorie. Mer konkret sO mener nok mange
at norsk middelalderarkeologi i hovedsak har konsentrert sitt
arbeide om kirkeLige byggverk og byundersøkeLser. Dette er
nok Orsaken tiL at arbeidsutvaLget ved N~M-symposiet har bedt
meg om O finne forkLaringer pO hvorror det eventueLt er bLitt
sLik.

Før en kan begynne med slike forkLaringer er det imidlertid
heLt nødvendiq med en undersøkeLse av den
middelalderarkeologiske virksomhet for O se. hvor sLike
konsentrasjoner av interesseomrOde egentlig er. EventueLt om
det kanskje ikke er noen spesielle konsentrasjoner i det h~Le

tatt.

Kildene for en slik anaLyse erlJarkeoLogisk feltarbeide,
2)magistergradsavhandLinqer og 3)uLike artikLer. PO grunn av
knapp tid har jeg vaLgt O konsentrere meg om magister
gradsavhandlingene og middelalderarkeologenes feltarbeide.

NOr det qjeLder reLtarbeide viL jeg dessuten begrense
undersøkeLsen tiL den deL som innebærer utgravinger. ~LLe

registreringene hoLdes utenfor av to grunner. For det første
er ikke registreringene sikkert datert og tor det andre er
registreringsmaterialet sO omfattende at det helt viLLe
sprenge rammene for denne analvsen.

Med arkeologiske utgravinger, menes enhver form for
utgraving der arkeologiske data er samLet inn. Utgravingens
størrelse er i denne sarrrnenheng av mindre betydning, fordi
enhver utgraving viser interesse for det undersøkte objekt.
En undersøkelse aven grøft i en middeLaLderbv. viL sOLedes
LikestilLes med en stor utgraving pO rlere hundre
Io-vadratmeter. Ti lsvarende 'li L en søke':ijakt gjennom en hustuft l

med tanke pO O fO tak i materiale ror lYe-datering, teLLes
som en utgraving. Undersøkelse av et gOrdsanLegg med fLere
tufter teLLes ogsO som en utgraving dersom utgravingsarbeide
gjøres i sammenheng over en eLLer flere sesonger.

Svakheten med dette utvaLg av data er sjølsagt at de store
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undersøkeLsene, med omfattende gjenstandsmateriale og tjukke
kulturlag p6 en mote drukner i taLLmateriaLet. Det kunne
derfor ha vært interessant 6 forsøke og beregne de uLike
utgravingers kubikkinnhold eLLer antaLL utførte 6rsverk, og
s6 bruke dette som sammenLikningsgrunnLag meLLom ror eksempeL
kirke.by og g6rdsundersøkeLser. Et sLikt arbeid viL
imidLertid bLi svært omfattende og l mange tiLfeLLer
vanskeLig 6 t6 utført.

Dessuten tror ;eg ikke sLike data viL gi oss mer informasjon
om hviLke probLemomrOder middelalderarkeologene har vært
opptatt av. Det kan etter min mening ikke være materiaLets
størreLse som bestemmer v6re vaLg. En graver for eksempeL
ikke i en middeLaLderby fordi det er mye O finne der, men
fordi en viL undersøke den eLdste urbaniseringen i Norge med
uLike sett av probLemstiLLinger i denne sammenheng.

Jeg viL derfor tro at en summering av antaLL utgravinger i
Norge etter disse retningsLin;er, viL qi et sammenLiknbart
materiaLe som sammen med magistergradsavhandLingene kan
brukes tiL en anaLyse av hviLke probLemomr6der innenfor
middeLaLderens kuLturhistorie som har interessert
arkeoLoqene.

2. OVERSIKT OVER MIDDELHLDERRRKEOLOGISKE UTGR~VINGER I NORGE
FR~ 1860 - 1982.

HrkeoLogiske
middeLaLder
BISPEGAROER.
KIRKEGARDER,
FRNGST~NLEGG.

utgravinger i Norge med dateringer tiL perioden
kan inndeLes i føgende hovedgrupper: BYRNLEGG,

KONGSGARDER, BORGER, KLOSTRE, KIRKER OG
GARDSRNLEGG, S~MI5kE GRRVERfTUFTER,

fEGLOVNER! BATERfH~VNERNLEGG.

For pO en enkLest muLig mOte 6 finne fram tiL antaLL
utqravinger innenfor disse uLike hovedgrupper har jeg
benyttet meg aven Liste, der utgravingene er ordnet
kronologisk fra 1~20 Ora og framover. Denne Liste er
utarbeidet av 0ivind Lunde og H6kon Christie oq bLe sendt
rundt tiL de fem arkeoLogiske Landsdelsmuseene for suppLering
i 1975. ~tter suppleringene i 1975 var det imidLertid LikeveL
klart at denne Liste* innehoLdt manqLer og Jeg fant derfor O
m6tte bruke noe tid p6 6 suppLere Lista sjøL. Dette gjaLdt

* Den som
henvendeLse.
år framover.

mOtte ønske det kan rO kopi av Lista ved
Jeg viL videre søke O suppLere Lista ror hvert
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først og fremst ror utgravinger etter 1975, men ogs6
tidLigere. Suppleringene bLe gjort ved muntLiq oppLysninger
fra koLLeger, i tiLLegg tiL at en deL Litteratur er
gjennomg6tt. Det siste gjeLder i særLig grad for utgravingene
i forrige 6rhundre.

P6LiteLigheten av denne registreringen er størst n6r det
gjeLder virksomheten etter jg20-6ra og jeg regner med at det
ikke er 56 svært mange utgravinger etter 1850 som er uteLatt.
N6r det gjeLder utgravingene i forrige 6rhundre er det
mangLer, men leg tror ikke dette betyr s6 mye for forhoLdet
meLLom de uLike hovedgrupper av utgravinger.

Denne registrering ga som resuLtat at det fra 18bO og fram
tiL 1982 er utført i aLt 537 middelalderarkeologiske
utgravinger i Norge.

2.1. Bvgravingene (fig.l).

I denne analysen regner Jeg med 12 middeLaLderske byanLegg i
Norge: Sarpsborq,Tønsberq,Skien,OsLo,Hamar,Stavanger,Eergen,
Lusakaupangen,Borgund,Veøy,Trondheim og V6gan.

Registreringen viser at det er foretatt ca 163 utgravinger i
middeLaLderske byanLegg. Store som sm6. I dette antaLL er det
bare tatt med utgraving i restene etter byborgernes trehus,
gater og g6rdspLasser. Utgravinger i rester av monumentaLe
steinbygninger som kirker og kLostre, bispe- og kongsg6rd er
ikke regnet med her.

Hovedtyngden av utgravlngene synes 6 være foretatt l
rrondheim. men leg har en viss føLeLse av at dette kan ha
sammenheng med avhandLingen tiL Øivind Lunde: Trondheims
Fortid i Byqrunnen som qir en samLet oversikt over aLLe
utgravinger l byen. TiLsvarende oversikter mangLer for de
øvrige byer. For Eergens deL er ieg mest usikker og jeg har
ikke registrert manqe utgravinger før den store Eryggen
utgravingen startet etter brannen 1955. Det er bare et par
utgravinger utført av Koren Wiberg omkring og noe etter
6rhundreskiftet som ieg har r6tt med. I Tønsberg er det
overraskende nok ikke foretatt sLike utgravinger i bygrunnen
før i 1950-6ra. mens det i Skien ble foretatt en sLags
utgraving aLLerede i 1886.

Ser vi disse utgravingene i en tidsmessig sammenheng (fiq.7)
finner Vl at en bLir oppmerksom p6 kiLdemateriaLet i 1870780
6ra og at en føLger opp med reLativt mange undersøkeLser
aLLerede fra 1890-6ra. Deretter kan det se ut tiL at
virksomheten i de middeLaLderske byene, med interesseomr6de
byborgernes LivsmiLjø, har hoLdt seg p6 omtrent samme niv6
heLt fram tiL 1970 da det skier en nærmest ekspLosjonsartet
utvikLinq med en tredobbLing av antaLL utgravinger.
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~ BORGANLEGG* KONGSGARD
• BISPEGARD
A BORGANLEGG,IKKE UTGRAVD
~ KONGSGARD, IKKE UTGRAVD

Kart til venstre viser antaLL byutgravinger
i de 12 byanlegg som er inkludert i anaLysen.
Kart til høyre viser utgravinger i Borganlegg,
Konqsg6rd og Bispeg6rd.
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2 . 2 . Bor gan Leg 9 (f i g. ·1 ) .

1 de norske borganleggene (Vardøhus, Sverresborg i
frondheim, Sverresborg i Bergen, SLottsfjeLlet i Tønsberg,
~kershus, MjøskasteLLet, Valdisholm og Isegran) er det
foretatt 17 utgravinger tiL uLike tidspunkt. I dette antaLL
Ligger dessuten tre undersøkeLser som Fiseher foretok pa
Bohu5 i 5 Lu t ten av 1320-ora.

HrkeoLogenes interesse ror borganlegg synes a ha skiftet noe
rra tiOr tiL tiOr Cfig.2). Størst ser interessen ut tiL O ha
vært i 1820-30 Ora ved Gerhard FischRrs store undersøkelser
og i etterkr'igstida med en deL mindre undersøkeLser bL. a. av
Povl Simonsen i Vardøhus. De eneste borganlegg som ingen
arkeolog har hatt fingrene borti hittil er Sverresborg i
Bergen og her kan mye være sjaktet bort for aLltid. og pO
lsegran,Fredrikstad. Uet siste anLegget synes O Ligge godt
beskvttet og heLt urørt, noe det vel helst bør fortsette med
i Lang tid ennO.

:2 . 3 . le, ongs g6. rder (f i g. I).
I middeLaLder regner vi med at det var kongsgOrder i 5 byer
(OsLo, Tønsberg, Sarpsborg, Bergen oq Trondheim).I 4 av disse
er det tiLsammen r'oretatt 8 utqravinger av uLike varighet og
amt-ang rOra sLutten av IBOG-tallet og fram tiL 1360.

Som det framgor av histogrammet Crig.2) har interessen for
sLike undersøkeLser vært noe varierende. De to største under
søkeLsene er totalutgravingen av l<ongsg6.rden i OsLo av BLix
(IB73) og 1"leyer I~ IB3LJ-53) og undersøkelsene pO Bef'genhus av
r'ischer (1345-51) etter eKspLosjonen i 1944.

2."-1. Bispeg6rder (fig. IL

l bispegardene er det i samme tidsrom foretatt i aLt 14
større eLLer mindre utgravinger i byene OsLo. Hamar, Tønsberg,
Stavanger, Bergen oq Trondheim.

Med unntak av utgravingene l bispegarden i OsLo er
undersøkeLsene foretatt etter krigen. lnteressen
anLegg er soledes reLativt ny og det er kanskje
de store undersøkelsene 00 bispeqorden i Hamar pO
er avsLuttet.

aLle disse
for sLike
typisk at
Langt nær

/950

/010

Fig.2

10 tBO~<lYIlejj

-fr-l~f"I~'\-r1 -1'1,,",i..,.i-,~ ~ I • I
I gi>O 1'100 /950 1980 8(,0 1900 '950 1980 I gGo 1900

Histogram over utgravinger i Borganlegg,
~,ongsg6rder og BispegOrder fordeLt pO tiår.
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2.5. KLosteranlegg Cfig.3).

I middeLaLderen regner vi med i aLt ca 30 klosteranlegg: q l

OsLo CNonneseter, OLavskLosteret J FranciskanerkLosteret og
Hovedøya),2 i Hamar CSt.OLavskLoster og for Dominikanerne). 2
i Tønsberg COLavskLosteret og Gr6brødrekLosteret), 2 i
Stavanger COLavskLosteret og Utstein), 5 i Bergen CMunkeLiv,
Nonneseter, Jonskloster samt et Dominikaner- og et
FranciskanerkLoster), 6 i Trondheim CNidarhoLm, ELgseter,
Nonneseter, Bakke og dessuten kLoster for Dominikaner- og
Franciskanermunker), Tautra, Munkeby og Rein ved Trondheims
fjorden, SeLja i Nordfjord. Lyse ved Bergen, HaLsnøy i Sunn
hordland, Gimsøy ved Skien, Værne kLoster ved Moss. I
B6huslen ligger dessuten 4 kLoster CDragsmark, Marstrand og 2
i Konghelle).

Det er anslagsvis foretatt 37 utgravinger il8 av de norske
kLostre. Undersøkelsene er relativt jevnt fordeLt tiL
Østlandet. VestLandet og Trøndelag, riktignok med en VISS
konsentrasjon tiL byer eLLer omr6der nær byer.

HntaLL utgravinqer fordeLt p6 ti6r (fiq.7) viser at
essen har hoLdt seg noenLunde konstant-fra sLutten av
taLLet, og fram tiL i dag.

2.6. Kirker og samiske graver Cfig.3).

inter
1800-

En regner med
middeLalderen.
105.

at
HV

det l Norge var ca 1200 kirker l

disse er det i alt foretatt utgravinger l

Hv histogrammet Cfig.7) kan det se ut tiL at interessen har
vært reLativt stabil rra l860-ara og fram tiL 1950 da en
markert interesseøking finner sted, etterfuLgt aven nærmest
ekspLosiv øking av antaLLet kirkeutgravinger i 1960-ara.
Denne voLdsomme aktivitet skyLdes i hovedsak at en fra da av
for aLvor ble oppmerksom p6 kirkegrunnen som arkeoLogisk
arbeidsmark, med muLigheter ror funn av eLdre trekirker med
iordgravde stoLper. Hktiviteten har avtatt i 1970-6ra og det
kan se ut tiL at virksomheten kan komme til 6 stabiLisere seq
i l580-6ra p6 et niva noe over førkrigsaktiviteten dersom
utgravingsantallet i 1980-82 er representativt for heLe
ti6ret.

Kirkeutgravingene VIser en noe ujevn spredning og
konsentrerer seg egentLig tiL tre hovedomr6der. I)
0stlandsomr6det med stavkirkene innerst i Sognefjorden,
2)~løre og 3)TrøndeLagsomr6det. Hovedmengden av undersøkeLsene
er samlet tiL 0stlandsomradet og dette har troLig sammenheng
medl)Hvstanden til Riksantikvariatet i OsLo og 2)Prosjektet
Norges kirker som publiserer fylke for fylke og der ØstfoLd,
Hkershus og Buskerud er ferdige.
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Fig.3 ~art til venstre viser klosterutgravinger.
,",art tiL høyre viser utgravinger i kirker
og av Samiske graver.

qv ikke kristne kultminner i middeLaLderens Norge er det
foretatt fo undersøkelser og s6vidt ieg vet er det bare
undersøkt 6 muligens 7 samiske graver. ~rkeoLogene ser her ut
til 6 ha fulgt hoLdningene i det norske storsamfunnet med
relativt liten interesse tor samisk historie. Det er i en
sLik sarrrnenhenq typisk at det er utført r6 utgravinger i
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samenes heLLige steder og at dette ikke begynner før i 1967,
mens interessen for nordmenns kultsteder har vært stor og
begynte overiGG 6r tidligere (fig.7 ).

• HUSTUFT
~ GARDSANLEGG
• GARDSHAUG
O SAMISK

_ TEGLOVN

... FANGSTANLEGG
~ BAT/HAVN

.-
j
;

i
I

.i
I

Fig.4 Kart tiL venstre viser utgravinger av tufter
g6rdsanLegg og g6rdshauger.
Kart tiL høyre viser utgravinger av teglovner,
fangstanLegg og b6ter/havnanlegg.
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2.7. GOrdsanLegg, hustufter og gOrdshauger (fig.4).

Jørn Sannes regner med at det i Norge omkring 1340 var ca
34 000 qOrder med i aLt ca 51 000 gOrdsbruk.

I aLt ser det ut tiL at arkeoLogene har foretatt utgravinger i
ca 101 av disse CgOrdshauqer, hustufter og/eLler gOrdsanLeggJ.

Interessen ror data av denne karakter begynte først i 1920
Ora med Jan Petersen's undersøkeLser av jernaLderg~rden pO
Sør-VestLandet da han. (dessverre?) ogsO fikk en deL tufter
med datering tiL middeLaLder. Han undersøkte og pubLiserte
fLere interessante tufter og dessuten qOrdsanlegg som f.eks
HanaLand,Re i Time. Dette prosiektet resuLterte oq56 i under
søkelser p6 Østlandet i 1930"Ora der Grieg Lette, fant og
grov ut tuftene p6 Øvre OaL,FOberg og Bjørn Hougen
undersøkte VesLe Hierkinn oq tufter i traktene rundt Tyin.
Seinere har det, med unntak ~v IrmeLin Martens undersøkeLser
i Møsvatn-traktene stort sett ikke skiedd noe pO dette
feLtet i 0stLandsomrOdet.

I Nord Norge ruLgte imidLertid PovL Simonsen opp intensjonene
fralSZO/30 Ora da han i 1951 startet utgravinger i det store
tuftekomplekset i MieLvika,Sandøy,Troms. I ISSO-ara sta~tet

Gerd Stams0 Munch undersøkeLser i q6rdshaugene som seinere er
fuLgt opp med mange utgravinger i Ig70-ara.

PO Vestlandet og i TrøndeLag begynte undersøkeLser av
hustufter ror aLvor rørst i 1970-0ra. SjøL om undersøkeLsene
her kom seint i gang, 50 er det tilgjengeld foretatt viktige
undersøkeLser av gOrdsanLegg p6 Lurøykalven og Høybøen i
Hordaland samt Pa Hoset oq Venqstad6sen i henhoLdsvis Sør- oq
Nord-TrøndeLag. - - -

Rester etter samiske tufter/bopLasser beqynner først med
sLutten av 19S0-6ra (Povl Simonsens -undersøkeLser i
Hssebakti, Finnmark) og med øking av virksomheten i 1970
Ora, som føLge av Helgøyprosjektet. Det er i aLt undersøkt 23
turter/tuftekompLeks i dette tidsrom.

Ser vi pO utbredelseskartet kan vi ogs6 her, som ror
kirkeundersøkelsene, finne visse konsentrasjoner med kLar
sammenheng tiL prosjektarbeid. SL~r vi nemLig sirkLer rundt
Jan Petersens undersøkelser i 1920/30-0ra,rundt Hardangervid
daprosjektet i begynneLsen av 19iO-Ora, rundt Breheimen
undersøkelsene i 1980-cra og Helgøyprosjektet i slutten av
IS70-0ra blir det ikke mange tufteundersøkelser igjen.

i..L; his tog ramme t ( jo i 9 . 7) 5 e r v i a tut gra v ing er a v t uf ter I
gOrdsanlegg er et temmelig nytt fenomen innenfor norsk
arkeoLogi med en eksplosiv øking av virksomheten i IS70-ara
helt paraLLeLLt med den økte virksomhet i middelalder-byene.
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~.8. ~ndre minner rra middelalderen (fig.4j.

foruten novedgruppene av kulturminner fra middelalder som
arkeologene har Interessert seg Tor er det ogsO,hovedsaklig l

6ra etter krigen, foretatt endel andre undersøkelser.

Viktigst her er nok undersøkeLsene til ikke arkeoloqene Otto
Blehr oq Fredrik 8arth i 1970-0ra av fangstan[egg fra
middelaLder. som seinere er fulgt opp av arkeoLoger med
tilsvarende undersøkelser bl.a. i Innerdalen og ved Hønefoss.
Undersøkte fangstanlegg i Finnmark har jeg ikke fått med i
denne oversi~ten.

• c.
'i!1

Å SAJ"1ISK ~",,1
~GARD ~

• GJENSTANDER I BY ~p

• BYMILJØ ~flf:8~6,?{
- TEGLOVNER
ffi BISPEGARD ~cti,,1t!t. _.~
tE KLOSTER g1tfJia[ ~1, _r~ \+ KIRKE ...- " \~ ...... ,/',.......)

I?'-..... /
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,"rV ~. ,\,
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, ~f«1
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E-1 E-1
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7 7 BYMILJØ

1 KIRKE

1 4 KLOSTER

2 BISPEGARD

1 TEGLOVNER

4 4 GARD

2 2 SAMISK

12 6 18 SUM.

Fig.5 Viser oversikt over valgte ~emaer til
magistergrad i Nordis~ Hr~eoLogi inn
enfor perioden middelalder.
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Viktig er ooså undersøkelsene i Norges 3 eneste teglverk fra
middeLaLder. I OsLo unders~kt aLLerede i 1904, i Tønsberg
undersøkt i 1952 og 198"1 og pO Hamar med en prøvegraving i
1968.

'-]i skaL
Bergen,
f::lgdenes.

he LLer
Tønsberg,

ikke gLemme runn
Hsker og OsLo.

av
samt

middeLaLderkip
havneanLegget

l

p6

3. MHGISTERGRHOSHVHHNDLINGER

For O undersøke vaLg av oppgaver tiL magistergraden innenfor
perioden middeLaLder. har leg vaLgt O hoLde meg tiL faget
Nordisk qrkeoLogi. ImidLertid grenser middelalderarkeologien
nært opp tiL andre fag. særLig kunsthistorie 56 det kunne
vært ønskelig 6 hatt med ogs6 disse. Dette ble det imidLertid
ikke tid tiL i denne anaLysen.

Den første magistergrad i Nordisk ~rkeoLogi innenfor perioden
middeLaLder bLe avLagt i Bergen av Hrne J.Larsen i 1966.
~elnere har fLere fuLgt etter og i dag er det i alt avLagt
1~ magistergrader med vaLg av tema innenfor perioden
middeLaLder. For best muLig 6 vurdere interesseområdet for
vaLg, tar ieg ogsO med avhandLinger tiL 4 studenter som enn6
ikke har avLagt eksamen. I dette utvaLg er det imidlertid
tre som har Lagt hovedvekten på yngre jernaLder, mens en
fjerde har hovedvekten på nyere tid.

'Ja Lq av oppgaver tramgår

TEGLOVN€R.

av ,- . c:
Tlg.-:I.

Fig.6 ForhoLdet melLom de ulike temaer Tor
utforsking av middeLalderens kultur-
historie.
TiL venstre magistergradsavhandLinger og
til høvre utgravinger.
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~. S~MMENF~TNING OG KONKLUSJON

De middelalderarkeologiske avhandLingene i Norge gir s6Ledes
en fordeLinq med hovedvekt p6 byundersøkeLser (fig. 5).
Legger vi tiL dette at aLLe kirkeavhandLinqene dessuten
behandLer byggverk i byer r6r vi at nesten -3/4 av aLLe
avhandLingene omhandLer urbane miLjøer. Hadde imidLertid
undersøkeLsen av avhandLinger ogs6 inkLudert magistergrader i
kunsthi~turie viLLe dette bildet ha endret seg noe.
ProbLemstiLLinger i sammenheng med Livet utenfor byene i
middeLaLder, der som kjent de fLeste mennesker Livnærte seg
er underrepresentert.

Ser vi 5a p6 antaLL utgravinger innenfor v6re hovedgrupper av
middeLaLderarkeoLoqiske undersøkeLser (fiq.S), finner vi at
det er foretatt flest byutgravinger (163) og omtrent Like
mange utgravinqer i kirker (105) som i tufter/gOrdsanlegg
( 124) .

Denne jevnhet i valg av utgravingsobjekter er noe
overraskende og viser/med unntak av samisk historie, en bedre
fordeLing enn vaLg av oppgaver til magistergradsavhandLinger.
Det kan ut fra dette nesten se ut tiL at norske
middelalderarkeologer ikke har konsentert sin virksomhet om
bestemte datamiLjøer. Det eneste mOtte i s6 faLL være at
utgravinger i samiske kuLturminner synes a være under
representert.

Ser vi p6 utgravingene over tid (fiq.?) / finner vi for det
Tørste at aktiviteten øker markert etter krigen. med en
nærmest ekspLosjonsartet utvikLing etterlg70. Vi finner og 50
tydeLige valgforskjeller i det interessen for kirkelige
anLegg, byer og borger begynner aLLerede omkring midten av
18UO-taLLet, mens undersøkeLser av garder og samiske minner
er et reLativt nytt interesseomrOde.

For O undersøke arkeoLogenes vaLg av data rra "1860 og rram
tiL idag viL det imidLertid være bedre O se pO den
prosentvise fordeling av typer utgravinger innenfor hvert
tiOr istedet ror det absoLutte antaLL utgravinger. For best O
rO fram eventulle tendenser i materiaLet veLger jeg her O sLO
sammen aLLe utgravinger som har med katoLsk historie O gjøre.
Det vil si kirker,kLoster og bispegOrder. ~v dette
seriasjonsdiagrammet (fig.B) ser vi at antakeLsene innenfor
det norske arkeoLogiske miLjøet fOr en kLar bekrefteLse: Det
er konsentrasjoner tiL bestemte datamiLjøer og det kan nesten
se ut tiL at det bare er kirkas historie og byutvikLing som
har vært interessant nok tiL 6 forskes pO gjennom
utgravinger.

Men heller ikke dette diagrammet gir et heLt sannt biLde av
middelalderarkeologiens vaLg av oppgaver, rordi noen
monumenter er i et Lite antaLL og i sLike tiLfeller kan fO
unders0keLser faktisk vise stor konsentrasjon om visse
datamiLjøer. Det er derfor nødvendig O forsøke og se antall
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Fig.7 Histogram som viser antaLL middelalder
utgravinqer pr. tiOr! med fordeLing på
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Fig.8 Seriasjonsdiagram med fordeLing av uLike
typer utgravinqer fordeLt p6 tiOr. qntaLL
utgravinger pr.tiår utgjør 100%.

utgravinger innenfor
totaliteten eLLer det
gruppe (fig.5).

v6re hovedtvper i
opprinneLige antaLL

forhoLd
minner i

t i L
hver

Vi ser da at biLde igjen endres og at undersøkeLser i
Dorganlegg kommer som en ood nummer tre etter byene/mens
kirkeunders0keLsene egentLig ikke er sO manqe Likevel. ~Lart

er det imidLertid at undersøkeLser av g6rdsanLegg og
hustufter har vært svært nedprioritert, mens undersøkeLser i
de minner som mO kunne sies å ha tiLhørt middeLaLderens
overklasse nemLig borganleggene, kongsgOrder og bispegOrder
har vært gjenstand for stor arkeoLogisk interesse.

Etter dette mO det være Lov tiL O konkLudere med at norsk
middelalderarkeologi i hovedsak har konsentrert seg om I)
aristokratiets historie ved undersøkeLser i nesten aLLe de
norske kongeborgene, kongsgOrdene og bispegOrdene fra
middelaLderen. 2) Borgerskapets eLdste historie med
begynnende byutvikLing og spesiaLiserte arbeidsoppgaver for
hOndverkere oq utvikLing etterhvert aven egen handeLsstand
og 3) Den katoLske kirkes historie. Historien tiL fLertaLLet
av det norske foLk i middeLaLderen, bønder og Leilendinger
har ikke interessert arkeoLogene i noen særLig grad. Fortida
tiL den samiske minoritet i Norge nar helLer ikke vagt særLig
interesse. Det er først med det siste tiåret at en
noLdningsendring her virkeLig ser ut tiL å slO igjennom.

Dette vaLg
konsentrasjon

av oppgaver der en må kunne
tiL bestemte datamiLjøer virkeLig

fastsL6 at
har runnet



BY= 12

KLOSTER=30

- 169

BORGANLEGG=9

KIRKE=ca 1200

BISPEGARD+
KONGSGARD=11

GARDSBRUK=ca 51 000

Fig.3 Viser antall undersøkte fornminner i
forhoLd til antatt opprinneLig antaLL
i middeLaLder.

sted, har sOLedes en temmelig kLar sosiaL profiL med
fokusering tiL overklassens, kirkas og det gryende
borgerskapets historie i middeLaLderen. En mO uviLkOrLiq
spørre seg om ikke vaLget av disse datamiLjøer har en
sammenheng med middelalderarkeologenes egen kLassebakgrunn.

Det kan og være et soørsmOL om ikke nye strømninger i det
norske samfunnet bl.a. etter studentopprøret i 1368. ogsO har
pOvirket arkeoLogene tiL nytenking. og vaLg av oppgaver som
bedre viL gjøre den arkeoLogiske vitenskap i stand tiL O
foreta studier. av den materieLLe kuLtur i middeLaLder
samfunnet som heLhet. Det er kanskje en av 6rsakene tiL den
hoLdningsendrinq som faktisk kan konstateres gjennom vaLg av
nye utgravingsobjekter i lS70-6ra, i forhoLd tiL tidLigere.

NO hører det veL imidLertid med i dette biLde at manqe av
kirkene. kLostrene og borganleggene tra middeLaLderens Norge
har ligget synLige som ruiner heLt siden reformasjonens dager
og fram tiL vOr tid. Monumentenes synLige eksistens har
derfor uten tviL pOkaLt antikvarers interesse. I perioden med
økende nasjonaLføLeLse i forrige Orhundre og Norges
frigjøring i 1905 er det dessuten ikke underlig at interessen
ble fokusert omkrinq disse monumentene, som synLiqiorde Norqes
storhetstid i middelaLderen. Disse monumentene--har der~or
Lenge vært oppfattet som riksmonumenter av rørste rang.

I tiLLegg tiL skjevheten i utvaLg av data har utforskingen av
de st6ende middelaldermonumentene skjedd i en bygnings
h i 5 tor i s k samme nheng . HeL t fram t i L c a 19 7O har nor 5 k
middelalderarkeologi i den grad vært probLemorientert at,
andre spørsm6LstiLLinger med krav tiL andre data, nærmest har
vært fuLLstendig oversett i disse undersøkelsene.
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Om en kan vOge seg pO prognoser for vaLg av data gjennom
utgravinger i 1980-0ra, kunne en kanskje vente en markert
øking i antalL tutteundersøkelser og samiske minner, deLs
p.g.a. arkeoLogenes hoLdningsendring og deLs p.g.a. at de 5
arkeoLogiske Landsdelsmuseene nO har tatt over dette ansvar
fra Riksantikvaren. Jeg er imidLertid forbauset over O finne
at dette ikke synes O bLi tilfeLLe dersom utgravingene 1980
1982 er representative for hele 1980-taLLet (fig.7). Det kan
faktisk se ut tiL at antaLL utgravinger i tufter/g6rdsanLegg
(samiske + norske) viL bLi omtrent det sarrme som i 1970-0ra
og at det bare er byutgravingene som viL øke i antaLL.

Jeg hOper at disse antakeLsene ikke er riktige og at vaLg av
utgravingsobjekter viL vise et annet biLde i 1980. Og da ikke
som et resuLtat av at antaLL byutgravinger eventueLt bLir
færre enn antatt. Dersom resten av de norske vassdrag skal
bygges ut er imidLertid sannsynLigheten stor for at
undersøkeLsene av hustufter fra middeLaLder viL øke.

Ser vi framover og stiLLer spørsmOL om hva sLags data Vl

trenger for 6 kunne rinne ut mer om middelaldersamfunnet kan
vi fastsLO føLgende etter min mening:

I) I byene er vi i ferd med O fO data fra store
sammenhengende utgravingsomr6der som viL gi betydningsfuLL
informaSJon om byg6rdene og Livet der. I de fLeste
byanLeggene viL derfor den viktigste oppgaven nO være 6 sørge
for 6 bevare kulturlagene urørte. og unngO videre utgravinger
inntiL det foreLiggende materiaLet er bearbeidet.

2) I kirkene mangLer totalundersøkelser med inntak te urørte
kirkec6rder fra middeLaLder. For en anaLyse av
middelaldersamfunnet er det heLt kLart at utgraving av et
sLikt tornminne med humanosteoloqiske anaLyser viL være av
svært stor betydning.

3) Undersøkelser av bomiLjø, produksjonsmidLer og
Livsgrunnlag p6 Landsbygda i middeLaLder bør i de kommende 6r
gis høy prioritet, større enn det prognosen Legger opp tiL.
HLLer viktigst viL det sjøLsagt være O intensivere
undersøkeLse av heLe gOrdsanLegg. FLere hustufter er det
kanskje ikke s6 viktig O grave ut.

4} Undersøking av samiske kuLturminner for O studere denne
befolkningsgruppes historie i Norge.

Under forutsetning av N~MJs videre liv stiLLer jeg gjerne opp
p6 arkeologmøtet i Stdvanger i 1990 for 6 se hvordan det gikk
med arkeoLogene og perioden middeLaLder i 1980-0ra.
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