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REFERAT
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1990-2006. Faglig oppsummering: kraftverksregulering, voksen, anadrom laksefisk og fangststatistikk. - NTNU
Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2007, 2: 1-87.

I forbindelse med utbyggingen av Kraftverkene i Meraker som ble satt i drift i 1994, er det siden 1990 foretatt
konsesjonsbetingede ferskvannsbiologiske undersekelser i Stjerdalselva. Denne delrapporten oppsummerer re-
sultater fra underseokelser i lakseforende del i perioden 1990-2006 pa reguleringens virkning pa vannfering,
temperatur og vannkvalitet, data om voksen laks og sjoerret (gytegroper, livshistorie), rognutvikling i forhold til
temperatur, og fangstutviklingen mellom ar og elvesoner. Malsettingen med undersgkelsen har veert & dokumen-
tere ferskvannsbiologiske forhold med hovedvekt pa laksebestanden og endringer i bestandene etter byggingen
av Meraker kraftverk. Videre har det vaert en mélsetting & finne arsaken til eventuelle endringer og a foresla mu-
lige kompensasjonstiltak.

Det ble i perioden 1989-2006 registrert mellom 8 og 238 gytegroper arlig i Stjerdalselva (minimumstall). 59-96
% av gytegropene ble i alle ar registrert i Meraker, fra Nustadfoss og ned til Rend, og gropene ble kartfestet. Re-
gistreringene gir ikke grunnlag for & konkludere om eventuelle effekter av reguleringen pa fordeling av gyte-
groper.

Basert pa det totale skjellmaterialet av laks innsamlet 1989-2006 (N=4634) hadde 49 % av laksen tilbrakt en
vinter i sjgen (ensjevinter laks, gj.sn.vekt/lengde 2,0 kg, 57,7 cm ), 33 % var tosjevinter (gj.sn.vekt/lengde 5,5 kg
og 81,3 cm) og 18 % var tresjovinter eller eldre laks (gj.sn. vekt/lengde 9,1 kg og 95,8 cm). Innslaget av opp-
drettslaks i sportsfisket var lavt (0-5,9 %) med unntak av 1997 (22 %). Andel av kultivert laks (“klekkerifisk™) i
fangster i Meraker (fangstrapport og skjellprever) 14 pa 1 % — 13,6 % mellom ar.

Beregninger tyder pa at lakseggene klekker tidligere etter enn for regulering i Meréaker, og at klekkingen er
spredd over et lengre tidsrom enn tidligere. For arret viser beregningene at erretrogn klekker signifikant tidligere
etter regulering enn for regulering. Tidligere klekking i Meréaker skyldes okt vanntemperatur i inkubasjonstiden
hest og vinter, vesentlig grunnet reguleringen. Til tross for tidligere klekking etter regulering, viser beregningene
at yngelen kommer opp av grusen og begynner & spise omtrent til samme tidspunkt som for reguleringen (bade
laks og erret). Dette skyldes at vanntemperaturen har blitt lavere pa forsommeren som felge av reguleringen.

En analyse av fangststatistikken viser en sterre nedgang i antall smalaks fra fer til etter reguleringen for Stjerdal-
selva enn for de evrige vassdrag i Trondheimsfjorden. Det er imidlertid uklart om dette er en reguleringseffekt.
Fangsten av laks i sone 5 (Meréker) viser en noe darligere utvikling etter reguleringen enn hva gjennomsnittet
for de @vrige sonene viser. Fangsten av sjeerret i sone 5 har gatt betydelig ned etter reguleringen sammenlignet
med gjennomsnittet for de @vrige sonene, og det antas at dette er en effekt av reguleringen.

Emneord: Vassdragsregulering, laks, erret, gytegroper, rognutvikling, livshistorie, fangstutvikling, fangststati-
stikk.
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ABSTRACT

Arnekleiv, J.V., Korsen, 1., Renning, L. & Fiske, P. 2007. Studies on freshwater biology in the river Stjerdals-
elva in 1990-2006: Summerizing results on hydropower regulation, data on adult anadromous salmonids and
catch statistics. - NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2007, 2: 1-87.

In the period 1990-2006 studies on fish biology has been performed in the river Stjerdalselva before and after
hydropower regulation (Kraftverkene i Meraker, 1994). This report gives the status of the hydropower regulation
and summmarizes the results of studies on life history aspects and registration of spawning sites of Atlantic
salmon and brown trout, development and hatching of eggs related to water temperature and catch statistics from
different years and river stretches. The purpose of the investigation was to document the state of the art of fresh-
water ecology of the river, especially for the population of Atlantic salmon, and to document changes in fish
populations after hydropower regulation.

Number of spawning redds registered in the years 1989-2006 varied between 8 and 238 between years (mini-
mum). 59-96 % of the spawning sites were observed, and mapped, in the upper part of the river, in Meréker,
between Nustadfoss and Rena.

Based on scale analysis of scales from adult Atlantic salmon in the period 1989-2006 (N=4634), 49 % of the
salmon was one-sea-winter (average weight/length was 2,0 kg/57.7 cm), 33 % was two-sea-winter (average
weight/length was 5.5 kg/81.3 cm), and 15.9 % was three-sea-winter (average weight/length was 9.1 kg/95.8
cm). The proportion of escaped farm-reared salmon in sport fisheries has been relatively low most years and
varied between 0% and 5.9 %, except from 1997 (22 %). Reported recapture of Atlantic salmon reared at a local
hatchery and stocked in the river Dalda, was 1 % - 13.6 % of total number salmon catched in the upper part of
the river.

Time of hatching of eggs and first feedings of alevines were calculated using models of Crisp (1991, 1998) and
Jensen et al. (1989). The time of hatching in both Atlantic salmon and brown trout were significant earlier in
year in the period after regulation compared to the period before regulation in the upper part of the river, appar-
ently caused by an increase in the water temperature in the incubation period. However, we found no significant
differences in the time of first feeding from the period after regulation compared to the period before regulation.
The increase in time between hatching and first feeding was due to a decrease in the water temperature in that
period after regulation.

Analysis of the catch statistics indicated a stronger reduction in the catches of 1-S-W salmon in River Stjor-
dalselva compared to other rivers in the Trondheimsfjorden from the periode after regulation to the period before
regulation. The causes for this are not known. Catches of Atlantic salmon in the upper part of the river (area 5)
were somewhat lower after the regulation compared to catches from the other parts of the river. In special, the
catches of sea-trout in the upper part of the river were significantly reduced after regulation compared to the
catches from the other river parts, and this trend is supposed to be an effect of the hydropower regualtion.

Key words: Hydropower regulation, Atlantic salmon, brown trout, spawning redds, egg development, life his-
tory, catch statistics.
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FORORD

Nord-Trondelag Elektrisitetsverk (NTE) fikk ved kongelig resolusjon 14. juli 1989 tillatelse
til regulering av evre del av Stjerdalsvassdraget og bygging av Kraftverkene i Meréker.
Kraftverkene ble satt i drift vren 1994.

Laboratoriet for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI), Vitenskapsmuseet NTNU, utforte i
1984-85 fiskebiologiske og ferskvannsbiologiske undersgkelser i Stjordalsvassdraget forut for
konsesjonsseknaden. Fra og med 1990 har LFI gjennomfort arlige konsesjonsbetingede un-
dersekelser 1 vassdraget. Et program for undersekelser i Stjersdalselva ble godkjent av Di-
rektoratet for naturforvaltning (DN) 1 1991, og undersokelsene er seinere viderefort etter
overenskomst mellom DN og NTE med LFI Vitenskapsmuseet som utferende instans i perio-
den 1991-2001. I perioden 2002-2005 ble undersekelsene gjennomfort etter et palegg fra DN
til NTE. I 2006 ble det ikke gjennomfert smoltundersekelser, mens ungfiskundersekelsen ble
viderefort. Undersekelsen er i all hovedsak finansiert av NTE.

Denne rapporten er en delrapport og oppsummerer resultater fra undersekelsesperioden 1990-
2006 med data om reguleringen, voksen fisk og fangststatistikk. Rapporten ber leses i sam-
menheng med delrapport 2 som ogsé gir en vurdering av reguleringsvirkninger for de ekolo-
giske forholdene i Stjerdalselva.

Mange personer og institusjoner har i ulik grad vart engasjert 1 prosjektet og skal ha stor takk
for innsatsen. Medarbeidere ved Vitenskapsmuseet har gjort en stor innsats for & framskaffe
en unik langtidsserie av bunndyr- og fiskedata. Ole Kristian Berg har hatt hovedansvaret for
undersekelsen av energiinnhold hos laksunger og bidratt med betydelig egenforskning pa
denne delen. Det har videre vert knyttet hovedfagsoppgaver opp mot prosjektet under ledelse
av Jo Vegar Arnekleiv og Ole Kr. Berg. Anders G. Finstad har vart behjelpelig med statistisk
behandling av vekstmaterialet og Gunnel M. Ostborg, NINA, har analysert skjellprover av
voksen laks og sjeerret. Som fiskesakkyndig 1 skjonnet har Ingvar Korsen hatt ansvar for be-
arbeiding og analyse av fangsstatistikken med bidrag fra Peder Fiske, NINA og Jo Vegar
Arnekleiv. Fagrapportene er for evrig utarbeidet av ansatte ved Vitenskapsmuseet, LFI, hvor
Jo Vegar Arnekleiv har vert fagansvarlig for gjennomfering og rapportering av prosjektet.
Torgeir Mjoen og seinere Pal Adolfsen, Stjerdalselvens Klekkeri BA, har vert lokale kon-
taktpersoner. Randi Pytte Asvall og Arnt Bjeru, NVE, har bidratt med henholdsvis tempera-
turdata og vassforingsdata. Videre har vi fatt praktisk hjelp og opplysninger fra personer i
NTE og NVE. Flere grunneiere og de lokale jeger og fiskeforeningene har bidratt med verdi-
fulle opplysninger om fiske og hjelp til & samle inn skjellprover. Vi vil ogsd takke Bjorn Ho-
gaas, NTE, for godt samarbeid, og ellers en stor takk til alle som har vert delaktig i prosjektet.

Trondheim, mars 2006

Jo Vegar Arnekleiv
prosjektleder



Bilde 1-6. Laksfiske i Stjerdalselva ved Sonoset og Bruhglen. Foto: Jo Vegar Arnekleiv©



1 INNLEDNING

I forbindelse med utbyggingen av Kraftverkene i Merédker ble det tidlig klart at det var behov
for undersgkelser for & folge utviklingen i laks- og sjeerretbestanden med fokus pa endringer i
bestandene som kunne relateres til kraftutbyggingen. Med basis 1 gjennomfoerte fiskeunderso-
kelser pa 1980-tallet i forbindelse med kraftverksplanene, har Vitenskapsmuseet NTNU fore-
tatt arlige biologiske undersokelser i1 perioden 1990-2006. De konsesjonsbetingede underse-
kelsene i Stjerdalselva omhandler bade voksen fisk og fangst, ungfisk, smolt, neringsdyr og
vannkvalitet.

Formadlet med undersokelsene har vart 4 dokumentere ferskvannsbiologiske forhold med
hovedvekt pa laksebestanden og endringer i bestandene etter byggingen av Kraftverkene i
Meraker. Videre har det vert en malsetting 4 finne arsaken til eventuelle endringer og & fore-
sla mulige kompensasjonstiltak.

Utbyggingen har medfert endringer i vannkvalitet, vannfering og vanntemperatur i Stjerdals-
elva. For 4 kunne belyse effektene av reguleringen pa en art som laks med en livssyklus pa 7-
9 ar, trenger en lange tidsserier. Endringer i det fysiske miljeet, som vannfering, temperatur
og erosjon/sedimentasjon, kan pavirke en rekke ekologiske forhold som 1 sin tur kan pavirke
de ulike livsstadiene hos fisk. Studier som har som mél & forstd slike ekologiske sammen-
henger, endringer over tid og finne drsakssammenhenger mellom ulike ledd kan kreve tidsse-
rier over tidr. I Stjerdalselva ble ferskvannsbiologiske forundersekelser til kraftutbyggings-
planene gjennomfort i perioden 1984-1986, mens arlige undersokelser er utfort i perioden
1990-2006. Det er foretatt arlige registreringer av tetthet av laks- og erretunger, alderssam-
mensetning og vekst hos ungfisk, kvalitativ og kvantitativ sammensetning av bunndyr, er-
naering hos laksunger, utvandring av smolt og estimering av smoltproduksjon. Arlige studier
av voksen fisk har innbefattet livshistorie (smoltalder, sjoalder, vekst og kjennsfordeling),
fangster av voksen laks og sjoerret, andel oppdrettslaks og laks fra kultivering i fangstene og
gytegroptellinger. I perioden 1996-2000 ble undersokelsene utvidet til studier av fysiologisk
kondisjon (innhold av fett og proteiner) hos ungfisk gjennom aret og relatert til kraftverks-
drift, og det har i andre perioder vert utfort delundersekelser pd vannkvalitet og begroing,
drivfauna og ern@ring samt undersekelser av laksens klekketidspunkt og varighet av plomme-
sekkstadiet relatert til temperaturendringer som skyldes kraftutbyggingen. I tilknytning til
langtidsundersekelsene har det vaert gjennomfort flere master-oppgaver i ferskvannsekologi
ved NTNU, bl.a. om sjetoleranse og vandringsatferd hos villaks og laks med kultiveringsbak-
grunn. Resultater av disse undersegkelsene er beskrevet i en rekke rapporter og publikasjoner
(bl.a. Arnekleiv 1985, 1986, Arnekleiv et al. 1995, 2000, 2002, 2006, Hembre et al. 2001,
Berg et al. 2006). Malet med denne rapporteringen er imidlertid & gi en oppsummering og
analyse av de viktigste resultatene fra langtidsundersegkelsen 1990-2006 med vekt pd generelle
biologiske aspekter og regulereingsrelaterte problemstillinger. Dette gjores gjennom to rap-
porter: en om voksen anadrom fisk og fangststatistikk og en rapport om vannkvalitet, bunn-
dyr, ungfisk og smolt, samt relasjoner mellom livsstadier. For & kunne fa en samlet kunnskap
om reguleringens effekt pa biologiske forhold i Stjerdalselva er det derfor nodvendig & lese
begge rapportene.

I denne rapporten oppsummeres resultatene av de biologiske undersgkelsene pa voksen fisk;
livshistorie, gytegroper-gytebestand, klekketidspunkt for rogn, utviklingen av laks- og sjo-
orretfangster mellom ar og soner i elva, sammenligning av fangstutviklingen i Stjerdalselva
med andre elver i1 regionen.



Stjerdalselva er ei av de viktige mellom- og storlakselvene i Trondheimsfjorden og fikk i
2003 status som nasjonalt laksevassdrag. Stjerdalselva er antatt 4 ha en stor og god laksebe-
stand (DN-notat 1995), men reguleringen i 1994 ga grunn til & overvake gytebestanden bl.a.
med bakgrunn i1 utviklingen 1 laksebestanden 1 flere regulerte elver (bl.a. Alta og Suldals-
lagen). Blant annet var vi interessert i & felge utviklingen i fordelingen av gytefisk og fangst
overst 1 elva hvor en kunne vente de sterste endringene 1 fysiske forhold etter ny regulering.
Det var ogsa enskelig & kunne male om fangstuttaket i enkeltdr med darlig oppgang kunne
vare for hoyt til & sikre tilstrekkelig med gytefisk. Fangststatistikken er benyttet til & se pa
fangstutviklingen av laks og sjeerret over dr og mellom soner i elva, og til & belyse fangstut-
viklingen 1 Stjerdalselva sammenlignet med Verdalselva, Nidelva, Gaula og Orkla.
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2 STJORDALSVASSDRAGET

2.1 Omréadebeskrivelse

Stjerdalsvassdraget (figur 1) ligger i Nord-Trendelag fylke og har et nedberfelt pa 2130 km?
inkludert Forra pa 612 km®. Hovedvassdragets lengde fra svenskegrensa til Trondheimsfjor-
den er ca. 70 km. Stjordalselva fra Nustadfoss i Merdker til utlepet i fjorden (50 km) er natur-
lig laks- og sjoerretforende og har et noksa jevnt fordelt fall pd ca. 100 m. I tillegg har de
storste sideelvene, Forra og Sona oppgang av laks og sjeerret. Storfossen i Forra og Son-
fossen 1 Sona danner oppgangshindre i disse elvene etter henholdsvis ca. 13 km og 6 km fra
samlop med Stjerdalselva. Av mindre sideelver har Leksa, Graelva (Hegra), Molska, Gudaa
og Funna oppgang av sjoorret.

I Stjordalselva bestar elvebunnen mest av grus og stein. Fra Nustadfoss til Gudd, og fra Hegra
til utlep i sjeen, flyter elva rolig, omkranset av lovskog og jorder i et flatt kulturlandskap. Pa
strekningen mellom Guda og Flornes er dalen trang, elva er smalere og har sterre vannhastig-
het i et elveleie preget av stor stein og blokk. Elva veksler ellers mellom slake strykpartier og
roligere kulper. Elva er jevnt over 0,5 til 1,5 meter dyp pé strykstrekningene utenom helene.

Typisk vannferingsbilde for Stjerdalselva er en varflom i mai-juni og en noe mindre hostflom
i september-oktober. Arlig middelvannforing ved utlop sjoen er 79 m?/s.

Figur 1. Kartskisse av Stjerdalsvassdraget med angitte vassdragsrguleringer.
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Laks (Salmo salar) er den dominerende fiskearten pa den anadrome strekningen og laksen kan
uten problemer vandre fra sjoen til Merdker hvor Nustadfossen stopper videre oppvandring.
Orret (Salmo trutta) forekommer bade som stasjonar elvefisk (brunerret) og anadrom form
(sjoorret). Orreten utgjor om lag 10 % av bade ungfisktettheter og oppfiska kvantum voksen
fisk 1 Stjerdalselva (Arnekleiv et al. 1995). Foruten erret og laks er det registrert elvenioye
(Lampetra fluviatilis), havnigye (Petromyzon marinus) og skrubbe (Platichtys flesus) 1 Stjor-
dalselva opp til Forra. Trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus) og al (Anguilla anguilla)
er registrert 1 hele elva opp til Meraker.

En narmere beskrivelse av vassdragets topografi, geologi, klima og en mer detaljert vass-
dragsbeskrivelse finnes 1 Arnekleiv og Koksvik 1980 og Arnekleiv 1985. Stjerdalsvasdraget
er videre grundig beskrevet i Verneplan for vassdrag III (NOU 41-45, 1983). Sidevassdragene
Forra og Sona ble vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan III i 1986, og Stjerdalsvass-
draget er valgt ut som ett av flere nasjonale laksevassdrag (NOU 1999:9). Det er laget egen
driftsplan for Stjerdalsvassdraget (Mjoen 1999).

2.2 Vassdragsreguleringer

Figur 1 viser de gjennomfoerte utbyggingsplanene for Meraker kraftverk m.v. Det er gitt for-
nyet tillatelse til eksisterende regulering av Hallsjoen, Skurdalssjeen og Funnsjeen med hen-
holdsvis 7,2, 6,5 og 11,5 meter. Videre er reguleringen av Fjergen ekt fra 7,6 meter til 16
meter. Denne reguleringsekningen fordeler seg med 2,8 meter senkning og 5,6 meter ny opp-
demming. I tillegg er det etablert et nytt inntaksmagasin i Tevla med 8,5 meter regulering.

Feltene pa nordsida av Tevla ; Skurdalssjeen, Skurdalsda, Storbekken, Storkjerringda og
Litlekjerringda, er overforet til tillopstunnellen til Tevla pumpekraftverk. Overforingene fra
sorsida av Tevla bestar av Torsbjerka, Fossvatna og Dalda som er overfort til magasin Tevla.

Magasin Fjergen er hovedmagasin med reguleringsgrenser mellom LRV 498,0 og HRV
514,0. Magasin Tevla er inntaksmagasin bade for Meréker kraftverk og Tevla pumpekraftverk
og kraftverkene har en samlet netto produksjon pa 590 GWh. Meréker kraftverk har to turbi-
ner; en med maksimal slukeevne 25 m?*/s og en med slukeevne 11 m?*/s. Videre er kraftverket
utstyrt med en forbislippingsventil som skal sikre en minstevannfering i Stjerdalselva ned-
stroms samlep Funna pd 9,5 m?/s ved eventuelt utfall. Kraftverkene Koppera I og II, Turifoss
og Nustadfoss er nedlagt og erstattet av de to nye kraftverkene Meraker kraftverk og Tevla
pumpekraftverk. Funna kraftverk, som utnytter fallet i Funna fra Funnsjeen (slukeevne 3
m?/s), bestdr og er nd under opprusting. De nye kraftverkene er tilknyttet eksisterende 132
KV-ledning fra Kopperé til Stjerdal via Funna kraftverk. Merdker kraftverk og Tevla pumpe-
kraftverk ble tatt i bruk véren 1994.

2.3 Mangvreringsreglement og vannfering

Vannforingsforholdene i Stjerdalselva er bra dokumentert ved malestasjoner ved Hegra,
samlop Funna (etter 1994), i Dalda (Treafoss) og i Forra, men det finnes ingen samlet fram-
stilling av hydrologi i1 vassdraget for og etter siste utbygging. Det er imidlertid foretatt simu-
lerte vassforinger for/etter utbygging basert pa ukemidler. Disse viser i1 grove trekk at vinter-
vannforingen etter utbygging er okt vesentlig, at flomtoppene er redusert i storrelse og hyp-
pighet og at sommervannferingen er redusert (fig. 2). Nedstrems samlop Sona har NVE be-
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regnet vannforing (degnmiddel) basert pd mélte verdier ved bl.a. Nustadfoss og Hegra 1 peri-
oden for regulering (1963-1993) og etter regulering (1994-2005). Disse viser 1 store trekk de
samme endringer som simulerte verdier, og at endringene i1 vassforing er betydelige ogsa pa
dette punktet, ca.32 km nedstroms Nustadfoss og etter at uregulerte Sona er inkludert (fig. 3).

Etter utbyggingen har det vaert et midlertidig manevreringsreglement for vassdraget 1 perioden
1994 — 2000. I Stjerdalselva nedstrems samlep Funna skal vannferingen aldri ga under 9,5
m?/s, noe som er sikret ved en forbislippingsventil i Meraker kraftverk i tilfelle driftsstans.
Videre sier manevreringsreglementet: ”Alle endringer i vannferingen skal skje ved myke
overganger. Spesiell forsiktighet méd utvises ved reduksjon av vannferingen for at fisk 1
elveprofilets ytterkant skal fa tid til & trekke inn mot sentrum. I samrdd med fiskeinteressene
kan det innenfor reglementet avtales slipping av lokkeflommer etter behov.” Det er videre be-
stemmelser om at fra isleggingen begynner skal vannferingen i Stjerdalselva vare mest mulig
konstant eller jevnt synkende og ikke over 30 m?/s. I april 1997 fikk NTE en midlertidig til-
latelse av OED til & gke vintervannferingen inntil 40 m?/s under forutsetning at vannferingen
ikke ble okt mens det var is 1 elva. Tillatelsen gjaldt til slutten av preveperioden, dvs tom
vinteren 1998-99. Isforholdene i elva ble overvéket i denne perioden (Asvall 2000b). Videre i
reglementet er det bestemt at tapping fra Fjergenmagasinet til kraftproduksjon 1 Tevla pumpe-
kraftverk og Merdker kraftverk skal innstilles fra 1. mai eller seinest fra varflommens begyn-
nelse etter denne dato. Tappingen kan igjen starte nar vannstanden i Fjergen er kommet opp
til kote 512 eller seinest fra 1. august.

Etter et provereglement i seks ar, har NVE overfor Olje- og energidepartementet (OED) inn-
stilt pé et fast reglement for elvene ovafor Nustadfoss. Innstillingen pd minstevannferinger er
slik: Tevla 0,2 m’/s hele aret, Torsbjerka 0,1 m’/s hele aret, Daléaa 0,5 m’/s (vinter), 0,8 m’/s
(sommer). I tillegg har NVE innstilt pa en vintervannfering i Stjerdalselva pa inntil 40 m’/s
og en minstevannfering pa 9,5 m’/s. Innstillingen er pr. dato ikke godkjent i OED.
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Figur 2. Vannfering (simulerte) for/etter utbygging ved samlgp Funna basert pa 50-prosentil verdier
(Data fra NTE).
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Figur 3. Vannforing (degnmiddelverdier) i Stjordalselva nedstrems samlep Sona i en periode for
(1963-1993) og etter (1994-2005) regulering. Data fra NVE, bearbeidet av Knut Alfredsen, NTNU.

2.4 Degnregulering og uforutsette endringer i vannfering

I 1994 og 1995 ble det i lange perioder kjort degnregulering av Merédker kraftverk, noe som
medferte raske endringer 1 vannferinga 1 Stjerdalselva (fig. 4). I disse periodene, som vesent-
lig forekom 1 vinterhalvéret, kunne degnvariasjonene i vannfering etter samlep Funna vare 7-
24 m’/s 1 degnet, og vannferingsreduksjonen kunne vere >20 m?/s 1 lgpet av 1-2 timer. Ef-
fektene av de raske vannferingsendringene ble ikke studert spesielt, men fra forsek i Alta og
Nidelva, og fra et forskningsprosjekt om effektregulering av elver finnes en del kunnskap om
virkninger péd ungfisk av laks, bl.a. dedelighetstall som folge av stranding (Hvidsten 1985,
Arnekleiv et al. 1994, Jensen og Koksvik 1992, Forseth et al. 1996, Saltveit et al. 2001,
Halleraker et al. 2003).

Fra juni 1996 har kraftselskapet, etter overenskomst med fiskeinteressene og forvaltningen,
veert innstilt pd en jevnest mulig drift av Meréker kraftverk. Det har likevel vert storre og
mindre uforutsette variasjoner i vannferingen. Sommeren 1998 forte nettutfall ved separatdrift
mot Meraker Neringspark (tidligere Meraker Smelteverk) til mange raske og til dels store fall
i vannferingen (fig. 5). Det ble registrert vannforingsreduksjoner pa opptil 24 m?/s i lepet av
meget kort tid (reduksjon 1 vannfering fra 36-12 m?/s). Det er ikke foretatt registreringer av
hvor stor vannstandsreduksjon dette medferer eller hvor store arealer som ble terrlagt ved de
ulike hendelsene. Ut fra storrelsen og hastigheten pd vannferingsreduksjonene og kunnskap
om stranding er det imidlertid utvilsomt at disse har hendelsene har medfert strandingsdede-
lighet. Det er videre uklart om slike raske fall i vannferingen kan kompenseres ved bruk av
forbislippingsventilen i1 kraftverket. Denne er kun tenkt benyttet for & sikre minstevannfo-
ringen, og det vil uansett ta en viss tid fra vann slippes 1 avlepstunnelen til det nar laksefo-
rende strekning (ca. 2 km). I tillegg til slike storre vannferingsendringer er det observert sma
og kortvarige vannstandsfluktuasjoner pa noen fa cm i enkelte perioder (egne observasjoner,
Torgeir Mjoen pers. medd.). Dette har blitt betegnet som “flimmer” i vannferingen uten at vi
er kjent med arsaker til slike sma vannstandsfluktuasjoner.
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Selv om regulanten er innstilt pa & unnga episoder med raske vannferingsendringer, viser er-
faringene bade fra Merédker kraftverk og fra andre regulerte vassdrag (eks. Alta) at det av og
til oppstéar problemer med nettutfall og driftsproblemer ved kraftverk.

Figur 4. Eksempel pé vannfo-
ring 1 Stjerdalselva grunnet
deognregulering 1 Meraker
kraftverk. Vannforinga i ure-
gulerte Forra (stiplet) er lagt
inn for sammenligning (Data
fra NVE).

Figur 5. Vannforing i Stjerdalselva etter samlgp Funna i juni-juli 1998. Pilene viser raske
vannferingsreduksjoner etter utfall av Meréker kraftverk.
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2.5 Vanntemperatur og isforhold

NVE, Hydrologisk avdeling har opprettet en rekke mélepunkter for vanntemperatur i Stjor-
dalsvassdraget, og temperatur- og isforholdene er godt beskrevet bade for og etter regule-
ringen (Asvall 1995, 2000, 2001). Driften av Meraker kraftverk har fort til okt vanntempera-
tur om hesten og vinteren og lavere temperatur om varen og sommeren (fig. 6). I middel er
reduksjonen i vanntemperaturen sterst 1 juni, med ca. 2 °C kaldere vann etter utbyggingen, og
okningen er storst i september med ca. 1,5 °C varmere vann etter utbygging everst i elva.
Virkningene avtar nedover elva. Om vinteren er vanntemperaturen blitt hoyere, 1 middel 0,5
°C i gvre del av elva. Nar det er kaldt i lufta avkjeles vannet raskt, men ved mildveer tar det
lengre tid, og den heyere vintertemperaturen er merkbar lenger nedover elva (Asvall 2001).
Sterrelsen pa temperaturendringene sarlig sommer og hest er bestemt av de meteorologiske
forholdene (normal nedkjeling) og driften av kraftverket. Endringene er storst gverst i elva,
fra Meraker og nedover til Qverkil.

P& grunn av en jevnt heyere vintervannfering og heyere vanntemperatur etter siste regulering,
gér Stjerdalselva nd mer apen nedstrems Nustadfoss om vinteren, stort sett dpen ned til Guda.
Ogsa nedstroms Guda er det vanlig at elva gar dpen uten isproduksjon ned til Meadal, pa
kalde dager bare ned til Rend. Herfra og ned til Flornes, og videre nedover til Forra dannes det
mer bunnis og sarr enn for regulering i middels til streng kulde (Asvall 2001, Boe 2001, Carl
A. Boe pers. medd.).

Figur 6. Temperaturend-
ringer i Stjerdalselva etter
utbygging av Kraftverkene
i Merdker. Midlen av dif-
feranser mellom utvalgte
manedsmidler for og etter
igangsetting av Meraker
kraftverk. (Data fra NVE,
Asvall 2001).

2.6 Demningseffekt, vannkvalitet og gruveforurensning

Utbyggingen av kraftverkene i Merdker medferte en tilleggsoppdemming pa 5,6 m i Fjergen,
og en tilleggssenking pa 2,8 m i forhold til tidligere regulering. I Tevla ble det etablert et
kunstig magasin (Tevlamagasinet/Gronbergdammen) med reguleringsheyde 8,5m. De ned-
demte omradene bestod hovedsakelig av myr rundt Fjergen og gran og bjerkeskog med noe
myr i Tevla. Det er godt dokumentert at nar store arealer demmes ned og deretter utsettes for
varierende vanndekke og terrlegging gjennom regulering, vaskes naringssalter og humus ut
av jordsmonn og myr. Dette medferer en gkt produksjon av plante- og dyreplankton som i sin
tur gir en okt fiskeproduksjon (demningseffekt) (Elgmork 1970, Jensen 1982, Koksvik 1993).
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En slik demningseffekt kan vare i noen fa ar hvis neddemte arealer har et tynt, magert jord-
dekke (ofte ved hoyfjellsmagasiner), og i flere tidr dersom neddemt areal bestir av myr eller
jord av stor mektighet (eks. Nesjomagasinet, jf. Jensen 1988, 1993). I Fjergen vil en i tillegg
til effekten av utvasking av neddemte arealer ogsa regne med utvasking av tidligere sedimen-
terte masser under laveste regulerte vannstand (LRV) ved at en fikk en ytterligere
senkningsregulering.

Underseokelser bade i Tevla og Skurdalsvolldammen (Brodtkorb et al. 1995) bekrefter at en
fikk en slik demningseffekt i Tevla, og fiskebiologiske undersegkelser i Fjergen i 2000, sju ar
etter siste tilleggsregulering, indikerte en fortsatt demningseffekt i Fjergen. Blant annet var
biomassen av zooplankton i august mer enn dobbelt sa hoy i 2000 som for siste regulering

(1984) (Koksvik & Arnekleiv 2001).

Neringssalter som vaskes ut av reguleringssona vil raskt bli omsatt i biologisk produksjon si-
den mengden fosfor og dels nitrogen vanligvis er begrensende for produksjonen i ferskvann.
Det er ogsé vist at slik utvasking kan medfere okt innhold av neringssalter i elvevatnet ned-
stroms magasinet/kraftverket, som i Orkla (Hvidsten et al. 2004), og det er videre antatt at
dette har resultert i en gjedslingseffekt 1 Orkla. Forsek pa gjedsling (tilfort fosfor og nitrogen)
1 naeringsfattige elver for & oke fiskeproduksjonen er utfort bl.a. i Litjvasselva og Klubbvass-
elva 1 Vefsna, og ga okt begroing, gkt tetthet av bunndyr og ekt tilvekst hos laksunger (John-
sen et al. 1991, 1997).

I Stjerdalselva er det ikke utfort vannkjemimalinger som viser innholdet av neringssalter 1
vannet for/etter regulering, men innholdet av humus ekte etter regulering og var hoyest i gvre
del av elva etter regulering (Arnekleiv et al. 2000). Det er derfor rimelig & anta at en ogsa i
Stjerdalselva har fitt en ekning 1 innholdet av naringssalter etter regulering, og ut fra data om
situasjonen i magasinene er det trolig at denne effekten fortsatt vedvarer. Begroingsunderso-
kelser foretatt av Reinertsen (1997) viste stor forekomst av alger 1 Stjerdalselva ved Meraker
og kvalitative forskjeller i algesammensetning i forhold til stasjoner lenger opp i vassdraget.
Dominerende arter var Microspora amoena, Lemanea fluviatilis og Bulbochatae sp., og ogsa
innslag av Didymosphaenia geminata ble registrert 1 dette omradet. Folgelig dominerte flere
typiske kaldvannsarter algefloraen i Merdker sentrum sommeren 1997. Dette settes 1 sam-
menheng med reguleringen og utslipp av kaldt vann fra kraftstasjonen (jf. Reinertsen 1998).
Hvor langt nedover Stjerdalselva en har effekt av kraftverksvannet pd algebegroingen vet vi
ikke, og heller ikke de mengdemessige endringene i begroingen etter reguleringen.

Mengden bunndyr ekte i everste del av Stjerdalselva, samtidig skjedde det en endring 1 arts-
sammensetningen. Endringene er satt i sammenheng med reguleringseffekter ved okt utvas-
king av humus og naringssalter og en ekning i1 begroing og antatt ekning i sedimentasjon i
Stjerdalselva (Arnekleiv et al. 2000).

I fjellomréadene i Meraker har det vert gruvedrift fra 1700-tallet til ca. 1920 hvor en hovedsa-
kelig har tatt ut kobbermalm. Avrenningen fra gruveomradene i Merakerfeltet pavirker fort-
satt vannkvaliteten 1 Torsbjerka og Gilsda-Dalda i betydelig grad. Det ble ogsd pavist forhoy-
ede tungmetallkonsentrasjoner 1 Stjordalselva nedenfor Merédker i forhold til naturtlig bak-
grunnsnivd (Iversen et al. 1998). Det er utfort undersekelser pa bade begroing, bunndyr og
fisk 1 sideelvene oppstroms Nustadfoss og som belyser effekter av avrenningen pé biologisk
liv (Iversen et al. 1998, Reinertsen 1998, Arnekleiv et al. 2002). De storste tungmetalltilfors-
lene til Torsbjerka kommer via Skakkerbekken (ogsd kalt Gruvebekken) og Mannlibekken
som kommer inn i Torsbjerka nedafor inntaket til overforingstunnellen. Analyser av tungme-
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tallinnholdet i elvevatnet fra flere punkter i Torsbjerka (Iversen et al. 1998, Reinertsen 1998)
viser at kobberinnholdet i bade Skakkerbekken og Mannlibekken i perioder ligger langt over
det som er dedelig for bunndyr basert pa erfaringer fra bl.a. Gaula og Folla. Kobberinnholdet
nederst 1 Torsbjerka, har ogsé vert over det nivaet som ga skader pa spesielt dognfluefaunaen
i Gaula (48 ug Cu/l), og bunndyrundersekelser viste klare forurensningseffekter pa bunndyr i
hele Torsbjerka nedenfor inntaket (redusert tetthet og artsmangfold), og med storst negativ ef-
fekt ned til Mannseterbakken. Forsek med & sette ut fisk i bur ga en stor dedelighet pa erreten
nederst 1 Torsbjorka mens dedeligheten var lavere for erret holdt i bur ovafor samlep Skak-
kerbekken (Gruvbekken) (Iversen et al. 1998). Ogsé andre fiskeundersokelser pa erret og ut-
satte laksunger peker pa skadelige effekter av tungmetalltilforslene (Arnekleiv et al. 2002).
Reguleringen med bygging av kraftverkene i Meraker og overforinger har en betydelig inn-
virkning pa vannkvaliteten i enkelte elveavsnitt. To rapporter fra NIVA og en rapport fra Vi-
tenskapsmuseet NTNU konkluderer med at den nye Merakerreguleringen sannsynligvis har
medfort hoyere belastning av tungmetaller, sarlig kobber 1 Torsbjerka ved at fortynningen er
blitt mindre ved redusert vannfering og en har tilforsel av tungmetallholdig vann nedenfor
inntaket fra bdde Skakkerbekken og Mannlibekken (Iversen et al. 1998, Arnesen & Iversen
2000, Arnekleiv et al. 2002).

I Dalaa ligger de storste forurensningskildene ovafor overferingspunktet, og Dalda fér til-
skudd av godt bufret vann fra Kvernskardelva, ogsa ovafor overferingspunktet. Omfattende
undersekelser pd bunndyr, erret og utsatte laksunger nedafor overforingspunktet har ikke pa-
vist noen skadelige effekter av tungmetaller pa bunndyr eller fisk (Arnekleiv et al. 2002). Ut-
settingsforsekene med laksunger i Dalda har vist positive resultater der elva produserer ut-
vandringsklar laksesmolt. Men ogsd Dalda har noe forhegya kobberverdier 1 forhold til naturlig
bakgrunnsniva. Jernutfelling i1 elvegrusen ved vanninntaket til Stjerdalsvassdragets klekkeri
rett oppstroms Nustadfossen medforte flere episoder med dedelighet pa fisken 1 klekkeriet.
Betydningen av eventuelt tungmetallholdig sig fra grunnen fra gamle oppredningsverk og
Meraker smeltehytte er ikke vurdert, og det knytter seg fortsatt usikkerhet til om forurens-
ningstilfersler (eksempelvis ved blandsoner) kan ha noen betydning for lakseproduksjonen
helt gverst 1 anadrom strekning.

2.7 Andre inngrep

I Stjerdalselva er det de seinere ar foretatt tverrprofilmélinger som viser at elva har senka seg
0,5 — 2 meter siden 1925 (referert i Mjoen 1999). Arsakene til senkningen er dels naturlig
elveerosjon og dels menneskelige inngrep. Eksempelvis er det foretatt en rekke forbygginger
mot erosjon i sidene og utretting av elvelopet flere steder, bl.a. i forbindelse med vei- og jern-
banebygging og jordvern. Slike inngrep har imidlertid vart av mindre omfang det siste tidret.
I tillegg er det tatt ut store mengder grus fra elva, mest i nedre deler, og sterst mengde pé
1980-tallet. Det er registrert serlig stor bunnsenkning oppstrems de store gusuttaksstedene 1
elva (Stjerdal kommune 1991). Det arlige grusuttaket er betydelig redusert etter 1989. Inngrep
som elveutretting, forbygging, kanalisering og grusgraving vil bidra til at vannhastigheten
oker og at elvas “energi” i storre grad blir kanalisert i vertikalplanet mot bunnerosjon i stedet
for 1 horisontalplanet mot dannelse av nye elvelep (jf. Dahl og Godtland 1995). Bunnsenkning
1 Stjerdalselva er sannsynligvis en viktig arsak til blottlegging av leire flere steder pa hele
strekningen fra sjoen til Merdker. Leirflatene har vert spesielt godt synlige og lette & regist-
rere fra helikopter under de arlige gytegroptakseringene pa lav vannfering pa hesten. Ogsé pa
elvebredden har vi noen steder registrert endringer 1 blottlagt areal/bunndekke av stein 1 un-
dersokelsesperioden (1990-2006). Dette vil delvis vere naturlige prosesser i elvas morfologi
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over tid. Imidlertid konkluderer en undersekelse fra Gaula (Arnekleiv & Renning 1997) med
at endringer 1 bunnsubstratet som folge av grusgraving har hatt en negativ virkning pa opp-
vekstomrader for laksefisk og ungfiskens naringsgrunnlag.

Det har ogsa veart enkelthendelser som har tilfort sedimenter pd kortere strekninger i
Stjerdalselva. Et storre jordras gikk ut i Stjerdalselva nedenfor Meddal i1 august 2000, og slam
fra brubygging i Meraker sentrum i 1993 tilferte sedimenter helt everst i elva.

I perioden 2002 — 2005 gjennomferte NVE omfattende sikringsarbeider av Smemobekken og
Stjerdalselva mot kvikkleireskred ved Krakstadmarka, Merdker kommune. Pa en ca 1,5 km
strekning av Stjerdalselva fra Flaan bru til Nesan ble elvesenga og sidene plastret med grov
stein. Over et kortere parti (Rashelen) ble elvesenga fylt opp flere meter med steinmasse. Til-
taket synes a ha hatt negative effekter for utbredelsen av gyteplasser i omradet, men sannsyn-
ligvis virket positivt for ungfiskbestanden 1 omrédet (Koksvik et al. 2003).
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3 VOKSEN LAKS OG SJOORRET

3.1 Oppvandring og gytebestand

Béde smoltproduksjonen og sjeoverlevelsen har betydning for sterrelsen av innsiget av vok-
sen laks til ei elv, og undersekelser de seinere arene tyder pd at den relative betydningen av
sjo- og elvefasen for sterrelsen pa innsiget varierer (jf. Jensen 2004). Innsiget av laks i Trond-
heimsfjorden starter i mai, men hovedinnsiget av laks synes a vare 1 siste halvdel av juni og
utover i juli (Hvidsten et al. 2004b, Arnekleiv et al. 1996). Nér laksen kommer til elvemun-
ningen er vannferingen den faktoren som oftest omtales som kontrollerende for videre opp-
vandring (Banks 1969, Jonsson 1991, Erkinaro et al. 1999). Effekten av vannfering for opp-
vandring kan imidlertid vere forskjellig innen ulike deler av ei elv og kan virke ulikt sammen
med andre faktorer som vanntemperatur, turbiditet, atmosfzeretrykk, skydekke og tidevann
(Jonsson 1991, Thorstad et al. 2003c, Thorstad et al. 2006). Seinere drs undersekelser viser at
det ikke er enkle sammenhenger mellom vannfering, temperatur og oppvandring av laks og
sjoorret, men at stimuli for oppvandring synes & vare en kompleks kombinasjon av fysiske
forhold og fiskens motivasjon til vandring (Thorstad et al. 2006).

Regulering av vassdrag for kraftproduksjon kan berere vandring hos laksefisk pa ulike mater.
Det er mange eksempler pa at oppvandrende fisk pa veg til gyteplassene kan hindres eller for-
sinkes pa grunn av endret vannfering og temperatur, dammer, terskler, kraftverksutlep og
andre vandringshindre (Laine et al. 2002, Jonsson 1991, Arnekleiv & Kraabel 1996, Rustad-
bakken et al. 2004, Thorstad & Heggberget 1997, Thorstad et al. 1998, 2003 a,b,c, 2005,
2006). Utlepet fra kraftverkene (Merdker kraftverk og Funna kraftverk) ligger i Merdker, helt
overst 1 anadrom strekning, slik at laksen har ikke problemer med passering av kraftverksut-
lop. Derimot kan det tenkes at vannferingsvariasjoner og temperaturvariasjoner pa grunn av
kraftverksdriften kan pavirke oppvandringen og atferden til laks og sjoerret i de ovre delene
av Stjerdalselva. Det er imidlertid ikke foretatt noen underseokelser som kan belyse eventuelle
virkninger av kraftutbyggingen pd oppvandring og oppvandringsmenster hos voksen fisk
overst 1 Stjerdalselva.

A f4 en oversikt over gytebestanden av laks i ulike ar i Stjerdalselva hadde vaert enskelig, men
ble ansett som metodisk problematisk og kostbart siden det ikke er noen fosser eller fisketrapper
hvor en kunne foreta tellinger. For & kunne studere beskatningsrate og bestandssterrelse ble det 1
1995 provd ut en metode for & kunne beregne oppgang og beskatningsrate i elva ved fangst og
merking av laks fra kileneter 1 munningsomradet til Stjordalselva (Arnekleiv et al. 1996). Re-
sultatene viste en total beskatningsrate pa bare 17 %, men gjenfangstene var spredt i elvene og
sjgen rundt hele Trondheimsfjorden. Det var derfor ikke bare Stjerdalslaks som ble fanget 1
munningen, og metoden syntes ikke & gi noe sikkert svar pa beskatningsraten i Stjerdalselva.

Selv om vi ikke har eksakte beskatningsrater i Stjordalselva, kan det likevel vaere mulig & be-
regne antall gytefisk i1 laksebestanden etter fiskesesongen ut fra fangststatistikken. Usikker-
heten blir imidlertid stor siden en md basere seg pa en antatt beskatningsrate ut fra erfaringer
fra andre vassdrag. Rosseland (1979) fant ved tellinger av antall gytelaks etter fiskesesongen i
Laerdalselva at elvefangsten utgjorde omkring 55 % av det antallet som vandret opp i elva.
Tilsvarende fangstrater 1 elv ble beregnet i Eira (40-83 %) av Jensen (1979, 1981) ved
sammenhold av fangst og antall gytegroper. I en analyse fra 10 elver over inntil 22 4r i Sogn
og Fjordane, fant Settem (1995) et fangsttrykk pd gjennomsnittlig 50% (32-64 %) for laks
storre enn 3 kg og 83 % (69-93 %) for laks mindre enn 3 kg. [ Namsen beregnet Lund (1997)
fangsttrykket til henholdsvis 27-38 %, 19-29 % og 23-38 % for drene 1993, 1994 og 1995. 1
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Numedalslidgen, der det ble radiomerket fisk, viste gjenfangstene av fisk som man vet vandret
opp 1 elva en fangstrate pd 29 % (Thorstad m. fl. 2004). Forsek pé & beregne beskatningsrater
for hele Orkla antyder at beskatningsratene i perioden 1994 til 2002 har variert mellom ca. 18
% til 47 % (Hvidsten et al. 2004). I en sammenstilling over beskatningsrate i en rekke
lakseelver er det beregnet at 10-70 % av den oppvandrende laksen har blitt beskattet av
sportsfiskerne (Fiske og Aas 2001). Beskatningsraten varierte mye mellom elver og mellom
strekninger innen samme elv. Ogsé tettheten av fisk ser ut til & pavirke hvor stor andel som
sportsfisket tar. I flere vassdrag er det funnet en negativ sammenheng mellom fiskeoppgang
og fangstrate, dvs. at en sterre andel av oppvandrende fisk blir fanget i ar med liten oppgang
(Seettem 1995; Lund 1997). I andre elver, som Orkla, er det derimot funnet en positiv
sammenheng mellom fiskeoppgang og fangstrate (Hvidsten et al. 2004). I et annet prosjekt er
det gjort beregninger og satt opp et gytebestandsmil for en rekke elver, inkludert
Stjerdalselva, hvor en for Stjerdalselva har tatt utgangspunkt i en flat beskatningsrate pa 50 %
(jf. Hindar et al. 2007).

En annen metode for & fa oversikt over gytebestanden er telling av gytefisk ved dykking, og
telling av gytegroper. Siden virkningene av kraftutbyggingen er storst overst i elva, ble det
viktig & kartlegge fordelingen av gytegroper/gytefisk for og etter regulering. Antall hunnfisk
og hunnfiskens storrelse bestemmer hvor mange egg som blir gytt, og antall egg danner
grunnlaget for ungfiskbestanden og smoltproduksjonen i ei elv. Det er derfor viktig a kjenne
gytebestandens storrelse (antall) og sammensetning (kjenn og aldersfordeling) for & kunne be-
regne eggtettheten. Spesielt den forste sommeren sprer yngelen seg lite fra gyteomradet, og de
fleste laksungene vokser opp 1 neromridene til der de ble klekt (kfr. Arnekleiv et al. 2002,
Johnsen & Hvidsten 2002). Det er derfor viktig at gyteomrddene er godt spredt i hele elvas
lengde for & sikre at elvas produksjonsomréder blir godt utnyttet.

3.1.1 Metoder

Fordeling av fangst gjennom sesongen for ulike deler (soner) av elva kunne gitt informasjon
om oppvandingen av laks i Stjerdalselva. Fangststatistikken har imidlertid ikke vaert systema-
tisk fort pd uker 1 de forskjellige soner, og vi har derfor benytta fangstfordeling av smélaks,
mellomlaks og storlaks totalt for elva for & gi et bilde av oppvandring gjennom sesongen.
Bare fangsttall fra perioden 1997-2004 har veert tilgjengelig for en slik analyse. I tillegg finnes
opplysninger om innsiget og beskatningen av Trondheimsfjordlaks, basert pd kilenotfangst
ved Agdenes (Hvidsten et al 2004).

Gytebestanden av laks og sjoerret ble undersokt ved tellinger av gytegroper 1 13 &r 1 perioden
1989-2006. I perioden 1999-2001 var ikke gytegroptellinger del av undersgkelsesprogrammet.
Registrering av gytegroper ble foretatt fra helikopter 1 oktober/november med en eller to fly-
ginger hver host. Antall gytegroper av laks ble registrert i lakseforende strekning fra Merdker
til Hegra. Nedstroms Hegra var elva sa dyp og sikten sa darlig at gytegroptellinger ikke lot
seg gjore. Registreringene ble gjort av to observaterer som satt pd samme side i et helikopter
som flay sidelengs nedover elva. Observerte gytegroper ble telt og plottet pa ekonomisk kart-
verk 1:5000. Tidspunktet for registreringen ble forsekt lagt nar opp til gytetoppen eller rett
etter, men siden observasjonsforholdene og flygingene var svart veravhengige matte dette
justeres. I enkelte omréder hvor det var mange gytegroper pa et lite areal matte antallet fast-
settes skjonnsmessig. I 2006 ble det foretatt en egen mesohabitatkartlegging av hele elva, og
da ble gytegroper registrert fra bat og ved vading av aktuelle strekninger (Berger et al. in
prep.). Laksen dominerer over sjoorreten 1 Stjerdalselva, og sjeerreten gyter mest nederst i
elva. En kan likevel ikke utelukke at enkelte av de registrerte gytegropene er av sjoorret.
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I tillegg til gytegroptellinger fra helikopter, ble det gjort forsek pa a telle gytefisk i avgrensa
omrader av elva for & se pa fordeling mellom smélaks, mellomlaks og storlaks. Det ble gjen-
nomfort slike undersekelser 1 1993, 1994 og 1995 under og etter gytetida. Tre dykkere dekket
tverrsnittet av elva dels ved 4 svemme pé linje, dels ved & dykke ned i helene og observere
voksen fisk. En fjerde person som enten var i bat eller gikk langs elva noterte observasjonene.
Det ble undersekt tre omrader; ett i Merdker (Moahelen-Guda), ett ved Flora (Ung-
domshushelen -Molskhelen), og ett ved Sonoset (Kilneshelen-Midtkil).

3.1.2 Oppvandring, gytegropregistrering og fordeling av gytefisk

Fordeling av fangsten av storlaks, mellomlaks og smélaks gjennom sesongen (ukefangst) vi-
ser at fangsten av storlaks har vert storst i begynnelsen av sesongen (ukene 23-28), mens
storst andel av mellomlaksen ble fanget i1 ukene 26-30 (fig. 7). Smélaksen kommer inn i
fangstene seinere pa sommeren med en topp i1 fangstene i ukene 27-32. Hovedtrekkene i dette
oppvandringsmensteret er likt for de storre Trondheimsfjordelvene (jf. Hvidsten et al.
2004,a,b), men tidspunktet for nir de ulike sjoaldersklassene gir opp i elva kan variere mel-
lom ar. Stjerdalselva har et fall pd bare 100 m pé en 50 km strekning, og det er ikke fosser el-
ler spesielt harde strykpartier som skulle forsinke oppvandring av laks og sjeerret vesentlig.
Vi har imidlertid ikke tall som viser hvor lang tid laksen bruker pé strekningen opp til Mer-
aker under ulike vannferingsforhold. Fangststatistikken viser at det blir tatt lite laks i Merdker
for ca. 17. juni, men forste laks blir ogsa her tatt de forste dagene i sesongen 1 de fleste ar ( jf.
Arnekleiv et al. 1995). Det er kjent at stabil, lav vannfering over tid kan forsinke gyteopp-
gangen, men det er ikke utfort telemetriundersekelser 1 Stjordalselva som kan belyse oppgang
i forhold til vannferingsendringer.

Det ble foretatt registrering av gytegroper i 13 ar i perioden 1989-2006. De observerte gyte-
gropene er helt klart minimumstall som ikke gir uttrykk for den totale gytebestanden av laks.
Fordelingen av gytegroper vil imidlertid gi uttrykk for hvor i elva en finner de mest brukte
gyteplassene. Tabell 1 viser antall og fordeling av gytegroper observert hvert ar.

Det ble i perioden registrert mellom 8 og 238 gytegroper arlig 1 Stjordalselva. Flest gytegroper
ble registrert i 1989, 1994, 2002 og 2006, og ferrest i arene 1991-93, 1997 og 1998. Bade i
1993 og 1997 var det gode forhold under registreringene, og i 1993 ble det foretatt flyging til
tre tidspunkter, men det ble observert fi gytegroper. Dykkeobservasjoner, erfaringer fra
stamlaksfiske og fangststatistikken tyder pé at det var darlig med gytefisk disse to arene.
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Tabell 1. Oversikt over antall registrerte gytefelt/gytegroper i Stjerdalselva 1989-2006 ved hjelp av
observasjoner fra helikopter og dykking. Data fra 1989 etter Rikstad (pers. medd.), * = hele sone 5. # [
2006 observasjoner fra bat og ved vading i elva

Ar 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Sonenr/Omrade Datoer - 29.10./ 21.10./ 22.10./ 31.10./ 01.11. 23.10. 04.11. 30.10.
18.11. 26.10. 04.11/ 10.11.
15.11.

5b Nustadfoss-Guda 104* 15 25 17 86 43 73 18 8
5a Guda- Meraker 3 4 4 41 1 15 12 0
grense
4 Meréaker grense — 6 8 5 3 33 1 22 8 1
Sona
3 Sona-Forra 30 2 5 0 10 1 3 3 -
2 Forra-Hegra 8 1 0 4 6 0 0 -
1 Hegra - flomél
Sum 148 29 39 28 176 46 113 41 9

Ar 2002 2003 2004 2006 #
Sonenr/Omrade Datoer - 4. nov. 2.nov. 25.10-

15.11

5b Nustadfoss-Guda 161 94 46 126
5a Guda- Meraker 21 9 - 15
grense
4 Meréaker grense — 25 3 - 69
Sona
3 Sona-Forra 8 1 - 16
2 Forra-Hegra 1 0 - 11
1 Hegra - flomal 11
Sum 216 107 46 238

Det har vist seg vanskelig & oppdage gytegropene 1 Stjerdalselva - de avtegner seg ikke sé klart
som 1 en del andre elver. Den okte brunfargen (ekt humusinnhold) etter regulering har ogsa
bidratt til dérligere sikt 1 vannet. Lav vannfering synes & vere en betingelse for gode resultater.
Dette har imidlertid ikke medfert problemer under selve tellingene da vannferinga normalt er
liten pd denne arstida og kraftverket har kjort med lite vann 1 perioden for gytetellingene.

Selv om antallet observerte gytegroper har variert mye, gir dataene god informasjon om for-
delinga av gyteomrader 1 Stjerdalselva. De fleste gytegropene er i alle ar registrert pa strek-
ningen Nustadfoss-Gudé 1 Meréker (tabell 5). Data fra r hvor det ble registrert mange groper,
viser at omradene mellom Rend og Nustadfoss kan betraktes som nesten sammenhengende
gyteomrader med minimum 80-100 gytegroper 1 gode dr. Observasjonene viser ogséd at noen
av de samme gyteomradene brukes omtrent arvisst, bl.a. gyteomradet ved samlop Funna, Nes-
san, Krdkstad-Fldan og ved Guda. Selv om observasjonsforholdene kan ha vert noe dérligere
lenger nedover i elva og medfort en noe sterre underestimering av gytegroper, viser resulta-
tene at de viktigste gyteomradene i1 Stjordalselva er 1 overste del av elva. Dette er ogsa ove-
rensstemmende med at de sterste tetthetene av arsyngel ble registrert pa elfiskestasjonene i
dette omrédet (Arnekleiv et al. 2000). Registreringene nedstrems Forra, og sarlig nedstroms
Hegra var vanskelige pa grunn av merk elvebunn og mer farge/slam i vatnet, og er neppe re-
presentative for strekningene. Med bakgrunn i registreringene ble observerte gyteomrader lagt
inn pa ekonomisk kartverk, og i et eget prosjekt i 2006-2007 er de enkelte gytegroper plottet
for hvert ar og kartene digitalisert (jf. Berger et al. in prep.). Kartmaterialet er gjort tilgjenge-
lig pa CD. Som eksempel pa kartfesting av gytegroper og gytefelt vises kartutsnitt fra Mer-
aker (fig. 8). Det gar tydelig fram at de samme omradene blir benyttet ar etter ar, og hele om-
radet ved Funnasamlepet er f. eks. et viktig gyteomrade for laks.
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Figur 8. Oversikt over registrerte gytegroper og gytefelt i Stjerdalselva pa strekningen Nustadfoss —
Funnasamlepet i perioden 1994-2006.

Vi har sett pd om det er ssmmenheng mellom fangst av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) og
observerte gytegroper i Meraker (sone 5 i fangststatistikken). For alle observasjonsér i perio-
den (1989-2006) var det en relativt darlig sammenheng (r* = 0,27, p > 0,05). Vi vet imidlertid
at det var spesielle forhold eller meget dérlige observasjonsforhold under gytegroptellingene
enkelte ar. Eksempelvis ble det 1 1992 observert fa groper, men observasjonene ble gjort etter
en storre hostflom i oktober under/etter gyting. Ved graving i elvegrusen ble det pavist flere
groper som ikke var synlige fra lufta. Dersom vi bare bruker &r med gode observasjonsdata
(minus arene 1992, 1996, 2004) finner vi en signifikant positiv sammenheng mellom antall
gytegroper registrert om hesten og antall mellom- og storlaks fanget 1 fiskesesongen for Mer-
aker (fig. 9). Dersom en vet kjennsfordelingen for laks > 3 kg fra omradet, kunne en bruke
antall gytegroper som en indikasjon pé sterrelsen av gytebestanden av hunnfisk 1 ulike ar, og
dermed fa et mal pa eggdeponeringen. Det er imidlertid lite kunnskap om hvor mange gyte-
groper en hunnlaks graver, og om antallet groper pr. hunn varierer mellom ér. I tillegg er det
usikkerheter knytta til hvor stor andel groper som faktisk observeres hvert ar, og hvordan
fangstraten varierer mellom ar. Gytegroptellingene kan derfor ikke brukes til & beregne stor-
relsen pd gytebestanden (antall hunnfisk), men viser den relative endringen i gytebestanden
fra &r til &r, og fordelingen av gytegroper i elva mellom ér.
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Forsek pa telling av gytefisk under/etter gyting ved hjelp av dykking viste seg vanskelig i
Stjerdalselva forst og fremst pa grunn av liten sikt i vannet og stor elv (Arnekleiv et al. 2002).
Data fra dykkeforsekene i 1993-95 ga dermed ikke mulighet til & beregne gytebestanden pé
delstrekninger 1 Stjerdalselva.

Hvorvidt kraftutbyggingen har pavirket fiskens gyteoppgang, fordeling pa gytestrekningen og
de enkelte gyteomradene er vanskelig & vurdere ut fra foreliggende materiale. Det er ingenting
1 dataene som tyder pd en endret fordeling av gytegroper overst i elva etter regulering, men
dette kan heller ikke helt utelukkes. Datagrunnlaget for regulering er darlig i og med at bade
1991 og 1993 var ar med liten gyteoppgang (fa registrerte gytegroper). Imidlertid var gyteom-
rader rett nedenfor kraftverksutlopet mellom Nustadfoss og Funna i bruk bade i arene for og
etter 1994, bl. a de tre siste arene 2003-2006 (jf. fig. 8).

De fleste (59-96 %) av gytegropene ble i alle ar registrert 1 Merdker, fra Nustadfoss og ned til
Rend, og samsvarer med at ogsa de storste tetthetene av arsyngel ble registrert i ovre del av
elva. Ogsa boniteringa 1 2006 (Berger et al. in prep.) hvor en observerte gytegroper fra bat og
vading 1 elva, og dermed fikk en bedre oversikt ogsé nedover i elva, viste at 59 % av alle gy-
tegropene ble registrert mellom Nustadfoss og Rena. Dette representerer bare 25 % av elvas
lengde og enda mindre arealmessig. En slik skjev fordeling av gytefisk kan medfere en skjev
fordeling av smoltproduksjonen og at ikke hele elvas produksjonspotensiale utnyttes.

Det er vist at gytefisk av laks 1 stor grad vandrer tilbake til det omrdde i elva hvor den vokste
opp (Heggberget et al. 1986, 1988, Thorstad et al. 2003d). Ogsé merking-gjenfangstforsek
med smoltutsettinger kan tyde pa det samme. For eksempel viste utsettingsforsek med merket
oppdrettssmolt i Orkla, Gaula og Alta at fordelingen av den voksne laksen som kom tilbake til
elvene var avhengig av utsettingsstedet. Utsettinger langt opp 1 vassdraget forte til flere gjen-
fangster i de ovre delene enn utsettinger langt ned i vassdragene (Hvidsten et al. 1994). Mye
gyting, stor ungfisktetthet og god smoltproduksjon i ett omrade forventes derfor a gi stor til-
bakevandring av voksen fisk, mens det omvendte kan skje i omrader med lite gyting.

Det totale antallet gytegroper registrert pr. ar i Stjoerdalselva er lavt sammenlignet med antallet
gytegroper registrert pa ca samme lengde 1 for eksempel Gaula. I Gaula opp til Steren (ca. 5
mil) ble det arlig registrert mellom 200 og 1200 gytegroper pr. ar (fiskeforvalter Ingvar Kor-
sen pers.medd.). I Verdalselva ble det observert 91 gytegroper i 1991 og 196 gytegroper i
1999 basert pd samme metode, men det angis vanskelige observasjonsforhold (Anton Rikstad
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pers. medd.). Produksjonspotensialet og gytebestand vil imidlertid variere mye mellom elver
og mellom ar. Et forste forslag til gytebestandsmal for Stjerdalselva basert pa fangststatistikk,
smoltproduksjonsberegninger og ungfisktettheter tilsier at det ber vare en gytebestand pa ca.
1350 hunnfisk (mellom- og storlaks) for & gi tilfredsstillende rekruttering (Hindar et al. 2007).
Dette er basert pa en rekke forutsetninger og grove beregninger, men antallet ligger hoyt over
det antall gytegroper som er registrert. Selv om en tredobler antallet observerte gytegroper i
gode ar, vil det ligge langt under gytebestandsmaélet. Dette kan indikere at Stjordalselva ikke
har vert fullrekruttert, eller at en pé langt naer greier a registrere alle gytegropene.

3.1.3 Konklusjon

Det ble i perioden 1989-2006 registrert mellom 8 og 238 gytegroper arlig i Stjerdalselva. Dette
er minimumstall, og det er knytta usikkerheter til hvor stor andel groper av faktisk totalantall
som observeres hvert ar. De fleste (59-96 %) av gytegropene ble i alle ar registrert i Meraker,
fra Nustadfoss og ned til Rend, en elvstrekning som utgjer ca. 25 % av hele anadrom strekning.
De samme gyteomradene benyttes arlig, og disse er kartfestet og digitalisert.

Vi fant en signifikant positiv sammenheng mellom antall gytegroper registrert om hesten i
Meraker og antall mellom- og storlaks fanget i fiskesesongen for Meraker. Registreringene gir
ikke grunnlag for & konkludere om eventuelle effekter av reguleringen pa fordeling av gyte-
groper, men gyteomrader rett nedenfor kraftverksutlopet mellom Nustadfoss og Funna ble be-
nyttet bade i arene for og etter 1994, bl. a de tre siste drene 2003-2006.

Det kan tenkes at vannferingsvariasjoner og temperaturvariasjoner pa grunn av kraftverks-
driften kan pdvirke oppvandringen og atferden til laks og sjeerret i de ovre delene av
Stjerdalselva. Det er imidlertid ikke foretatt noen undersegkelser som kan belyse eventuelle
virkninger av kraftutbyggingen pa oppvandring og oppvandringsmenster hos voksen fisk 1
Stjerdalselva.

3.2 Livshistorieparametre
3.2.1 Metoder

For & skaffe data om livshistorie hos voksen laks og sjeerret ble det hvert ar i hele perioden
(1990-2006) samlet inn skjellprover fra sportsfisket fra faste omréder i1 elva gjennom avtale
med grunneiere og sportsfiskeforeningene. Innsamling av skjellprover skjedde bade fra nedre
del av elva (floméilet-Forrasamlepet, sone 1-2), midtre del (Forrasamlapet-Flora, sone 3-4) og
gvre del (Meraker, sone 5), foruten fra Forra (sone 6). Skjellpravene er analysert med hensyn
til antall &r 1 elv og sjo, vekst 1 havet og til alder og lengde ved smoltutvandring. Videre ble
skjellprevene sammen med data om ytre morfologi benyttet til & underseke andelen oppdretts-
fisk 1 sportsfiskefangstene 1 et eget prosjekt ved NINA (Fiske et al. 2001). Ogsa gjenfangster
av utsatt fisk fra klekkeriet i Merdker er undersekt ut fra fettfinneklipping og skjellprover.
Innsamling av skjell ble organisert av LFI, mens NINA har analysert provene. Skjell og ana-
lysedata er innlagt i Vitenskapsmuseets samlingsbase. Et mindre antall av de innsendte skjell-
provene inneholdt ikke skjell, eller inneholdt for darlige skjell til at analyse kunne gjores, og
disse skjellpravene er ikke tatt med i oversikten over materialet. Ved Vitenskapsmuseet finnes
dessuten et skjellmateriale innsamlet for alle ar i perioden 1984-88, men dette er ikke analy-
sert og rapportert. Tabell 2 gir en oversikt over skjellprevematerialet for perioden 1989-2006.
Det er innsamlet og analysert skjell av 5112 laks og 596 sjoarret.
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Tabell 2. Antall skjellprover av voksen laks og sjeerret fra Stjerdalselva analy-
sert 1 perioden 1989-2006, samt prosentandel skjellprever i forhold til fangst-
antall (offisiell statistikk)

Ar Antall % andel Antall % andel
skjellprever prever av skjellprever prever av
laks fangstantall sjoorret fangstantall

1989 151 4,2 0 0
1990 187 6,3 0 0
1991 214 9,6 0 0
1992 372 21,4 89 16,2
1993 224 13,7 57 3,7
1994 307 12,1 58 5,3
1995 100 7,5 75 4,9
1996 163 13,3 42 4,7
1997 62 13,0 31 3,6
1998 313 11,5 41 5,7
1999 467 19,8 36 5,3
2000 537 14,3 28 3,1
2001 476 8,6 21 3,9
2002 384 19,0 13 2,6
2003 251 7,8 22 2,4
2004 291 23,3 22 6,8
2005 245 17,8 22 5,5
2006 389 23,6 39 8,4

De tre forste drene (1989-1991) utgjorde innsamla skjellprover av laks bare 4,2-9,6 % av to-
talt antall fanga laks. Med unntak av &rene 1995 (7,5 %), 2001 (8,6 %) og 2003 (7,8 %), har
innsamla skjellprever i perioden 1992-2006 ligget pa 11,5-23,6 % av total fangst.

Av det totale skjellmaterialet (1990-2006) av laks utgjorde villaks 93 % (tabell 3). Det ble
funnet 114 oppdrettslaks (2,2 %), 159 kultiveringslaks (klekkerifisk” 3,7 %) og 60 laks av
ukjent type (1,3 %).

Merking-gjenfangst av klekkerifisk

Fra hesten 1993 har det arlig vaert satt ut ensomrig settefisk av laks, Stjerdalselv stamme, i
Daléa, ovafor naturlig lakseferende strekning. Antallet har variert mellom 12000 og 43000 pr.
ar med unntak av 2004 hvor det ble satt ut 82000 ensomrig laks. All den utsatte fisken har
vert fettfinneklipt. Denne fisken har kommet inn i fangstene av voksen laks fra 1996, og har
veart rapportert til laksebersen for Stjerdalselva og ved skjellproveinnsamlingen. I tillegg har
det veert satt ut ensomrig laks i Forra, men denne har ikke vert fettfinneklipt og derfor ikke
mulig & rapportere tilbakevandring for.

For & kunne sammenligne overlevelse og tilbakevandring av voksen fisk fra settefisk med
villfisk, har vi fra 1998 i enkeltar Carlinmerka smolt bade fra Dalda og villsmolt fra Stjerdals-
elva. I Dalda er det montert ei fangstfelle (Wolffelle) hvor smolt pa utvandring blir kontrol-
lert. I 1998-2006 har denne smolten blitt lengdemalt og i enkeltar Carlinmerket for den er
sluppet videre. For estimering av smoltproduksjonen har vi i flere ar fanga inn villsmolt med
elfiske pa varen for smoltutvandring og merka smolten. I 1999 og 2000 ble en del av denne
smolten merket med Carlinmerker. Merkemetoden ble testet ved sammenligningen av stress-
reaksjoner, dedelighet og sjotoleranse for merket og umerket smolt (Arnekleiv et al. 2000).
Gjenfangst av Carlinmerka voksen laks er innmeldt ved sportsfiske foruten ved skjellprove-
innsamling.
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Tabell 3. Totalantall skjellpover av laks, antall villaks, antall oppdrettslaks,
antall kulturlaks (“klekkerifisk”) og antall av ukjent opprinnelse i skjell-
provematerialet fra Stjerdalselva 1990-2006

Ar Antall Antall Antall Antall Totalt
villaks oppdretts kultur av ukjent antall
laks laks type analysert
1990 187 187
1991 214 214
1992 354 11 3 368
1993 216 3 4 1 224
1994 306 1 307
1995 98 2 100
1996 155 6 1 1 163
1997 43 3 2 4 62
1998 261 12 20 20 313
1999 423 6 34 4 467
2000 496 2 31 8 537
2001 436 8 26 6 476
2002 355 23 7 3 388
2003 458 18 20 6 502
2004 278 2 11 0 291
2005 219 21 4 245
2006 366 8 13 2 389
Sum 4865 114 193 60 5233

3.2.2 Sjealder og kjennsfordeling

Basert analyse av skjellmaterialet av laks innsamlet 1989-2006 (N=4636 villaks) hadde 49 %
av laksen tilbrakt en vinter i sjeen (ensjovinter laks), 33 % var tosjevinter og 16 % var tresjo-
vinter laks (fig. 10). Det var svert liten andel laks eldre enn tresjovinter (1,9 %). Denne al-
dersfordelingen er mye lik aldersfordelingen i et tilsvarende skjellmateriale fra Orkla fra peri-
oden 1992-2002. I Orkla var det en noe lavere andel ensjovinter laks (45,5 %) og en noe hoy-
ere andel tresjovinter laks (22,6 %) enn i Stjedalselva, mens andelen tosjevinter og firesjo-
vinter laks var omlag lik (henholdsvis 29,9 % og 1,8 % 1 Orkla) (Hvidsten et al. 2004a). Bade
Stjerdalselva og Orkla kommer inn under betegnelsen “mellomlakselver” definert ut fra
andelen ensjovinterlaks i pravene (jf. Jensen 2004).
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Det var betydelig forskjell 1 aldersfordeling og sterrelsessammensetning av laksen fra ar til &r.
Andelen ensjovinter laks varierte mellom 13 % og 93 % mellom &r. Gjennomsnittlig sjealder i
skjellmaterialet 1 drene 1996, 2004 og 2005 var henholdsvis 2,3 ar, 2,2 &r og 2,1 ar, mens
gjennomsnittlig sjealder var 1,1 ar i 1998 og 1,6 ar i 2001. Denne forskjellen vises ogsa godt 1
fangststatistikken (se kap. cc) hvor 1998 og 2001 framstir som typiske “smélaksar” med
gjennomsnittsvekter hos laks pa henholdsvis 2,1 og 2,4 kg. Arene 1996, 2004 og 2005 fram-
stdr som typiske “’storlaksar” med gjennomsnittsvekter pa laksen pa henholdsvis 4,2 kg, 5,1
kg og 4,2 kg. Det er ikke undersgkt om fordelinga av aldersgrupper i skjellmaterialet er repre-
sentativt for fangsten 1 Stjerdalselva, men vi vil anta at avviket er forholdsvis lite pd totalma-
terialet.

I Stjerdalselva var det ingen signifikant sammenheng mellom antall smalaks som ble fanget
ett &r og antall mellomlaks som ble fanget aret etter (r* = 0,2251, p = 0,101) i perioden 1993-
2006. Derimot var det signifikant sammenheng mellom antall smalaks fanget ett &r og antall
storlaks fanget to r etterpa (r* = 0,6362, p = 0,002). For forholdet mellom antall mellomlaks
fanget ett &r og antall storlaks fanget &ret etter var det en svak signifikant sammenheng (r* =
0,3675, p = 0,028)(se fig fangststat aldersgr 93-06). Disse sammenhengene mellom fangst av
ulike aldersklasser mellom &r er darligere i1 Stjerdalselva enn i for eksempel Orkla (jf
Hvidsten et al. 2004a). Dette kan tyde pa at det er stor variasjon i dedelighet mellom &rsklas-
sene 1 sjgen og mellom &r, og sterre enn 1 Orkla. En kan tenke seg at laks fra elvene innerst 1
Trondheimsfjorden vil vare mer utsatt for fangstdedelighet pa vandring i fjordsystemet enn
laks 1 elver lenger ut. I tillegg kan det vere slik at ulike andeler av en smoltérsklasse returne-
rer som smalaks aret etter, slik at en sterre andel i enkelte ar stér lenger i sjoen for de returne-
rer som mellomlaks eller storlaks ett og to ar seinere. En slik variasjon vil medfere skeivheter
i andelene smalaks, mellom- og storlaks som returnerer i ulike ar, og kan vare en av mange
arsaker til at sammenhengene mellom antallet laks fanget av ulike arsklasser mellom &r ikke
er sa god.

Kjennsbestemmingen av laksen som inngér i skjellpravematerialet er bestemt av den enkelte
fisker eller under innveiing pa laksebersen. De aller fleste fiskene er kjonnsbestemt ved ytre
kjennetegn, siden fisken normalt fryses ned hel. Kjonnsbestemmelse av mellomlaks og stor-
laks ved ytre kjennetegn regner vi med gjores med stor grad av sikkerhet, men for smélaks
kan kjennsbestemmelse ved hjelp av ytre kjennetegn vare vanskelig, og tallene kan derfor
vare noe mer usikre for ensjovinter laks.

Av det totale skjellprovematerialet hvor det ble foretatt kjonnsbestemmelse (N=4113) var
56,6 % av laksen hannfisk og 43,4 % hunnfisk. Ved smoltutvandringen var det imidlertid en
overvekt av hunnfisk (jf. Arnekleiv et al. 2007). Arsaken til at det var en overvekt hannfisk
hos tilbakevandrende voksen laks er sannsynligvis at en stor del av hannene vender tilbake
etter bare ett dr 1 sjgen, mens hunnene utsetter tilbakevandringen til etter to og tre &r 1 sjoen,
noe som gir en noe storre dedelighet 1 havet for hunnfisken. En undersgkelse av innsiget av
laks til Trondheimsfjorden malt ved kilenotfangst, viste ogsé en overvekt av hannfisk de fleste
ar, med en andel som varierte fra 45 % til 86 % mellom ar (Hvidsten et al. 2004a).

Av all ensjovinter laks i skjellmaterialet var 76 % hannfisk (24 % hunnfisk). Fordelinga hann-
fisk - hunnfisk var for tosjevinter laks henholdsvis 36 % og 64 % og for tresjovinter og eldre
laks henholdsvis 37 % og 63 %.

Ser en pa hvordan hannfisk og hunnfisk var fordelt pa ulik sjealder, sa hadde 69 % av all
hannfisken veart en vinter i sjeen (smélaks) da den ble fanget, 19 % av hannfisken var to-sje-
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vinter og 12 % var tre-sjovinter eller eldre (fig. 11). Den storste andelen av hunnfisken (44 %)
hadde vert to ar i sjoen for den ble fanget, mens resten av hunnfisken fordelte seg relativt
jevnt pd ensjovinter (29 %) og tresjovinter og eldre (28 %).
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3.2.3 Alder og lengde ved smoltifisering

Gjennomsnittlig tilbakeberegna smoltalder for villaksen var 3,5 ar, og spredningen var fra 2
til 6 ar (N= 4414). Gjennomsnittlig smoltlengde var 12,78 cm, og sterste og minste
smoltlengde var henholdsvis 7,6 og 26,8 cm. Smoltalderen basert pa skjell fra sportsfiske-
fangstene var noe lavere enn smoltalderen til villsmolt fanga under utvandring i perioden
1991-2005 (3,9 ar, jf. Arnekleiv et al. 2007). Smoltlengden utregna ved tilbakeberegning fra
skjell var derimot litt hayere enn smoltlengden pa villsmolt fanga 1 smoltfelle ved Sona (12,2
cm, jf. Arnekleiv et al. 2007).

Smoltlengde og smoltalder fordelt pa ulik sjealder for og etter regulering er vist i tabell 4. Til-
bakeberegnet smoltlengde var signifikant sterre hos tosjevinter laks enn hos andre alders-
grupper (p < 0,001) med unntak for firesjovinter laks. Smoltlengden etter regulering var ogsa
signifikant sterre enn smoltlengden for regulering (p < 0,001). Ogsa smoltalderen var signifi-
kant heyere etter enn for reguleringen for det totale skjellmaterialet av villaks (p < 0,05). Pa
utvandrende smolt var det imidlertid en reduksjon av smoltalder etter regulering, hovedsake-
lig pa grunn av lavere alder de fem siste arene. Forskjellen kan skyldes en relativt lav andel av
disse smoltarsklassene i det totale skjellmaterialet.

Tabell 4. Tilbakeberegnet smoltlengde og smoltalder for villlaks med ulik sjealder i Stjerdalselva i
perioden for og etter regulering, basert pa skjellanalyser

Sjealder  Smoltlengde i mm = c.i. (N) Smoltalder + c.i. (N)
For Regulering 89 - 94Etter Regulering 95 - 06| For Regulering 89 - 94Etter Regulering 95 - 06

Ensjovinter 119,8 + 1,51 (605) 127,7 + 1,00 (1470) [3.40 + 0,05 (659) 3,43 + 0,04 (1526)
Tosjovinter 123,7 + 2,06 (273) 1332 + 1,25 (1086) [3.,57 + 022 (305) 3,57 + 0,04 (1136)
Tresjovinter 120,9 + 2,75 (206) 1324 + 1,73 (452) P43 + 0,08 (208) 3,57 + 0,06 (470)
Firesjovinter121,0 +13,19 (9) 1297 + 7.05 (6)  P.61 + 025 (I8) 3,55 + 0,18 (44)
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Basert pé skjellprover fra voksen laks fanga 1 ulike deler av Stjerdalselva, var det en tendens
til okende smoltalder og smoltlengde fra nederst til overst i elva, og laks fanga i Merdker
(fangstsone 5) hadde signifikant sterre smoltlengde enn laks fanget fra sjoen og opp til Hegra
(fangstsone 1) (sone 5 127,1 mm, sone 1 124,8 mm, p < 0,05). Data fra merking-gjenfangst av
smolt 1 Stjerdalselva (Arnekleiv et al. 2007) viste at smolten gverst 1 elva (Meraker) var sig-
nifikant lengre enn smolt fra andre deler av elva. Siden ogsd voksen laks fanget i Meraker
viste storre tilbakeberegnet smoltlengde enn laks fanget nederst 1 elva (sone 1), kan det tyde
pa at voksen laks kommer tilbake til den delen av Stjerdalselva hvor den er fodt.

3.2.4 Vekt og lengde ved ulik sjoalder

Laks som hadde veert én vinter i sjoen var i gjennomsnitt 2 kg og 57,8 cm ved tilbakevandring
til elv (tabell 5 og 6). Det er en god sjovekst fra smolt som 1 gjennomsnitt var 15,4 g og 12,2
cm. For tosjevinter laks var gjennomsnittsvekt og —lengde henholdsvis 5,4 kg og 81,3 cm, og
for tresjovinter laks henholdsvis 9,2 kg og 95,9 cm. Inndelingen i fangstklassene smalaks (< 3
kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg) 1 den offisielle fangststatistikken stemmer derfor
godt med ensjovinter, tosjovinter og eldre laks. Tabellene viser videre at det var en del varia-
sjon i laksens sterrelse mellom ar. Ut fra skjellprovene var smalaksen storst (vekt og lengde) i
1989, 2000, 2001 og 2003. Liten storrelse pad smélaksen finner vi i 1993, 1996, 1998 og 2002.
Det var ingen signifikant endring i vekt over tid (1989-2006) verken for ensjevinter, tosje-
vinter eller tresjovinter laks (p > 0,05).

For & framstille elvevekst og sjovekst har vi benyttet empiriske data, dvs gjennomsnittslengde
for ulike aldersklasser i ungfiskmaterialet og smoltmaterialet og gjennomsnittslengde ved
fangst for ulik sjealder i skjellprovematerialet av voksen laks. Veksten er vist 1 figur 12. Den
storste veksten skjer fra smolt til ensjovinter (smalaks), en tilvekst pa 45,7 cm. Sjoveksten sy-
nes 4 avta noe fra ensjovinter til firesjovinter laks. Gjennomsnittlig tilvekst pr. dr fra ensjo-
vinter til firesjovinter laks var 15 cm.

Tabell 5. Gjennomsnittsvekt i kg (+ c.i) for laks som har veart 1 - 4 vintre i sjeen. Materiale (skjellpro-
ver) fra 1989 - 2005. Antall fisk i hver gruppe er angitt i parentes

Ar 1 vintrer 2 vintrer 3 vintrer 4 vintrer
1989 2,28 £0,195 (95) 5,73 £ 0,44 (34) 9,00 £ 1,1 (20) 10,23 +£ 6,04 (2)
1990 1,94 £ 0,18 (55) 5,71 +£0,29 (71) 8,95+ 0,62 (53) 12,85+ 10,80 (2)
1991 1,98 £ 0,09 (121) 5,24 £ 0,40 (35) 9,65 £ 0,50 (44) 16,28 £20 (2)
1992 1,97 £0,13 (120) 5,61 +0,19 (150) 8,49 + 0,46 (56) 9,11+ 1,07 (6)
1993 1,71 £ 0,07 (136) 5,04 £ 0,55 (26) 9,06 £ 0,62 (48) 12,18 +4,7 (6)
1994 1,99 £ 0,07 (241) 5,23+ 0,58 (32) 9,88 £ 0,95 (26) 11,9852 (4)
1995 1,74 £ 0,24 (42) 5,54 £ 0,52 (44) 7,68 £1,68 (11) 10,90 £ 20,33 (2)
1996 1,65+ 0,18 (47) 5,02+ 0,72 (16) 9,16 £ 0,42 (93) 9,87 £2,29 (3)
1997 1,93 £0,20 (37) 5,43 + 0,65 (18) 9,10£4,55(3) 12,00 @)
1998 1,70 £ 0,05 (287) 4,94+ 1,08 (17) 8,52 +2,84 (5) 17,6 (1)
1999 2,12+£0,08 (210) 5,47+ 0,14 (235) 9,17+£0,88 (11) 9,18 £3,15(4)
2000 2,28 £ 0,07 (250) 5,54 +£0,17 (160) 9,35+ 0,38 (106) 9,10+ 17,8 (2)
2001 2,16 £ 0,08 (249) 5,64+ 0,17 (181) 9,07 £ 0,43 (39) 9,03 £0,70 (6)
2002 1,79 £ 0,09 (206) 5,61+0,18 (116) 8,62 + 0,56 (52) 7,15+£0,38 (4)
2003 2,15+0,11(117) 5,04 £ 0,29 (69) 10,02 + 0,63 (56) 12,33 £ 6,56 (4)
2004 1,83 £0,27 (39) 5,73+ 0,19 (193) 8,72 + 0,60 (48) 9,18 £ 2,88 (5)
2005 2,03 +0,10 (94) 5,19 £ 0,43(55) 10,69 + 0,56 (80) 10,69 + 3,03 (10)
Gjennomsnitt 1,97 + 0,025 (2493) 5,44 £+ 0,06 (1650) 9,18 + 0,15 (779) 10,39 + 0,74 (73)




Tabell 6. Gjennomsnittslengde i cm (+ c.i) for laks som har veert 1 - 4 vintre i sjgen. Materiale (skjell-
prever) fra 1989 - 2005. Antall fisk i hver gruppe er angitt i parentes

Ar 1 vintrer 2 vintrer 3 vintrer 4 vintrer

1989 60,51 +£1,18 (95) 84,01 +1,91 (34) 94,98 +12,88(20) 100,00 =+2541(2)
1990 58,64 +1,69 (55) 83,76 +1,34 (71) 96,38 +2,02 (53) 110,00 =+ (1)
1991 58,43 +0,80 (121) 80,54 +£2,17 (35) 97,77 +1,62 (44) 118,50 =+31,77(2)
1992 57,01 1,21 (120) 82,08 £0,86 (157) 94,12 +1,35 (59) 100,80 +9,83 (5)
1993 55,43 +£0,79 (131) 78,88 +£2,60 (26) 96,33 +2,01 (48) 104,17 +822 (6)
1994 57,27 +£0,72 (230) 79,26 +£2,80 (31) 98,15 +2,82 (26) 104,50 =+13,34(4)
1995 55,83 +£2,29 (40) 79,65 +3,13 (44) 89,27 +£6,96 (11) 105,00 =+88,94(2)
1996 54,98 +1,70 (45) 79,81 +£3,68 (16) 95,41 +1,25 (92) 101,00 *12,71(2)
1997 58,14 +£2,06 (36) 81,33 +£2,79 (18) 95,67 +9,40 (3) 105,00 =+ (1)
1998 55,17 +£0,62 (273) 79,19 +£5,58 (16) 94,60 +8,22 (5) 113,00 + (1)
1999 59,73 +0,76 (182) 80,68 +£0,73 (220) 96,18 +1,80 (11) 93,25 +£14,31(4)
2000 59,83 +0,60 (251) 81,52 +£0,83 (159) 96,20 +1,22 (106) 94,00 +38,12(2)
2001 59,82 +0,68 (236) 82,59 +£0,85 (167) 96,18 +1,23 (39) 97,00 £221 (6)
2002 56,02 +0,67 (205) 82,40 £096 (110) 9544 =+£2,00 (52) 89,00 £5,03 (4)
2003 60,00 +0,95 (115) 79,77 £1,33 (69) 98,17 +£1,96 (55) 106,5 +17,31(4)
2004 57,13 +£1,97 (39) 82,35 +£0,81 (190) 94,15 +2,12 (48) 96,40 +£8281 (5)
2005 59,94 +0,98 (94) 79,63 +2,03 (54) 96,83 +1,79 (79) 99,75 +8,61 (10)
2006 56,02 +£0,94 (148) 79,78 +£0,75 (197) 93,89 +£3,54 (27) 97,50 £5,10 (8)

Gjennomsnitt 57,83 +0,16 (2416) 81,33 +0,29 (1614) 95,93 +0,48 (778) 100,12 +2,18 (69)
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Figur 12. Gjennomsnittlig lengdevekst (cm) for laks fra Stjerdalselva i elv og sjo. Elveveksten
er basert pa ungfiskmaterialet (N= 6158) og utvandrende smolt (N=28271) (empirisk vekst), og
lengde ved fangst pé ulik sjealder (skjellprover, N=4215).
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3.2.5 Livshistorieparametre hos sjoerret

Data om livshistorie til voksen sjoorret ble ogsa skaffet ved analyse av skjellprever. For peri-
oden 1992-2006 fikk vi inn mellom 13 og 89 skjellprover pr. ar av sjoorret fra Stjordalselva
og Forra (tabell 7). Dette utgjorde mellom 3,3 % og 42,9 % av det samlede antall skjellprover
pr. ar. De forste arene (1989-1991) ble det ikke tatt skjellprever av sjoerret. Det relativt haye
antallet skjellprover av sjoorret 1 perioden 1992-1995 kan ha sammenheng med at vi spesielt
ba om at det ble tatt prever av erret, ellers har fokus vert mot laks i forhold til skjellproveta-
king blant sportsfiskerne. Hvis vi ser pé antall skjellprover av sjoorret innsamlet i forhold til
antall sjeerret i fangstene, s& har andelen variert mellom 2,4-8,4 % av totalt antall sjeerret i
sportsfiskefangstene med unntak av 1992 hvor andelen var 14,6 %.

Data fra bade ungfiskundersokelsen, smoltutvandring og fangststatistikken viser at sjoorreten
er fatallig i Stjerdalselva i forhold til laks, og utgjer bare 7-10 % av bestandene (jf. Arnekleiv
et al. 2000).

Basert pé totalt antall analyserte skjellprover (N = 554) hadde flest sjoorret (40 %) vert tre
somre i sjgen for fangst, mens 26 % hadde vert fire somre 1 sjoen (fig. 13). For totalmaterialet
var gjennomsnittsvekta pa sjoorret som hadde vert to og tre ar 1 sjgen henholdsvis 0,7 og 1,1
kg (tabell 8). Forst etter 5- 6 ar i sjgen passerte gjennomsnittsvekta til sjoerreten 2 kg.

Sjeerreten 1 Stjerdalselva har en langt dérligere sjovekst enn laksen. Figur 14 viser gjennom-
snittlige lengder (empirisk vekst) for ulike alderklasser ungfisk, smolt og ar i sjeen for sjo-
orret. Arlig tilvekst i sjoen (2-6-somrig) var i gjennomsnitt bare 4,8 cm, mens tilveksten fra
smolt til tosjosomrig var 24,2 cm. Den lave tilveksten etter to somre i sjeen kan sannsynligvis
ha sammenheng med begynnende kjonnsmodning.

Tabell 7. Antall skjellprover av laks og sjeerret innsamlet fra sports-
fiske, og prosentandel sjoorret i skjellprovematerialet fra Stjerdalselva
m/Forra i undersegkelsesperioden 1989-2006

Ar Laks Sjeerret % andel sjoorret
1989 151 0 0,0
1990 187 0 0,0
1991 214 0 0,0
1992 372 89 19,3
1993 224 57 20,3
1994 307 58 15,9
1995 100 75 42,9
1996 163 42 20,5
1997 62 31 33,3
1998 313 41 11,6
1999 467 36 7.2
2000 537 28 5,0
2001 476 21 42
2002 384 13 3,3
2003 251 22 8,1
2004 251 22 8,1
2005 245 22 8,2
2006 408 39 8,7
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Tabell 8. Gj.snittsvekt i kg (£ c.i) for erret som har vaert 2 - > 6 ar i sjoen. Materiale (skjellprover) fra

1992 - 2006. Antall fisk i hver gruppe er angitt i parentes

Ar 2 &r 3 ar 4 ar 5 r
1992 0,58:+0,11 (14) 1,02+ 0,15 (30) 1,78 + 0,40 (18) 1,20 £ 0,25 (9)
1993 0.68 £ 0,10 (13) 118+ 023 (21) 1.63 + 0,88 (6) 2,37+ 0.83 (7)
1994 0.53+029 (3) 1.03+0,11(27) 125 +0.22 (14) 199+ 0,61 (4)
1995 0.72+0,12 (9) 1,05+ 0,11 (36) 134+ 0,24 (19) 225+ 1,41 (3)
1996 0,96 + 0,26 (5) 1,124 0,19 (16) 1,28 +0.23 (15) 1,65 = 0,24 (6)
1997 0.81 + 0,08 (6) 111£0.13 (17) 128 £ 027 (5) 1.93 £ 1.86 (3)
1998 0,64+ 0,12 (10) 1,19+0,29 (12) 1,33 + 0,26 (9) 2,80+ 0,00 (2)
1999 0.93 + 0,06 (18) 129+ 0,36 (7) 1.45£0.71 (6)
2000 0,86 = 0,20 (9) 1,08+ 0,15 (6) 1,194 0,17 (8) 2,00+ 2,54 (2)
2001 118 % 0.16 (13) 1.65+0.71 (4) 1.85+5.72 (2)
2002 0.75 + 0,64 (2) 2,02+ 127 (5) 177+ 0.15 (3)
2003 0,73+ 0,11 (7) 1,01 0,17 (7) 1,56 + 0,30 (4) 2,30+ 0,00 (1)
2004 138 0,30 (4) 1,83 = 0.63 (3) 1,65 = 0,64 (2)
2005 0,7+ 0,00 (1) 0,80 + 0,00 (1) 1,72 £ 0,48 (11) 1,60 = 8,89 (2)
2006 0.91+0,17 (5) 1,05+0,10 (11) 1,29+ 0,16 (15) 1,73+ 1,28 (3)
Gjennomsnitt 0,72 £ 0,05 (82) 1,07 + 0,04 (221) 1,45 + 0,09 (143) 1,80 + 0,17 (55)
Ar 6 ar > 6 ar

1992 2,15+ 0,99 (4) 2,80+ 1,58 (5)

1993 2,85+ 1,91 (2) 230+ 635 (2)

1994 1,88+ 0,73 (4) 383087 (3)

1995 2.6 (1) 3.4(1)

1996

1997

1998 1,85 1,95 (2) 2,83 + 1,80 (4)

1999 2,77+0,62 (3)

2000 1,50 = 0,00 (1) 4,00 £ 0,00 (1)

2001 4,50+ 0,00 (1)

2002 2,20 £0,00 (1) 340127 (2)

2003 3,55+ 10,8 (2)

2004 3,15+ 18,42 (2)

2005 1,70 £2,54 (2) 3,16+ 1,92 (5)

2006 3,00+ 2,54 (2) 3,77 43,86 (3)

Gjennomsnitt 2,26 + 0,35 (21) 3,21+0,39 (32)
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3.2.6 Diskusjon

Alder og storrelse ved kjennsmodning hos laks varierer mye mellom norske laksebestander og
ogsd mellom &r innen samme elv (Jensen 2004). Mye tyder pa at laksens alder ved
kjonnsmodning bade har en genetisk komponent (Gjerde 1984, Skilbrei 1989), men er ogsé
pavirket av ulike miljefaktorer som temperatur og vekstforhold i sjeen (Jonsson & Jonsson
2004). Alder ved kjennsmodning synes ogsa & korrelere med vannferingen 1 elva (L’Abée-
Lund et al. 2004). I flere elver har en sett at andelen ensjovinter laks som vender tilbake til
elva har gkt utover i 1980- og 1990-arene (jf. Jensen et al. 1999). Dette har vert forklart bade
ut fra oppher av drivgarnsfisket (selektiv fangst av stor ensjevinter laks) og endringer i klima
(Jensen 2004, Jensen et al. 1999). Analysene av skjellprover fra Stjerdalselva viser at svart fa
smélaks er over 3 kg, og at inndelingen i ensjo-, tosje- og tresjovinter laks er godt overens-
stemmende med fangstinndelingen av smélaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks
(>7kg). Vi har derfor sett pa om andelen smélaks (ensjovinter laks) i fangstene har endret seg
over tid 1 Stjerdalselva. Ogsa 1 Stjerdalselva var det en signifikant ekning 1 andel ensjovinter
laks i perioden 1981-1998 (R*= 0,36, p < 0,05). Derimot fant vi ingen signifikant okning i an-
delen smalaks for hele perioden 1973-2006, men en svakt ekende trend (fig. 15).

y = 1,5488x + 46,712

Andel ensjovinter laks y = 0,2753x + 53,823 Andel ensjovinter laks R? = 0,3588, p<0,05

R? = 0,047, p>0,05

100,0 4 100
90,0 A

80,0

70,0

60,0 A

50,0 A

40,0 -

Prosent
Prosent
o
o

30,0

20,0 1 20 1
10,0 - 10 1
L s e L R 0

Figur 15. Andel smélaks (ensjevinter laks) i fangster 1 Stjerdalsleva i to perioder (1973-2006, venstre og
1981-1998, hayre).
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3.2.7 Oppsummering og konklusjon

Basert pa det totale skjellmaterialet av laks innsamlet 1989-2006 (N=4634) hadde 53 % av
laksen tilbrakt en vinter i sjeen (ensjevinter laks), 29 % var tosjevinter og 16 % var tresjovin-
ter laks. Det var betydelig forskjell 1 aldersfordeling og sterrelsessammensetning av laksen fra
ar til ar.

I Stjerdalselva var det ingen signifikant sammenheng mellom antall smalaks som ble fanget
ett &r og antall mellomlaks som ble fanget aret etter (r* = 0,2251, p = 0,101) i perioden 1993-
2006. Derimot var det signifikant sammenheng mellom antall smalaks fanget ett &r og antall
storlaks fanget to r etterpd (r* = 0,6362, p = 0,002). Likes var det en positiv sammenheng
mellom antall mellomlaks fanget ett &r og antall storlaks fanget aret etter.

Av det totale skjellprovematerialet hvor det ble foretatt kjonnsbestemmelse (N=4113) var
56,6 % av laksen hannfisk og 43,4 % hunnfisk. Av all ensjevinter laks i skjellmaterialet var
76 % hannfisk (24 % hunnfisk). Fordelinga hannfisk - hunnfisk var for tosjevinter laks hen-
holdsvis 36 % og 64 % og for tresjovinter og eldre laks henholdsvis 37 % og 63 %.

Gjennomsnittlig tilbakeberegna smoltalder for villaksen var 3,5 ar, og spredningen var fra 2
til 6 ar (N= 3796). Bade smoltlengden og smoltalderen etter regulering var signifikant sterre
enn smoltlengden/smoltalderen for regulering, basert pa skjellanalysene av voksen laks.
Voksen laks fanget 1 Merdker viste storre tilbakeberegnet smoltlengde enn laks fanget nederst
i elva (sone 1), noe som kan tyde pd at voksen laks kommer tilbake til den delen av
Stjerdalselva hvor den er fodt.

Ensjovinter laks var i1 gjennomsnitt 2 kg og 57,7 cm, tosjevinter laks var i gjennomsnitt 5,5 kg
og 81,3 cm, og tresjovinter laks henholdsvis 9,1 kg og 95,8 cm. Aldersfordelingen faller godt
sammen med fordeling av smélaks, mellomlaks og storlaks i fangststatistikken.

Basert pé totalt antall analyserte skjellprover (N= 529) hadde flest sjoorret (40 %) vert tre
somre i sjeen for fangst, mens 24 % hadde veart fire somre i sjoen. For totalmaterialet var
gjennomsnittsvekta pd sjoorret som hadde vart to og tre ar i1 sjeen henholdsvis 0,7 kg og 1,1
kg. Forst etter 5- 6 ar 1 sjgen passerte gjennomsnittsvekta til sjoorreten 2 kg.

3.3 Romt oppdrettslaks og gjenfangster av kultivert laks

3.3.1 Romt oppdrettslaks

I Stjerdalselva er andelen remt oppdrettslaks undersekt i perioden 1989-2006 ved hjelp av
skjellpraver samlet inn fra sportsfiske (jf. Fiske et al. 2001). Det er ogsd undersekt andel opp-

drettslaks ved stamlaksfiske seinere pa hesten, i september og oktober. Resultatene er samlet i
tabell 9.
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Tabell 9. Andel oppdrettslaks registrert i Stjerdalselva pé bakgrunn av skjellprever innsamlet un-
der sportsfiske og fra stamlaksfiske (Data fra Fiske et al. 2001, Vetrinarinstituttet, Trondheim og
egne data)

Sportsfiske Stamlaksfiske
Ar Antall laks % oppdrettslaks Antall laks % oppdrettslaks
1989 180 6,0 4 0,0
1990 153 2,0 42 7,0
1991 214 0,0 10 0,0
1992 368 3,0 49 2,0
1993 224 1,3 13 0,0
1994 306 0,0 29 0,0
1995 100 2,0 38 0,0
1996 163 3,7 38 23,7
1997 62 22,0 14 14,3
1998 313 3,8 18 0,0
1999 467 1,3 36 2,8
2000 537 0,4 34 2,9
2001 476 1,7 33 6,1
2002 388 5,9 38 18,4
2003 502 3,6 46 6,5
2004 291 0,7 38 0,0
2005 245 0,0 37 0,0
2006 389 2,1 39 0,0

Andelen oppdrettslaks i sportsfiskefangstene har vert relativt lav de fleste ar, og variert fra 0
% til 5,9 % med unntak av 1997. I &ret 1997 var det en stor andel (22 %) oppdrettslaks.

Det er ellers kjent at oppdrettslaksen kan ga opp i elvene etter at sportsfisket er avsluttet (jf.
Fiske et al. 2001, Saegrov et al. 1997). I Stjerdalsvassdraget er det ogsa samlet inn skjellpre-
ver ved stamlaksfiske 1 september og fram mot gyting i oktober. Med unntak av 1996, 1997
og 2002 var andelen oppdrettslaks i disse hostprovene lav (0-7 %). I likhet med i andre lakse-
elver rundt Trondheimsfjorden var det ogsd i Stjerdalselva en stor andel oppdrettslaks blant
stamlaksen i 1996 og 1997, henholdsvis 24 % og 14 % (tabell 9). Disse to drene var det ogsa
svert stor andel oppdrettslaks, vesentlig hannfisk, 1 prevefiskefangster og stamlaksfangster fra
andre elver 1 Trondheimsfjorden, noe som sannsynligvis skyldtes en sterre remming fra et
oppdrettsanlegg (Hévard Lo, Veterin@rinstituttet, pers. medd.). Ogsa i1 2003 var det en storre
andel oppdrettslaks (18,4 %) blant stamlaksen, mens andelen oppdretttslaks i sportfiske-
fangstene var lavere dette aret (5,9 %). Utenom disse tre arene viser resultatene at Stjerdals-
elva har en lav andel oppdrettslaks.

3.3.2 Kultivert laks

Utsatt fettfinneklipt laks fra klekkeriet kom inn 1 sportsfiskefangstene fra 1996. Rapportering
av gjenfangster er gjort til laksebersen for Stjerdalselva, til Stjerdalsvassdragets klekkeri o.fl.
I tillegg er det sendt inn skjellprover av fisk. P4 innsamla skjellprever er det angitt om fett-
finne manglet, og det er til en viss grad mulig & skille ut kultivert fisk fra oppdrettsfisk og vill-
fisk 1 skjellanalysen. Dette er sammenholdt med innrapportert fettfinneklipt laks til lakseber-
sen og resultatet er framstilt i tabell 10.
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Tabell 10. Oversikt over antall fettfinneklipt laks (“klekkerifisk) rapportert til laksebersen m.fl. i for-
hold til total fangst (hele elva og Meraker, off. statsistikk) og andel klekkerifisk” i innsamla skjell-
prover

Antall laks, antall Andel (%) Andel (%)
fettfinneklipt () fettfinneklipt Antall skjellprever "klekkerifisk"
Ar hele elva Merdker  hele elva Meridker hele elva Merdker hele elva Meréiker
1996 1226 () 52 (0) 166 31 0,6 0
1997 426 () 37 (1) 2,7 62 13 32 7,7
1998 2291 () 232 (16) 6,9 313 81 4,8 13,6
1999 2110 () 297 (16) 5,4 476 119 7,1 5,1
2000 3339 () 513 (40) 7,8 538 110 5,8 9,1
2001 4198 () 565 (43) 7,6 476 120 5,5 5,0
2002 1966 () 199 (8) 4,0 388 87 2,6 8,0
2003 3205 () 165 (6) 3,6 502 97 4,0 1,0
2004 1076 () 67 (3) 3,1 294 60 3,7 5,0
2005 1519 () 152 (2) 1,3 245 51 8,6 3,8
2006 1836 () 195 (3) 1,5 408 97 3,2% 4,1%

Gjenfangsttall fra laksebersen/fangststatistikken for hele elva har ikke veert tilgjengelig, men
vi har samla opplysninger om gjenfangster av fettfinneklipt fisk i rapporterte sportsfiske-
fangster i Meréker (Meraker Brug og MJFF) for hele perioden. Innrapporterte gjenfangster av
fettfinneklippet laks 14 1 perioden 1997-2006 pa 1,3-7,8 % 1 Merdker (tabell 10). Disse tallene
er imidlertid svaert usikre, og for de fire siste drene (2004-2006) mangler rapporter fra MJFF
over gjenfanget fettfinneklipt fisk.

Andelen laks med kultiveringsbakgrunn (fettfinneklippet fisk) 1 skjellprovene fra Meraker va-
rierte fra 1 % til 13,6 % (tabell 10). Andelen “’klekkerifisk” var ogsa sterre i Meraker enn i
hele elvai 7 av 11 &r, vurdert ut fra skjellpravene.

Ut fra skjellprovene varierte andelen fisk med kultiveringsbakgrunn mellom 2,6 og 8,6 % for
hele elva (1997-2006), med gjennomsnitt 4,1 %. Dette er en lavere andel enn andelen merket
smolt pd utvandring. Fellefangstene av smolt ved Sona bru ga en gjennomsnittlig andel smolt
med klekkeribakgrunn pd 9,3 % (jf. Arnekleiv et al. 2007). Det er ikke usannsynlig at smolt
med kultiveringsbakgrunn kan ha en darligere overlevelse 1 sjeen enn villaks slik som vist for
kultivert smolt (se Finstad & Jonsson 2001). Vi vil imidlertid peke pa at gjenfangstrapporte-
ring av fettfinneklipt fisk sannsynligvis ogsa gir en underestimering av reell gjenfangst, uten
at vi kan tallfeste hvor stor denne underrapporteringen er.

Arlig produksjon av settefisksmolt fra Dalda er usikker og har variert mellom &r, men er i
gjennomsnitt beregnet til ca. 3 smolt pr. 100 m? i omrader det er satt ut fisk (Arnekleiv et al.
2002). Basert pa utsettingsarealet i Dalda kan en regne med en gjennomsnittlig arlig smolt-
produksjon pd 7500 smolt pr. r dersom settefisken spres pd hele arealet (Arnekleiv et al.
2002). Settefisken har imidlertid ikke veart spredd pa hele arealet, og dersom en kun beregner
smoltproduksjon péd benytta areal kan en regne en smoltproduksjon pé ca. 4500 smolt pr. ar i
perioden 1995-2005. Med en gjenfangstprosent pa 1,5 vil det representere 67 fettfinneklipt
laks fanget pr. ar i hele elva. Antallet rapportert i Merdker har variert mellom 0 og 43 pr. ar
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(1997-2006). Beregningene virker derfor rimelige, tatt 1 betraktning at det vil veere en under-
rapportering av finneklipt fisk.

For & kunne sammenligne overlevelse av villsmolt med overlevelse til smolt av settefisk ble
det totalt carlinmerket 5266 smolt under utvandring i Dalda og totalt 2956 villsmolt ved el-
fiske for utvandring 1 Stjerdalselva. Gjenfangsprosenten har veart lav for begge grupper, hen-
holdsvis 0,6 % for smolt fra settefisk og 0,45 % for villsmolt.

3.3.3 Oppsummering og konklusjon

Data fra skjellanalysene av voksen fisk fra sportsfisket viser at Stjerdalselva har en forholds-
vis liten andel oppdrettslaks. I perioden 1989-2006 varierte andelen fra 0 % til 5,9 % med
unntak av 1997 hvor det var en stor andel (22 %) oppdrettslaks. Det er ellers kjent at opp-
drettslaksen kan gd opp i elvene etter at sportsfisket er avsluttet. Analyser av skjellprover fra
stamlaksfiske 1 september/oktober viste lave andeler oppdrettslaks (0-7 %) utenom 1996,
1997 og 2003 hvor andelen var vesentlig hayere (henholdsvis 24 %, 14% og 18 %).

Utsatt fettfinneklipt laks fra Stjerdalsvassdragets klekkeri kom inn i sportsfiskefangstene fra
1996. Gjenfangsttall fra innrapporterte fangster i Merdker tyder pa en fangstandel pd mellom
1,3 % og 7,8 % mellom ar. Analyse av skjellprever av voksen laks fra Merdker viser en andel
av “klekkerifisk” pd mellom 1 % og 13,6 % mellom &r, med et gjennomsnitt pd 6,5 %. Til
sammenligning viste fellefangstene av utvandrende smolt ved Sona bru en gjennomsnittlig
andel smolt med klekkeribakgrunn pd 9,3 %. Forskjellen antas dels & skyldes en underrap-
portering av gjenfanget fettfinneklipt laks. Gjenfangster av carlinmerket villsmolt og smolt fra
settefisk ga lave gjenfangstprosenter pa henholdsvis 0,45 % og 0,6 %.
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4 KLEKKETIDSPUNKT FOR ROGN OG VARIGHET AV PLOMME-
SEKKSTADIET

4.1 Innledning

Observasjoner i elva, data fra gytegropregistreringene samt tidspunkt for stryking av laks i
klekkeriet 1 Merédker tyder pé at gytesesongen for laks 1 Stjerdalselva kan strekke seg fra 10.-
15. oktober til ca. 5. november med en topp i1 gytingen ca. 20.-25. oktober. Bade rognas ut-
viklingstid (inkubasjonstid) og dermed klekketidspunktet samt varighet av perioden fra klek-
king til plommesekkyngelen begynner a ta til seg naring er avhengig av vanntemperaturen.
Siden vanntemperaturen er endret som folge av utbyggingen har vi sett det som viktig & un-
dersegke nar klekking og ferste fedeopptak har skjedd i perioden for og etter regulering. Denne
delundersekelsen ble rapportert i1 2002 (Arnekleiv et al. 2002), men da med temperaturdata fra
Overkil hvor temperaturpévirkningen fra Meraker kraftverk er langt pa veg normalisert. Vi
har analysert datasettet pa nytt med temperaturdata bade fra Qverkil og fra Meraker. Dette vil
bedre belyse effekten av kraftutbyggingen pa rognutvikling og oppsvemtidspunkt, siden om-
rddene mellom Nustadfoss og Guda er de viktigste gyteomradene (jf. kap. 3.1). Det er antatt
at laksen har tilpasset seg temperaturregimene i naturlige elver slik at gyting og oppsvem-
tidspunkt gir maksimal overlevelse.

4.2 Metoder

Rognas utviklingstid fra befruktning til klekking (inkubasjonstiden), er foruten fiskeart sterk
avhengig av vanntemperaturen. For laks og erret er denne sammenhengen beskrevet av Crisp
(1981) og rognutviklingen ved lave temperaturer er testet av Heggberget &Wallace (1984) og
Wallace & Heggberget (1988). Modellen viser at utviklingen av rogna gar langsommere ved
lavere temperatur. En ekning i vanntemperaturen om vinteren vil derfor framskynde klek-
kinga. Vi har utfert beregninger av klekketidspunkt for tre ulike gytetidspunkt; 10. oktober,
20. oktober og 5. november.

Etter klekking vil plommesekkyngelen holde seg i gytegropa, nedgravd i grusen i flere uker
hvor den overlever pa opplagsneringa i plommesekken. Nar plommesekken nesten er opp-
brukt md yngelen opp av grusen for & begynne 4 spise naringsdyr fra elva. Varigheten av
plommesekkstadiet fra klekking og fram til yngelen kommer opp av grusen er ogsd avhengig
av vanntemperaturen. Denne sammenhengen er beskrevet av Jensen et al. (1989). Fra klek-
king til ferste naringsopptak utvikles plommesekkyngelen eksponensielt med temperaturen,
noe som betyr at utviklingen gar mye raskere ved hoy enn ved lav temperatur.

4.3 Resultater og diskusjon

Beregnet tidspunkt for klekking av rogn og forste naringsopptak for yngelen viser store varia-
sjoner mellom &r (fig. 16). Nar vi legger temperaturene malt i Meréaker til grunn, viser bereg-
ningene at tidspunktet da 50 % av lakserogna var klekket varierte mellom 13. april og 27. mai
i perioden 1986-2006 , og tilsvarende for sjeerretrogna mellom 21. mars og 3. mai (fig. 16).
Tidspunktet da 50 % av yngelen var utviklet til 4 kunne ta til seg n&ring er beregnet til mel-
lom 9. juni og 10. juli for laks de ulike ar, og mellom 2. juni og 28. juni for erret (fig. 16, ta-
bell 11). Vi har ogsa oppgitt vanntemperaturen for det tidspunktet da yngelen kommer opp av
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grusen og er klar til & begynne eget naeringsopptak de enkelte ar. For laks var laveste vann-
temperatur 8,9 °C (1995) og hayeste 14,9 °C (1985) ved forste neringsopptak. Orretyngelen
var ferdig utviklet til & begynne & spise tidligere og ved lavere temperaturer enn laksen.
Vanntemperaturen da erretyngelen kom opp av grusen varierte mellom 6,6 °C (2006) og 11,7
°C (1992).

I henhold til modellen foregikk klekkingen av lakserogn over et tidsrom pa mellom 14 dager
(1993) og 47 dager (1996, 2001) nér vi tar utgangspunkt i en gyteperiode fra 10. oktober til 5.
november (fig. 16). Det var altsd stor variasjonen i lengden pa inkubasjonstiden mellom Aér,
men ogsa stor variasjon mellom forste dato for klekking mellom de ulike ar (fig. 16). Dersom
vi ser pa klekketidspunkt av rogn for og etter regulering, s fant vi at lakserogn som ble gytt
10. eller 20. oktober klekte signifikant tidligere etter regulering (1995-2006, M-W, p<0,05),
enn for regulering (1984-1993), mens det ikke var signifikant forskjell pa klekketidspunkt for
rogn som var gytt 5. november. For orret sa viser beregningene at erretrogn klekker signifi-
kant tidligere etter regulering enn for regulering for alle tre gytetidspunktene (M-W, p<0,01).
Klekkingen av bade lakserogn og erretrogn var spredt over et lengre tidsrom etter (laks, gjen-
nomsnitt 32 dager) enn for regulering (erret, gjennomsnitt 23 dager). Beregningene som er
gjort for klekking av erretrogn og tidspunktet for forste naeringsopptak hos erretyngel i Stjor-
dalselva har tatt utgangspunkt i samme gytetidspunkt som for laks. Det er vanlig at erreten
gyter litt tidligere enn laksen, men vi har ikke gode data pa gytetidspunktet for erreten i Stjor-
dalselva.

Tabell 11. Beregnet tidspunkt for klekking av rogn og ferste naringsopptak, samt temperatur ved
forste neringsopptak basert pa gyting 20. oktober. Beregningene er basert pa vanntemperaturdata fra
Meréker (NVE)

Arstall for  Tidspunkt for klekking Tidspunkt for ferste Temperatur (°C) ved
klekking naeringsopptak forste nzeringsopptak
Laks Orret Laks Orret Laks Orret
1984 18.mai 27-april 14-juni 06-juni 10,0 09,3
1985 18.mai 20-april 24-juni 18-juni 14,9 10,0
1986 20.mai 26-april 16-juni 10-juni 13,2 11,4
1987 27.mai 29-april 05-juli 24-juni 10,8 08,9
1988 20.mai 22-april 23-juni 17-juni 12,5 10,7
1989 14.mai 20-april 28-juni 16-juni 10,4 08,2
1990 03.mai 16-april 13-juni 06-juni 09,6 10,1
1991 10.mai 19-april 24-juni 11-juni 10,7 07,2
1992 10.mai 15-april 16-juni 09-juni 09,3 11,7
1993 22.mai 30-april 29-juni 17-juni 09,8 07,0
1994 27.mai 03-mai 05-juli 21-juni 10,2 07,3
1995 05.mai 08-april 04-juli 22-juni 08,9 07,9
1996 13.apr 21-mars 26-juni 11-juni 09,6 09,2
1997 09.mai 09-april 10-juli 28-juni 09,8 08,1
1998 18.mai 24-april 25-juni 14-juni 09,4 07,3
1999 06.mai 12-april 17-juni 08-juni 11,3 08,7
2000 08.mai 09-april 23-juni 12-juni 09,9 08,2
2001 04.mai 05-april 23-juni 14-juni 11,2 06,4
2002 09.mai 17-april 09-juni 02-juni 13,8 10,4
2003 24.mai 30-april 23-juni 15-juni 11,6 09,2
2004 08.mai 19-april 13-juni 04-juni 09,9 09,9
2005 01.mai 05-april 23-juni 13-juni 09,5 06,6
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Laks
Dato/Dagnummer
15.mars 4.april 24.april 15.mai
75 95 115 135 155 175 195
1982 + + + + +
1983
1984 - o *Oo—9&
1985 - o U————% *o
1986 - o ——9 o
1987 - ——9 o
1988 o U————% N
1989 - ——o— S
1990 - U—— S
1991 - U—— 9
1992 - o ————o—9 L4 a4
1993 - —— L o J
1994 - —o— o
1995 - o U—— L4 4
1996 - or——m——— 9 o
1997 - o r———% *
1998 - —— o
1999 - o ———o— ¢ L4 a2
2000 1 o U—— —
2001 - @ >
2002 1 U————9 LA a4
2003 - S —— o0
2004 1 o — o
2005 - o —9 *—
2006 - ®
2007
Orret
Dato/Dagnummer
24.feb 15.mars 4.april 24.april 15.mai
55 75 95 115 135 155 175 195
1982 : : : : : :
1983 1
1984 - O — L2 2 4
1985 - | A — L 2 dn 2
1986 % o
1987 OU— 6 — oo
1988 - . J— L 2n 2 4
1989 - o — A a4
1990 - L 2 2n 2
1991 ~  —— ¥
1992 - o —6—9% oo
1993 - U — L 2 e
1994 - O — *Oo
1995 1 O — L 20 a2
1991 ——— % ¢
1997 o———— S
1998 - U —9 L 2n
1999 - L2 Jum
2000 - . A— LA A 2
2001 + r-———— L 2 a4
2002 - o—— *o
2003 - . A L 2n e
2004 - O — O 9
2005 -| L A a2
2006 - o —— 0
2007

Figur 16. Beregnet klekketidspunkt for egg og tid for ferste naeringsopptak for laks og erret i
Stjerdalselva arlig i perioden 1984-2006. Beregningene tar utgangspunkt i tidligste gytedato
10. oktober, hovedgyting 20. oktober, og seineste gytedato 5. november. Eggenes klekketids-
punkt er vist for tidligste klekking, 50 % klekking og slutt klekking. Til heyre i figuren er vist
tidspunktet for forste naeringsopptak (tidligste neringsopptak, nar 50 % av yngelen har begynt
a spise, og seineste tidspunkt for naringsopptak) basert pa de tre klekketidspunktene for egg.
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Endringene 1 klekketidspunkt etter regulering for bade laks og erret skyldes okt vanntempe-
ratur 1 inkubasjonsfasen, og serlig i oktober-november. Etter utbygging er temperaturen okt
pa hesten og vinteren og blitt lavere pa varen/forsommeren (Asvall 2001).

Tidspunktet for nar yngelen kommer opp av grusen og begynner & ta til seg naring er sett pa
som kritisk 1 forhold til fysiske faktorer og dedelighet. Ut fra klekkeforsek ar det antatt at
oppsvemtidspunktet ber falle ssmmen med en vanntemperatur pd over 8 °C for & sikre best
mulig overlevelse til yngelen (Refstie 1979). Likesd er det viktig at oppsvemtidspunktet ikke
faller sammen med store flomvannferinger. Data fra bade Saltdalselva og Suldalslagen viser
at hoy flomvannfering under oppsvemperioden kan medfere betydelig dedelighet pd den
arsklassen yngel som rammes (Jensen og Johnsen 1999, Saltveit et al. 1995).

For regulering (1984-1993) viser modellen at halvparten av laksyngelen hadde kommet opp
av grusen mellom 13. juni og 5. juli, og ved en vanntemperatur som varierte fra 9,3 °C til 14,9
°C (tabell 11). Etter regulering (1995-2006) ble forste naringsopptak for halvparten av laks-
yngelen beregnet til mellom 9. juni og 10. juli og ved temperaturer som varierte fra 8,9 °C til
13,8 °C (tabell 11). Det var ikke signifikant forskjell i gjennomsnittstidspunktene for nar 50 %
av laksyngelen kom opp av grusen etter regulering i forhold til for regulering (p > 0,05). Det
var heller ikke signifikant forskjell pa4 vanntemperaturen ved ferste neringsopptak etter regu-
lering 1 forhold til for regulering (alle tester p>0,05), men gjennomsnittstemperaturen ved
forste naeringsopptak var noe lavere etter enn for regulering (10,4 mot 11,0 °C). Ogsé de be-
regna minimumstemperaturene ved forste naringsopptak var over 8 °C, og synes som guns-
tige for at yngelen effektivt skal kunne ta til seg nering fra elva.

Til tross for tidligere klekking, sa ligger plommesekkyngelen desto lenger i grusen for den
kommer opp. Dette skyldes at vanntemperaturen har blitt lavere pd forsommeren som folge av
reguleringen (jf. Asvall 2001). Disse resultatene samsvarer med resultatene som ble funnet i
Sautso 1 Altaelva ( Nasje et al. 2005). Her viste en tilsvarende modellberegning at lakserogna
klekket noe tidligere etter enn for regulering, men til tross for dette begynte yngelen & spise pa
omtrent samme tidspunkt som for reguleringa. Dette skyldtes lavere vanntemperatur pé for-
sommeren etter regulering, noe som betydde at yngelen trengte lengre tid pa utviklingen fra
eggene klekte og til forste naringsopptak (Nasje et al. 2005). Slike beregninger (modeller)
som utfort i Alta og Stjerdalselva kan ikke si noe om tidligere klekking og lengre oppholdstid
1 grusen for plommesekkyngelen har fort til endret dedelighet pd rogn og plommesekkyngel
gverst i elva.

Vi har gjort de samme beregningene for klekketidspunkt og tidspunkt for forste naringsopp-
tak med temperaturdata for OQverkil (1984-2006). Her fant vi ingen signifikant forskjell pa
klekketidspunktet verken for laks eller erret basert pa de samme tre gytetidspunktene. Dette
viser at det bare er de ovre delene av elva hvor laks og erret har fétt endret klekketidspunkt
etter regulering. Tidspunktet for forste naeringsopptak hos laks og erret var heller ikke signifi-
kant forskjellig for perioden for og etter regulering basert pa temperaturdata fra @verkil.

Tilsvarende beregninger utfort med temperaturdata for @verkil viste ingen signifikant for-
skjell pa klekketidspunktet verken for laks eller orret for/etter regulering basert pd de samme
tre gytetidspunktene. Dette viser at det bare er de ovre delene av elva hvor laks og erret har
fatt endret klekketidspunkt etter regulering og forlenget opphold i grusen for ferste naerings-
opptak. Det var imidlertid ingen forskjell pd tidspunkt for ferste naringsopptak for/etter re-
gulering.
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Slike beregninger (modeller) kan imidlertid ikke si noe om tidligere klekking og lengre opp-
holdstid i grusen for plommesekkyngelen har fort til endret dedelighet pa rogn og plomme-
sekkyngel gverst i elva.

4.4 Oppsummering og konklusjon

Rognas utviklingstid fra befruktning til klekking (inkubasjonstiden), er avhengig av vanntem-
peraturen, og for laks og erret er denne sammenhengen beskrevet av Crisp (1981). Etter klek-
king vil plommesekkyngelen holde seg 1 gytegropa, nedgravd i grusen i flere uker til plomme-
sekken nesten er oppbrukt og yngelen kommer opp av grusen for & begynne a spise narings-
dyr fra elva. Varigheten av plommesekkstadiet fra klekking og fram til yngelen kommer opp
av grusen er ogsa avhengig av vanntemperaturen, og sammenhengen er beskrevet av Jensen et
al. (1989). Vi har beregnet tidspunktet for klekking av rogn og tidspunkt for ferste naerings-
opptak til yngelen for bade laks og erret ut fra malte temperaturer i Merdker og @verkil for
(1984-1993) og etter (1995-2006) regulering. Beregningene er gjennomfort for tre ulike gyte-
tidspunkt; 10. oktober, 20. oktober og 5. november.

Beregningene tyder pa at lakseggene gytt de to forste datoene klekker betydelig tidligere etter
enn for regulering 1 Merdker, og at klekkingen er spredd over et lengre tidsrom enn tidligere.
For orret viser beregningene at erretrogn klekker signifikant tidligere etter regulering enn for
regulering for alle tre gytetidspunktene. Tidligere klekking 1 Merdker skyldes gkt vanntempe-
ratur 1 inkubasjonstiden hest og vinter, vesentlig grunnet reguleringen. Til tross for tidligere
klekking enn fer, viser beregningene at yngelen kommer opp av grusen og begynner & spise
omtrent til samme tidspunkt som for reguleringen (bade laks og erret). Dette skyldes at vann-
temperaturen har blitt lavere pd forsommeren som folge av reguleringen. Vanntemperaturen
ndr yngelen begynner & spise var heller ikke vesentlig forskjellig for og etter regulering, og
antas & vere hoy nok til effektivt naeringsopptak.

Tilsvarende beregninger utfort med temperaturdata for @Qverkil viste ingen signifikant for-
skjell pa klekketidspunktet verken for laks eller orret for/etter regulering basert pd de samme
tre gytetidspunktene. Dette viser at det bare er de ovre delene av elva hvor laks og erret har
fatt endret klekketidspunkt etter regulering. Det var heller ingen forskjell péd tidspunkt for
forste naringsopptak for/etter regulering.

Slike beregninger (modeller) kan imidlertid ikke si noe om tidligere klekking og lengre opp-

holdstid i grusen for plommesekkyngelen har fort til endret dedelighet pa rogn og plomme-
sekkyngel gverst i elva.
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5 FANGSTSTATISTIKK

5.1 Historikk

Laksefiske i Stjordalselva har rike tradisjoner. De forste engelske laksefiskerne, ogsé kalt lak-
selorder, kom til Stjerdalsvassdraget omkring 1850 pa grunn av det gode laksefisket. Allerede
1 1870 bygde engelskmennene sitt eget hus pd Rena i Meréker, og sjol i dag baerer huset nav-
net engelskbygningen og benyttes fortsatt som utleiebolig for laksefiske. Laksefisket fikk etter
hvert stor betydning for girdene i dalferet, og det finnes offisiell statistikk for elvefisket etter
laks og sjeerret tilbake til 1876. Lakseloftet, et eget lite museum 1 Hegra sentrum, viser histo-
rien til laksefisket i dalferet med utstilte fiske- og fangstredskaper. Stjerdalselva har etter
hvert blitt kjent som ei typisk fluefiskeelv, men det drives ogsa fiske med mark og sluk, serlig
nederst i vassdraget. Fisket er godt organisert. Foruten at grunneierne leier ut vald og selger
kort, leier bade Stjerdal Jeger og fiskeforening (SJFF) og Meraker Jeger- og Fiskeforening
(MJFF) en rekke vald hvor de selger bdde degnkort, ukeskort og sesongkort. Almenheten har
derfor god tilgang til sportsfiske 1 Stjerdalselva.

5.2 Innledning

Det presiseres at denne utredningen omfatter en vurdering av den totale fangstmengde 1 vass-
draget, samt fangstene innen de definerte elvesonene. Det blir ikke foretatt noen vurdering av
fiske eller fiskbarhet pd enkeltvald.

Det finnes offisiell statistikk for elvefiske etter laks og sjeerret 1 Norge fra og med 1876. Fram
til og med 1965 ble statistikken for laks og sjeerret presentert samlet. Fra og med 1966 ble
statistikken for de to artene skilt hva angér vekt, mens den for antall ferst ble skilt fra og med
1969. Fra dette ar er det oppgitt gjennomsnittsvekter for laks og sjeerret, ikke antall, en prak-
sis som dessverre praktiseres ennd. Antallet méa derfor regnes ut fra antall kilo og gjennom-
snittsvekten.

Fram til og med 1992 ble statistikken for anadrome laksefisk i Stjerdalselva samlet inn og re-
gistrert av Inntrendelag laksestyre. Ved siden av & benytte statistikken til bestands-overvak-
ning, ble den ogsé brukt av laksestyret til & iligne den enkelte fiskeretteseier lakseskatt.
Fangstoppgavene ble sendt til Statistisk sentralbyrd (SSB), og presentert samlet i en arviss
statistikkmelding.

Pa bakgrunn av lovendring 1 1992, har fylkesmannen i Nord-Trendelag fra og med 1993 statt
for statistikkinnsamlingen med pafelgende oversendelse til SSB. Fra samme ar oppherte ogsa
lakseskatten.

Fram til og med 1962 ble den offentlige statistikken fra SSB presentert samlet for hele vass-
draget, uten henvisning til sidevassdrag. I tidsrommet 1963 — 1969 ble statistikken presentert
pa ulike mater hva angar henvisning til hovedelva og de to sideelvene Forra og Sona, men fra
og med 1970 og fram til og med 2001 er statistikken presentert todelt som Stjerdalselva
m/Sona og Forra.
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5.3 Bakgrunnsmateriale

Da Inntrendelag Laksestyret i hovedsak har tatt vare pa bakgrunnsmaterialet for statistikken,
har det vert mulig 4 fordele fangstene pa ulike elvestrekninger. Elva er inndelt 1 sju
fangstsoner, fem 1 hovedelva samt de to sidevassdragene Forra og Sona.

Tabell 12. Oversikt over fangstsoner i Stjerdalsvassdraget med angitte ca.-verdier for elve-
lengde og areal for hver sone. Arealene er angitt for hele elvesenga innen hver sone inklusive
torrfall

Sone nr. Elvestrekning Lengde, m Areal, m? Areal, dekar
1 Sjo - Flomal 2200 215688,195 215,7
1 Flomal - Hegra bru 5300 508706,786 508,7
2 Hegra bru - Forrasamlopet 3600 360100,637 360,1
3 Forrasamlepet - Sona bru (Ostkil) 5750 408811,266 408,8
4 Sona bru - Meraker grense 16700 946439,944 946,4
5 Meréker grense - Guda vegbru 5100 272489,479 272,5
5 Guda vegbru - Nustadfoss 9500 508147,231 508,1
SUM Stjerdalselva 48150 3220383,54 3220,3
6 Forra, Forraoset - Storfossen 13000 - -
7 Sona, Sonoset - Sonfossen 6000 - -

Det finnes bakgrunnsmateriale tilbake til 1973. Vedlegg 1. viser grunnlagsmaterialet fordelt
sonevis fra og med 1973 og fram til 2006. Da materialet til og med 1991 bare finnes fordelt i
to vektklasser, over og under 3 kg, er hele materialet inndelt etter et slik mal, selv om det fra
og med 1993 finnes en tredelt vektinndeling. En tredelt vektinndeling i smélaks, mellomlaks
og storlaks er imidlertid presentert fra og med 1993.

Arbeidet med 4 fordele fangstoppgavene pé elvesoner har mett visse praktiske problemer. Til
og med 1991 er oppgavene fra Stjordal Jeger- og Fiskerforening (SJFF) ikke spesifisert pd so-
ner, men oppgitt samlet. Dette betyr at det ikke har vaert mulig & fordele foreningens fangst pa
de ulike sonene 1 elva. Da fangstene til SJFF representerer et betydelig kvantum (i de fleste ar
ligger innslaget mellom 10 og 20 % av total oppfisket vekt), betyr dette at en sammenligning
mellom de enkelte sonene for 1992 ikke vil gi tilstrekkelig noyaktighet. Det er forst fra og
med 1993 at foreningens fangster er fordelt pd soner, og muligheten for en korrekt sammen-
ligning mellom sonene kan derfor bare skje for perioden etter reguleringen.

Materialet gir likevel grunnlag for en vurdering av utviklingen i sone 5 (Meraker). Opp gjen-
nom arene har SJFF leid vald i alle soner og sidevassdrag med unntak av sone 5, noe som gjor
at det prosentvise innslaget av fangstene 1 denne sonen sett i forhold til totalfangsten 1 vass-
draget, ikke blir berert av den manglende fordelingen pa de evrige sonene. Det foreligger der-
for korrekte prosenttall for sone 5 Meraker fra og med 1974.

Det foreligger statistikk fra Stjerdalsvassdraget for de fleste &r. For 1973 er den noe ufullsten-
dig, 1 det Forra og Sona mangler, og for 1977 og 1992 foreligger det bare verdier for totalfangst.

I sammenligningen med de ovrige storre vassdrag i regionen, er den totale fangsten i vassdra-
gene benyttet. For Stjerdalsvassdraget er summen av Stjerdalselva, Sona og Forra brukt, og
fram til og med 1992 er verdiene hentet fra arsrapportene til SSB. Fra og med 1993 er det be-
nyttet verdier som er innhentet fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag. For de evrige vassdra-
gene er verdiene 1 sin helhet hentet fra SSB’s drsrapporter.
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Peder Fiske, NINA, har utfort en mer detaljert statistisk analyse av utvikling i fangstene mel-
lom elvene 1 Trondheimsfjorden for og etter 1994. Hans resultater og konklusjoner er innar-
beidet i de respektive kapitlene, mens hele utredningen med presentasjon av de statistiske
analysene er gitt i vedlegg 2.

5.4 Total fangst

Perioden etter reguleringen omfatter tretten ar, fra og med 1994 til og med 2006. For & {4 en
best mulig sammenligning med perioden for reguleringen, er det valgt & benytte verdiene for
de tretten arene fra og med 1981 til og med 1993, jf. tabell 13. Dette er gjort for & kunne sam-
menligne et likt antall ar for og etter reguleringen, men ogsé for & unnga unedige feilkilder, da
statistikken generelt blir darligere desto lenger tilbake en gar. Nér det i det folgende snakkes
om perioden for reguleringen, omfatter denne arene 1981 — 1993, mens perioden etter regule-
ringen omfatter arene 1994 — 2006.

Tabell 13. Lakse- og sjoerretfiske i Stjerdalselva m/Forra og Sona

Laks+Orret Laks Sjeerret
Ar kg antall kg % gjsn.v _antall % kg % gjsn.v antall %
1981 10733 2463 9919 924 54 1837 746 814 76 13 626 254
1982 11366 2988 10326 90,8 4,6 2245 751 1040 92 14 743 249
1983 9231 3102 7702 834 40 1926 62,1 1529 16,6 13 1176 379
1984 9124 2879 7972 874 40 1993 692 1152 12,6 13 886 30,8
1985 11053 3728 10048 90,9 3.4 2955 793 1005 9,1 13 773 20,7
1986 8937 2984 7933 888 35 2267 76,0 1004 112 14 717 240
1987 9860 2258 9232 936 52 1775 786 628 64 13 483 214
1988 7625 2986 6890 904 28 2461 824 735 96 14 525 17,6
1989 12195 4425 11096 91,0 3,1 3579 809 1099 9,0 13 845 19,1
1990 11645 3895 10471 89,9 3,5 2992 768 1174 10,1 13 903 232
1991 9297 2908 8487 913 38 2233 768 810 87 1.2 675 232
1992 8819 2285 8161 925 47 1736 760 658 7,5 12 548 240
1993 6983 3010 5485 785 34 1635 543 1498 21,5 1,1 1375 457
1994 8362 3629 7050 843 28 2541 70,0 1312 157 12 1088 30,0
1995 6751 3032 4937 73,1 3,7 1331 439 1814 269 1,1 1701 56,1
1996 6093 2141 5076 83,3 4,1 1224 572 1017 16,7 1,1 917 42,8
1997 2351 1348 1509 642 32 478 355 842 358 1,0 870 64,5
1998 6610 3458 5722 86,6 2,1 2722 78,7 888 134 12 736 213
1999 8969 3037 8226 91,7 3,5 2359 77,7 743 83 11 678 223
2000 16059 4629 15007 934 40 3722 804 1052 6,6 12 907 19,6
2001 10961 6046 10234 934 19 5513 912 727 66 14 533 838
2002 6977 2514 6509 933 32 2017 802 468 6,7 09 497 198
2003 11805 4106 10818 91,6 34 3205 78,1 987 84 1,1 901 21,9
2004 5983 1401 5539 92,6 51 1076 76,8 444 T4 14 325 232
2005 6888 1919 6382 92,7 42 1521 793 506 73 13 398 20,7
2006 6600 2309 6004 91,0 33 1824 790 596 9,0 12 485 21,0
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Fangststatistikken for Stjerdalsvassdraget er sammenlignet med fangstene i Verdalselva, Nid-
elva, Gaula og Orkla, som er de ovrige store vassdragene pa sersiden av Trondheims-fjorden.
Statistikken presenteres som fangst i kilo og antall for sammenligningsperioden

1981 - 2006, og er oppsplittet i perioden for og etter reguleringen.

Statistikken for Stjerdalselva og de ovrige vassdragene i Trondheimsfjorden, skiller ikke
mellom villlaks og remt oppdrettslaks. Da innslaget av oppdrettslaks i sportsfiskefangstene
stort sett er lite 1 elvene 1 Trondheimsfjorden i de fleste &r (1997 er et unntak for Stjerdals-
elva), synes ikke dette & fa vesentlig betydning for de konklusjoner som trekkes. Omfanget av
romt oppdrettslaks i Stjerdalselva er n@rmere omtalt i kapittel 3.3.

Statistikken skiller heller ikke mellom villfisk og utsatt “’klekkerifisk™, jf. kapittel 3.3. Da an-
delen utsatt fisk synes a vere noe storre i Meraker (sone 5) enn i hele elva, kan dette forholdet
kamuflere en negativ reguleringseffekt for sone 5.

5.5 Laksefiske
5.5.1 Vekt laks

Figur 17 viser stolpediagram for fangst av laks 1 kilo for perioden 1981 — 2006, med en svak
fallende trendlinje. P& 80- tallet er fangstene stabile omkring 8 — 10 tonn. Ut over 90- tallet er
det en jevn nedgang, og 1997 utgjer et markert bunndr pd 1,5 tonn, det laveste som er
registrert 1 Sjordalselva i perioden. I 2000, bare tre ar etter, er resultatet pa 15 tonn det beste
som noensinne er registrert i elva. Deretter har fangstene gatt ned, og i de tre siste arene har
fangstene ligget pa niva med gjennomsnittet for 1993 — 96. Statistikken viser med dette ingen
jevn oppgang eller nedgang etter reguleringen.
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Vedleggstabell 5.5 viser fangsten av laks i kilo for Stjerdalselva og de fire andre sterre vass-
dragene 1 Trondheimsfjorden for perioden 1981 — 2006. En sammenligning for periodene for
og etter reguleringen (tabell 14) viser at Stjordalselva er det eneste vassdraget som har en pro-
sentvis nedgang i fangsten (- 18,6 %), mens de ovrige vassdragene viser en til dels betydelig
fangstekning, fra + 11,5 % for Verdalselva til + 81,2 % for Nidelva.
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Tabell 14. Gjennomsnittlig vekt av laks i fangster fra ulike elver i Trondheimsfjor-
den i to perioder

Gj.snitt Stjerdalselva  Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 - 1993 8788 4108 2308 21887 13565
1994 - 2006 7155 4578 4182 27398 17760
% endring - 18,6 +11,4 +81,2 +25.2 +30,9

Trass i denne forskjellen, er ikke fangstmensteret for Stjerdalselva ulikt utviklingen i de andre
vassdragene, jf. figurene 18-20. Stjerdalselva, Verdalselva og Nidelva har i stor grad den
samme fangstutviklingen, mens Gaula og Orkla skiller seg noe ut, serlig er dette framtre-
dende 1 perioden etter bunndret i 1997. Dette er mer detaljert framstilt 1 figurene 5.5-5.12
(vedlegg), hvor likheten mellom Stjerdalselva, Verdalselva og Nidelva er sarlig markert etter
reguleringen (fig. 5.9 og fig. 5.10, vedlegg).

Vedleggstabell 5.6 og figurene 21-23 viser det prosentvise innslaget av smalaks, mellomlaks
og storlaks for de fem storste vassdragene i Trondheimsfjorden for perioden 1994 — 2006. Det
gér fram at vassdragene 1 stor grad felger hverandre i de enkelte ar, og i1 s& mate synes ikke
Stjerdalselva & skille seg ut fra de ovrige vassdragene. I store trekk er det en avtagende trend
for smélaks, en ekende trend for mellomlaks, og ogsa en ekende trend for storlaks fra slutten
av 90-tallet, med unntak av de siste ar.

I figurene 5.13-5.16 (vedlegg) sammenlignes utviklingen av smélaks i Stjerdalselva med de
ovrige fire store vassdragene 1 fjorden. Med unntak av Nidelva, har samtlige vassdrag en fal-
lende trendlinje. Stjerdalselva og Verdalselva har fullstendig sammenfallende trendlinjer, og
for Gaula er nedgangen tilsvarende. Likheten med Orkla er ogsa til stede i betydelig grad.

Figurene 5.17-5.20 (vedlegg) viser tilsvarende vassdragsvise sammenligning for mellomlaks.
Likheten med Verdalselva er ogsa her péfallende, og det er dessuten en betydelig likhet med
Gaula og Orkla. Alle vassdrag viser en gkende trendlinje med unntak av Nidelva, som har en
svak fallende, tilneermet horisontal trendlinje.

For storlaks (fig. 5.21-5.24 (vedlegg)) er likheten mellom Stjerdalselva og de evrige vass-
dragene mest framtredende etter 1998.
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Figur 18. Fangst av laks (kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-2006.
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Figur 19. Fangst av laks (kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-1993.
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Figur 20. Fangst av laks (kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1994-2006.

50




Innslag av smalaksi % av kg Stjordalselva

120 —— Verdalselva
Nidelva
100 Gaula

Orkla

80 /\\

v wl N\ -
NS e\

20

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Figur 21. Innslag av smalaks (% av kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden
1994-2006.
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Figur 22. Innslag av mellomlaks (% av kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden.
1994-2006.
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Figur 23. Innslag av storlaks (% av kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden.
1994-2006.




5.5.2 Antall laks

Figur 21 viser stolpediagram for antall fanget laks for perioden 1981 — 2006. Utviklingen vi-
ser 1 store trekk den samme tendens som for vekt, men trendlinjen er tilneermet horisontal.
Med fa unntak er periode pa 80-tallet stabil omkring 2000 — 3000 stk, for deretter a4 ga ned pa
90- tallet fram til bunnaret 1997. Okningen etter 1997 er markert, med en desidert topp 1
2001, for fangstene igjen avtar til et relativt lavt niva 1 2004 — 2006.
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Vedleggstabell 5.7 viser fangsten av laks 1 antall for Stjerdalselva og de fire andre storre
vassdragene 1 Trondheimsfjorden for perioden 1981 — 2006. En sammenligning for periodene
for og etter reguleringen (tabell 15) viser at Stjerdalselva sammen med Verdalselva er de
eneste vassdragene som har en prosentvis nedgang i fangsten, hhv. — 0,34 % og — 0,31 %,
mens de ovrige vassdragene viser en betydelig fangstokning, fra + 40,8 % for Gaula til +
215,0 % for Nidelva.

Tabell 15. Gjennomsnittlig antall laks i fangster fra elver i Trondheimsfjorden i to
perioder

Gj.snitt Stjerdalselva  Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 - 1993 2280 1292 423 4563 2598
1994 - 2006 2272 1288 1333 6425 4495

% endring -0,34 -0,31 +215,0 + 40,8 +73,0

Trass i denne forskjellen, er ikke fangstmensteret for Stjerdalselva ulikt utviklingen i de andre
vassdragene, jf. figurene 24-26. Stjerdalselva, Verdalselva og Nidelva har 1 stor grad den
samme fangstutviklingen, mens Gaula og Orkla skiller seg noe ut, serlig er dette framtre-
dende i perioden etter bunnaret i 1997. Dette er mer detaljert framstilt 1 fig. 5.25-5.32 (ved-

legg).

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har utfert en analyse av antall smalaks (< 3 kg), og
storre laks (> 3 kg) 1 fangstene for Stjerdalselva, Verdalselva, Nidelva, Gaula og Orkla 1 peri-
oden 1979 - 2006, se vedlegg 3. Det konkluderes med at fangstene av smélaks i Stjerdalselva
har gétt mer ned etter reguleringen enn 1 de ovrige vassdragene. Resultatet er imidlertid ikke
entydig, og det er umulig & si om dette skyldes reguleringen, tilfeldigheter, systematiske for-
skjeller 1 rapporteringsrutiner eller andre drsaker. Ogsd gjennomsnittsantallet av storre laks
var lavere 1 Stjordalselva etter reguleringen i forhold til i alle de andre elvene, men forskjel-
lene var ikke signifikante.
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Figur 24. Fangst av laks (stk) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-2006.
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Figur 25. Fangst av laks (stk) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-1993.
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Figur 26. Fangst av laks (stk) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1994-2006.
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5.5.3 Gjennomsnittsvekt laks

Figur 27 viser gjennomsnittsvekten for laks i Stjerdalselva i1 tidsrommet 1981 — 2006. Det er
en svak nedgang over tid, noe trendlinjen indikerer. Gjennomsnittsvekten for perioden 1981 —
1993 er 4,0 kg, mens den for perioden 1994 — 2006 er 3.4 kg, en nedgang pd 15,0 %. De eks-
tremt lave verdiene 1 1998 og 2001 trekker gjennomsnittet ned for perioden; de evrige arene i
perioden viser et gjennomsnitt pd 3,7 kg. De tilsvarende prosentvise endringene for de ovrige
vassdragene er + 12,1 % (Verdalselva), - 35,2 % (Nidelva), - 8,2 % (Gaula) og — 22,6 %
(Orkla) (3f. tabell 16 og vedleggstabell 5.8), noe som viser store individuelle forskjeller mel-
lom vassdragene, og som ikke skiller Stjerdalselva spesielt ut fra de ovrige.
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Tabell 16. Gjennomsnittsvekter for laks fra ulike elver i Trondheimsfjorden i to pe-
rioder

Gj.snitt Stjerdalselva  Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 - 1993 4,0 33 5,4 4,9 5,3
1994 - 2006 3,4 3,7 3,5 4,5 4,1
% endring -15,0 +12,1 -352 -8,2 -22.6

Figur 28 viser gjennomsnittsvekten for Stjerdalselva sammenlignet med Verdalselva, Nid-
elva, Gaula og Orkla for perioden 1981 - 2006. Det er en synkende tendens ut over 80-tallet
og 90-tallet. Det er verdt & merke seg at den lave verdien for 1998 gar igjen for alle vassdrag.
Etter 1998 er det en gkende trend fram til topparet 2004 (Stjerdalselva har likevel en rekord-
artet bunn 1 2001). I de tre siste drene har det vart en nedgang for alle vassdrag. Ogsé figurene
29 og 30 (fer og etter reguleringen) viser i hovedsak like trender for alle vassdrag. Stjerdals-
elva skiller seg etter dette lite fra de ovrige vassdragene, med unntak av det ene aret 2001.

Den sammenlignende trendutviklingen i figurene 29 — 30 viser en stor grad av likhet, og den
individuelle sammenligningen i figurene 5.33-5.40 (vedlegg) viser ogsa dette. Likheten mel-
lom Stjerdalselva og Verdalselva etter reguleringen er sarlig markant, og Gaula viser ogsa en
parallell utvikling.
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Figur 28. Gjennomsnittsvekter for utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-2006.
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Figur 29. Gjennomsnittsvekter for utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-1993.
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Figur 30. Gjennomsnittsvekter for utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1994-2006.




5.5.4 Diskusjon

Med utgangspunkt i den framlagte statistikken, er det tydelig at fangstutviklingen 1 laksefisket
1 Stjordalselva har vert vesentlig darligere enn utviklingen i Nidelva, Gaula og Orkla. Mens
Stjerdalselva viser en klar nedgang, har de tre andre en til dels betydelig ekning 1 fangstene.
Verdalselva viser samme utvikling som Stjerdalselva hva angér antall laks, mens antall kilo
ligger hayere, noe som skyldes at gjennomsnittsvekten for vassdraget eker, mens den for
Stjerdalselva avtar.

Trendutviklingen av laksefisket i Stjordalselva skiller seg i store trekk ikke nevneverdig ut fra
utviklingen i de ovrige storre laksevassdrag i Trondheimsfjorden. Det er sarlig viktig & merke
seg at den nedgang som er registrert 1 Stjordalselva etter reguleringen, startet til dels for 1990,
og at den samme nedgangen kan registreres for de gvrige vassdrag. P4 samme mate gar det
markerte bunndret 1 1997 og den pafelgende oppgangen i antall og kilo igjen for alle vassdrag
i fjorden, likeens nedgangen fra topparene omkring 2000 fram mot 2004. Perioden 2005 —
2006 viser en oppgang i antall for alle vassdrag unntatt Verdalselva.

At den prosentvise ekningen 1 de siste drene har vert mindre for Stjerdalselva enn for Gaula
og Orkla, kan i betydelig grad knyttes til mer effektive rutiner for statistikkinnsamling som
folge av flertallsvedtak i disse vassdragene. Oppgangen kan ogsé forklares ved at det gjen-
nomferte oppkjepet av kilenater i 2005 og 2006 kan ha fert til bedre fiskegang i disse vass-
dragene, da en betydelig del av de oppkjepte netene ligger 1 fjordsystemet opp mot mun-
ningen av Orkla og serlig Gaula. For evrig er det ikke uventet at Gaula og Orkla far en ve-
sentlig bedre utvikling enn de ovrige tre vassdragene etter bunndret 1997, da disse to alltid har
ligget godt over de andre i fangstmengde.

Den prosentvise utviklingen av fangst i kilo for smélaks, mellomlaks og storlaks i Stjerdals-
elva etter reguleringen (fig. 21-23) viser en betydelig likhet med den uregulerte Verdalselva,
og det er ogsé store likhetstrekk med Gaula (svakt regulert) og Orkla (sterkt regulert). En
analyse gjennomfort av NINA, indikerer en sterre nedgang i antall smalaks i1 Stjerdalselva enn
i de naerliggende store vassdragene, kanskje med unntak av Verdalselva. Ulike forhold, blant
annet endrede rapporteringsrutiner og ulik produksjonsutvikling for sarlig Orkla og Gaula,
gjor imidlertid konklusjonen noe usikker. Det er derfor uklart om de forskjeller som framstar
er et resultat av reguleringen.

Hva angéar gjennomsnittsvekten, er ulikheten mellom vassdragene sé stor at det er vanskelig &
knytte den svake nedgangen i Stjerdalselva til noen reguleringseffekt. Utviklingen i Stjerdals-
elva etter reguleringen er for ovrig pafallende lik den 1 Verdalselva.

Laksefisket 1 Stjordalselva synes etter dette 4 ha hatt en nedgang etter reguleringen, og skiller
seg med dette klart ut fra utviklingen i1 Nidelva, Orkla og Gaula, hvor det har varet en til dels
betydelig oppgang. Hva angér Verdalselva, har denne en lik fangstutvikling av antall laks,
mens vektmengden har gkt som et resultat av hagyere gjennomsnittsvekt etter 1994 (regule-
ringen av Stjerdalselva). Likheten med fangstutviklingen 1 Verdalselva, ulike forvaltnings-
rutiner, ulik utvikling av produksjonsforhold i de evrige vassdragene og endringer i sjolakse-
fisket 1 senere &r, gjor at det blir vanskelig & forklare fangstnedgangen i Stjerdalselva ut fra
reguleringen som eneste faktor. Det kan likevel ikke utelukkes at nedgangen i laksefisket i
Stjerdalselva delvis kan tilskrives forhold som er skapt av reguleringen.
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5.6 Sjoerretfiske

Sjoerretfisket 1 Stjerdalselva er av betydelig mindre omfang enn laksefisket. I gjennomsnitt
for perioden 1969 — 1993 utgjoer sjoerretfisket 17,0 % regnet av vekt, og for perioden 1994 —
2006 bare 13,1 %. Tilsvarende verdier for antall blir vesentlig bedre pa grunn av mindre gjen-
nomsnittsvekt enn for laks, og ligger pé hhv. 36,9 % og 28,8 %. Innslaget av sjoorret etter re-
guleringen er folgelig gétt ned.

Det kan reises sporsmél om statistikken for sjeerret er like palitelig som for laks, da det blant
fiskere generelt legges mindre vekt pad fangst av sjeerret. Det foreligger imidlertid ingen data
eller opplysninger som gjor det mulig & korrigere for en slik feilkilde.

5.6.1 Vekt sjoorret

Figur 31 viser stolpediagram for sjeerretfangsten 1 kilo for perioden 1981 — 2006, med en ty-
delig fallende utviklingstrend. Fangstene variere mye fra ar til &r med en topp 1 1993 — 1995.
Deretter har det vaert en jevn nedgang, og de siste tre arene framstér som utpregede bunnar.
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Tabell 17 viser at det bare er Verdalselva som har hatt en positiv utvikling i fangstmengde
etter 1993. Stjerdalselva har en nedgang pa — 16,3 %, men béde Nidelva og Orkla har hatt en
betydelig storre nedgang, hhv. — 28,1 % og — 24,1 % (jf. ogsé vedleggstabell 5.9).

Tabell 17. Gjennomsnittlig vekt av sjoerret i fangster i ulike elver i Trondheimsfjorden i
to perioder

Gj.snitt Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 — 1993 1011 646 804 2235 1052
1984 — 2006 846 736 578 2009 798

% endring -16,3 + 13,9 -28,1 - 10,1 -24.1

En sammenligning med de ovrige vassdragene i Trondheimsfjorden (fig. 32-34) viser ikke de
klare tendensene som vi finner for laksefisket, men det er apenbart en generell negativ trend
etter reguleringen, noe som tydelig gar fram av figurene 5.42-5.48 (vedlegg).
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Figur 34. Fangst av sjearret (kg) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden.
1994-2006.
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5.6.2 Antall sjeerret

Figur 35 viser stolpediagram for antall sjeerret for perioden 1981 — 2006. Utviklingen viser
den samme tendens som for vekt (som folge av at de individuelle vektvariasjonene for
sjoorret er vesentlig mindre enn for laks). Etter et par markerte toppar pd midten av 90- tallet,
gér antallet ned til dagens bunniva.

Stjordalselva sjoorret antall
2000

1500

stk 1000

500 -

Figur 35. Fangst av sjoerret i antall i
Stjerdalselva 1981-2006.

1981
1984
1987
1990
1993
1996
1999
2002
2005

Tabell 18 viser en svak nedgang for Stjerdalselva etter reguleringen (- 2,3 %), en negativ
trend som er vesentlig mer markert for Nidelva (- 36,6 %), Gaula (- 19,6 %) og Orkla (- 31,0
%). Bare Verdalselva kan vise til en markert ekning (+ 21,1 %) (jf. ogsa vedleggstabell 5.10).

Tabell 18. Gjennomsnittlig antall sjeerret i fangster fra elver i Trondheimsfjorden i to peri-
oder

Gj.snitt Stjordalselva  Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 - 1993 790 522 543 2506 956
1994 - 2006 772 632 344 2015 660
% endring -23 +21,1 -36,6 - 19,6 -31,0

Framstillingen 1 figurform (fig. 36-38 og vedleggsfigurer 5.49-5.56) viser som ventet den
samme trend som fangst i kilo. De fleste vassdrag har en svak stigende eller tilneermet hori-
sontal trendlinje for reguleringen, mens trendlinjen etter reguleringen er klart fallende, noe
som er i trad med den generelle bestandsutviklingen i regionen.
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Fangst sjearret antall 1981 - 2006
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Figur 36. Fangst av sjoarret (stk) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-2006.
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Figur 37. Fangst av sjoerret (stk) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-1993.

Fangst antall sjogrret 1994 - 2006
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Figur 38. Fangst av sjoerret (stk) i utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1994-2006.

60




5.6.3 Gjennomsnittsvekt sjoorret

Figur 39 viser gjennomsnittsvekten for sjoorret for Stjerdalselva i tidsrommet 1981 — 2006,
med en avtagende trendlinje. Utviklingen fram til 1997 er jevnt avtagende, mens utviklingen
etter dette varierer mye. Pa de siste fem ar har gjennomsnittsvekten gatt fra en bunn pé 0,9 kg
12002 (det laveste siden 1972) til en topp pa 1,4 kg 1 2004 (ingen heyere registreringer).

Stjerdalselva. Gjennomsnittsvekt sjoorret 1981 - 2006

1,6

kg
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Figur 39. Gjennomsnittsvekt av sjoorret i Stjordalselva i arene 1981-2006.

Det gar fram av tabell 19 at Stjerdalselva er det eneste vassdraget som har en negativ utvik-
ling etter reguleringen (- 7,7 %). Verdalselva har ingen endring, mens de ovrige vassdragene
kan vise til en gkning fra + 9,1 % til 22,2 % (jf. ogsé vedleggstabell 5.11).

Tabell 19. Gjennomsnittsvekter av sjoorret i ulike elver i Trondheimsfjorden i to perioder

Gj.snitt Stjerdalselva  Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 - 1993 1,3 1,3 1,5 0,9 1,1
1994 - 2006 1,2 1,3 1,7 1,1 1,2
% endring -7,7 0,0 +13,3 +22,2 +9,1

Figurene 40-42, som sammenligner Stjerdalselva med de ovrige storre vassdrag i fjorden,
framstdr som ventet relativt uoversiktlig. En sammenligning av utviklingen i Stjerdalselva
med enkeltvassdrag for reguleringen (fig. 5,57-5,59 (vedlegg)) viser god likhet med Verdals-
elva og Nidelva, mens likheten etter reguleringen (fig. 5.60-5.64 (vedlegg)) er storst med

Verdalselva, Gaula og Orkla.
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Figur 40. Gjennomsnittsvekter for utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-2006.
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Figur 41. Gjennomsnittsvekter for utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1981-1993.
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Figur 42. Gjennomsnittsvekter for utvalgte vassdrag i Trondheimsfjorden. 1994-2006.
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5.6.4 Diskusjon

Sett 1 relasjon til reguleringens start i 1994, er den markerte nedgangen som kan registreres 1
sjoorretfangstene etter 1995 av interesse. Dette er imidlertid en nedgang som framstir mer
eller mindre markert for alle vassdrag i Trondheimsfjorden. Regnet av kilo er nedgangen i
prosent for Stjerdalselva mindre enn for Nidelva og Orkla, og regnet av antall mindre enn for
Nidelva, Gaula og Orkla. Den svake fangstutviklingen i Stjerdalselva synes derfor ikke &
skille seg vesentlig ut fra tilsvarende utvikling i de evrige sterre vassdrag i Trondheims-
fjorden. Det skal for evrig bemerkes at det 1 senere ar har skjedd en nedgang i sjoorret-
bestanden over store deler av landet.

Det er ingen utpreget likhet 1 fangstutviklingen mellom laks og sjeerret i denne perioden.
Mens vi for laks finner en relativ jevn nedgang i fangstene fra forst pa 80- tallet og fram til
bunnaret 1 1997, finner vi varierende og til dels hoye verdier for sjoorret i denne perioden. For
sjoerret er det ingen parallell til det svake lakseéret 1 1997, og det er heller ikke noen parallell
til den markerte ekningen 1 laksefisket omkring 2000. Det foreligger derfor ingen korrelasjon
mellom fangsten av laks og sjeerret for tidsserien 1981 — 2006 (korrelasjonsfaktor + 0,024 for
kg og — 0,09 for antall). Noen korrelasjon etter reguleringen er heller ikke til stede (+ 0,034
for kg og — 0,1 for antall).

Generelt kan det sies at en sammenligning av gjennomsnittsvektene bidrar lite til & belyse en
eventuell reguleringseffekt 1 Stjordalselva.
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6 FANGSTSTATISTIKK I ULIKE ELVESONER

Det er innledningsvis presisert at fordelingen av fangsten mellom de enkelte elvesoner ikke
kan bli palitelig, da de arlige oppgavene for Stjerdal JFF, som representerer betydelige fangs-
ter fra store deler av elva, ikke er fordelt pa soner i perioden 1973 — 1992. De uspesifiserte
fangstene utgjor som oftest over 20 % av fangstene. Den eneste elvesone hvor foreningen
ikke har leid vald er sone 5, som omfatter den 15 km lange elvestrekningen fra Meraker
kommunegrense og opp til Nustadfoss. Fangstoppgaver for sone 5 representerer derfor verdier
som kan benyttes til & folge fangstutviklingen innen denne sonen sammenlignet med den
ovrige del av elva vurdert samlet, fra perioden for reguleringen til perioden etter reguleringen.
Nér sone 5 i det folgende sammenlignes med de ovrige sonene, framstir disse som et
gjennomsnitt av sonene 1 — 4, Forra og det uspesifiserte innslaget. Sona er ikke tatt med pa
bakgrunn av marginale verdier.

Etter 1993 finnes en mer fullstendig sonefordeling, men i de fleste &r er det likevel en viss
prosentdel av fangsten som ikke er fordelt mellom sonene. Denne prosentdelen er stort sett
liten, og ligger i omradet 1,1 — 5,4 % bade hva gjelder vekt og antall. Unntaket er 2004, hvor
den ligger opp mot 20 % for laks og opp mot 30 % for sjeerret. Ser vi bort fra dette aret, er
ikke verdiene for det uspesifiserte innslaget storre enn at det kan skje en tilneermet korrekt so-
nevis sammenligning for perioden 1994 — 2006.

Ogsa for den sonevise sammenligningen er perioden 1981 — 2006 benyttet.

6.1 Laks
6.1.1 Vekt

Det prosentvise innslaget for sone 5 1 fangstene har gatt noe ned etter reguleringen, jf. tabell
20. Gjennomsnittet for perioden for reguleringen er 13,4 %, mens det etter reguleringen er
11,6 %, en nedgang pa — 13,4 %. Gjennomsnittet for de ovrige sonene viser derimot en opp-
gang fra 14,4 % til 16,0 %, en okning pa 11,1 %.

Figur 43 viser det prosentvise innslaget for sone 5 sammenlignet med gjennomsnittet av de
ovrige sonene for perioden 1981 - 2006. Sone 5 har en avtagende trendlinje, mens de ovrige
sonene har en svakt stigende trend. Perioden for reguleringen (fig. 44) viser en klar avtagende
trendlinje for sone 5, mens gjennomsnittet av de ovrige har en svak stigende trendlinje. Etter
reguleringen (fig. 45) har derimot sone 5 en bedre utvikling enn for gjennomsnittet av de ov-
rige sonene. Verdiene mellom &r varierer imidlertid mye for sone 5, og sist i perioden er ikke
bedre enn forst i perioden.

Tabell 6.1 (vedlegg) og figur 46 viser det prosentvise innslaget for samtlige soner for perio-
den 1994 — 2006. Ingen av sonene har noen markert utvikling i1 forhold til de evrige, og ingen
trendlinje viser store avvik fra en horisontal linje. De tre nederste elvesonene har imidlertid
svakt fallende trendlinjer, mens sone 4 og 5 har svakt stigende trender. Forra har en tilnaermet
horisontal trendlinje.
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Tabell 20. Prosentvist innslag av kg laks i ulike fangstsoner i Stjerdalsvassdraget 1981-2006
Gj.snitt: Gjennomsnitt av sone 1 - 4, Forra og Uspes.

Ar Sonel Sone2 Sone3 Sone4 Sone5S Forra Sona  Uspes. Gj.snitt
1981 13,7 29,0 11,7 16,6 12,9 54 0,2 10,5 14,5
1982 16,7 19,2 9,7 13,4 23,5 5,3 0,1 12,2 12,8
1983 23,9 18,1 10,3 12,9 20,0 5,1 0,0 9,7 13,3
1984 23,3 19,5 16,3 12,4 9,1 4,8 0,1 14,5 15,1
1985 21,7 24,2 10,9 12,2 12,2 6,0 0,3 12,5 14,6
1986 18,8 19,2 13,6 16,4 12,3 6,3 0,1 13,5 14,6
1987 18,5 21,4 12,5 19,0 11,6 4,9 0,0 12,2 14,8
1988 11,0 25,0 15,7 10,1 17,0 8,1 0,0 13,2 13,9
1989 19,5 18,7 9,6 13,8 10,6 5,0 0,0 22,8 14,9
1990 21,0 14,3 15,1 6,3 13,0 7,3 0,0 22,9 14,5
1991 13,8 20,1 10,4 14,8 9,4 7,3 0,0 243 15,1
1992
1993 30,2 18,2 15,5 20,3 8,7 54 0,5 1,1 15,1
1994 25,1 21,0 18,7 12,9 13,1 9,1 0,1 17,4
1995 33,1 21,3 15,4 10,5 11,5 7,4 0,8 17,5
1996 29,3 17,9 22,1 12,6 6,0 11,0 1,0 18,6
1997 32,4 12,7 24,0 13,5 10,6 6,2 0,6 17,8
1998 31,9 15,9 21,9 12,3 6,1 10,9 1,0 18,6
1999 27,7 14,5 14,7 13,7 16,1 9,6 0,6 3,0 13,9
2000 19,9 18,1 14,5 13,5 17,0 11,1 0,9 5,1 13,7
2001 24.6 11,4 11,9 13,2 17,6 14,9 1,1 53 13,6
2002 27,0 14,5 19,7 12,3 13,7 6,6 0,9 5,4 14,3
2003 26,7 24,1 17,3 11,3 6,2 9,3 0,4 4,8 15,6
2004 14,7 18,1 16,3 11,5 10,6 9,9 1,1 17,7 14,7
2005 33,9 13,6 20,4 11,8 10,5 9,1 0,7 0,0 14,8
2006 28,3 19,1 14,7 17,5 11,5 8,4 0,6 0,0 17,6
Gj.snitt
1981 - 1993 13,4 14,4
1994 - 2006 11,6 16,0
% endring -13,4 +11,1
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Figur 43. Prosentvist innslag laks (kg) i sone 5 og e@vrige soner samlet.

1981-2006.
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Figur 44. Prosentvist innslag laks (kg) i sone 5 og evrige soner samlet.
1981-1993.
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Figur 45. Prosentvist innslag laks (kg) i sone 5 og e@vrige soner samlet.
1994-2000.
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Figur 46. Prosentandel av laksefangst i kg i ulike soner 1994-2006.
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6.1.2 Antall

Det prosentvise fangstinnslaget for sone 5 har gétt noe ned etter reguleringen, jf. tabell 21.
Gjennomsnittet for perioden for reguleringen var 11,4 %, mens det etter reguleringen ligger
pa 10,5 %, en nedgang pa - 7,9 %. Gjennomsnittet for de gvrige sonene viser en oppgang, fra
14,8 % til 16,5 %; dette utgjor en gkning pa + 11,5 %.

Tabell 21. Prosentvist innslag av antall laks i ulike soner i Stjerdalsvassdraget 1981-2006
Gj.snitt: Gjennomsnitt av sone 1-4, Forra og uspes.

Ar Sonel Sone2 Sone3 Soned4 Sone5 Forra Sona  Uspes. Gj.snitt
1981 19,7 29,2 11,2 12,9 10,3 6,3 0,2 10,3 14,9
1982 23,0 17,4 12,4 12,0 19,0 5,8 0,1 10,2 13,5
1983 33,5 17,7 9,7 9,6 14,1 5,8 0,0 9,5 14,3
1984 34,9 16,4 13,8 8,6 6,8 5,0 0,1 14,5 15,5
1985 25,0 26,8 10,9 8,3 10,8 5,8 0,2 12,0 14,8
1986 27,2 18,4 14,4 12,8 10,3 5,6 0,1 11,1 14,9
1987 28,8 19,4 9,9 14,1 10,2 5.9 0,0 11,6 15,0
1988 15,1 22,0 17,4 8,5 13,2 9,5 0,0 14,4 14,5
1989 26,0 18,4 9,9 12,1 7,6 4,0 0,0 22,0 15,4
1990 24,6 13,0 11,.3 4,0 20,6 5,0 0,0 21,7 13,7
1991 20,9 18,2 10,3 11,7 7,8 7.4 0,0 23,7 15,4
1992
1993 41,8 15,3 13,6 15,7 6,1 54 04 1,6 15,6
1994 37,5 15,7 18,3 9,1 10,4 8,7 0,2 17,9
1995 42,5 21,4 14,0 7,5 7,8 6,4 0,4 18,4
1996 39,8 248 13,9 7,7 3.8 9,2 0,7 19,1
1997 43,5 11,1 21,5 9,6 7,0 7,0 0,4 18,5
1998 37,1 14,2 22,2 9,8 6,5 9,7 0,5 18,6
1999 33,2 12,5 14,1 12,0 14,5 9,9 0,6 3,2 14,2
2000 244 15,9 14,6 12,1 15,6 11,5 0,8 5,1 13,9
2001 27,9 9,3 9,7 10,6 25,7 11,9 0,9 4,1 12,3
2002 34,6 14,8 19,4 10,9 9,9 5,6 0,4 4.4 15,0
2003 32,5 22,8 16,5 9,5 5,1 8,1 0,3 5,1 15,8
2004 18,9 14,6 16,2 9,6 9,0 10,3 1,2 20,3 15,0
2005 39,8 13,0 17,2 10,4 10,0 9,0 0,7 0,0 17,9
2006 34,2 17,1 14,0 15,9 10,6 7,6 0,6 0,0 17,8

Gj.snitt
1981 - 1993 11,4 14,8
1994 - 2006 10,5 16,5
% endring -7,9 +11,5

Figur 47 viser det prosentvise innslaget for sone 5 sammenlignet med gjennomsnittet av de
ovrige sonene. Sone 5 har et rekordartet innslag i1 2001, men trendlinjen er likevel avtagende.
De ovrige sonene har samlet en svak stigende trendlinje. Perioden for reguleringen (fig. 48)
viser en avtagende trend for sone 5, og en svakt ekende trend for gjennomsnittet av de ovrige
sonene. Etter reguleringen (fig. 49) er dette snudd, i det sone 5 har en svakt gkende trendlinje,
mens trendlinjen for gjennomsnittet av de evrige sonene er fallende.
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Figur 47. Prosentvist innslag laks (stk) i sone 5 og evrige soner
samlet. 1981-2006.
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Figur 48. Prosentvist innslag laks (stk) i sone 5 og evrige soner
samlet. 1981-1993.
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Figur 49. Prosentvist innslag laks (stk) i sone 5 og evrige soner
samlet. 1994-2006.
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Tabell 6.2 (vedlegg) og figur 50 viser det prosentvise innslaget for samtlige soner for perio-
den 1994 — 2006. Det er en markert fallende trend for sone 1, mens de ovrige viser liten ut-
vikling 1 den ene eller andre retning. Som for vekt er trenden avtagende for de tre nederste so-
nene, mens sone 4 og sone 5 er stigende, og for evrig helt sammenfallende. Forra har en til-
narmet horisontal trendlinje.
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Figur 50. Prosentandel av laksefangst (stk) i ulike soner i Stjerdalselva. 1994-2006.

6.1.3 Gjennomsnittsvekt

Gjennomsnittsvekten for sone 5 faller fra 4,7 kg til 4,2 kg fra perioden for reguleringen til pe-
rioden etter, hvilket utgjer en nedgang pd - 10,6 % (tab. 6.3 vedlegg). Tilsvarende gar gjen-
nomsnittet av de evrige sonene ned fra 4,0 kg til 3,7 kg, en nedgang pé — 7,5 %. Forskjellen er
med andre ord ikke betydelig.

Figur 51 viser utviklingen av gjennomsnittsvekten for sone 5 og gjennomsnittet for de ovrige
sonene for perioden 1981 — 2006. Gjennomsnittsvektene for sone 5 er avtagende, mens gjen-
nomsnittet av de evrige sonene viser en tilnermet horisontal trendlinje. Begge viser en fal-
lende trendlinje for reguleringen (fig. 52), som er storst for sone 5. Etter reguleringen (fig. 53)
er trendlinjen for sone 5 fortsatt svakt fallende, mens den er svakt stigende for gjennomsnittet
av de gvrige sonene.

Tabell 6.4 (vedlegg) og figur 54 viser utviklingen av gjennomsnittsvekten for samtlige soner
for perioden 1994 — 2006. Sone 1 har en markert okning, og en svakere gkning finnes ogsa for
sone 2 og 3. De to gverste sonene, sone 4 og 5, har derimot synkende verdier i perioden. Ogsa
Forra kan vise til en svak gkning.
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Figur 51. Gjennomsnittsvekt laks for sone 5 og de evrige sonene samlet.

1981-2006.
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Figur 52. Gjennomsnittsvekt laks for sone 5 og de e@vrige sonene samlet.
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Figur 53. Gjennomsnittsvekt laks for sone 5 og de evrige sonene samlet.

1994-2006.
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Figur 54. Gjennomsnittsvekt laks for ulike soner i Stjerdalselva. 1994-2006.

6.1.4 Diskusjon

Sone 5 har hatt en noe dérligere utvikling etter reguleringen enn hva gjennomsnittet for de ov-
rige sonene viser. Forskjellen er ikke betydelig, og kan muligens forklares ved at statistikk-
innsamlingen for sone 5 har fulgt de samme rutinene bade for og etter reguleringen (bare en
eier), mens innsamlingen for de ovrige sonene etter alt & demme har bedret seg etter at Fyl-
kesmannen og grunneierne overtok ansvaret for statistikken etter 1993. Den registrerte ned-
gangen for sone 5 er derfor ikke nedvendigvis fullt ut reell. Da det ikke foreligger noen full-
stendig sonevis statistikk fra tiden for reguleringen, kan det ikke utelukkes at ogsa andre soner
enn sone 5 har hatt en tilsvarende negativ utvikling. Det blir pa denne bakgrunn vanskelig a
konkludere sikkert med at det er pavist noen negativ fangstutvikling for sone 5 som kan for-
klares ut fra en reguleringseffekt. Uansett synes en slik effekt & vaere begrenset.

Det skal i denne sammenheng ikke glemmes at utsatt “klekkerifisk” ovenfor lakseforende
strekning synes & utgjore et storre innslag 1 Merdker enn i elva for evrig, jf. kap. 3.3. Dette
forholdet vil 1 s fall vaere med pd & kamuflere en negativ reguleringseftekt overst i vassdra-
get, som uten utsetting ville ha fitt en darligere fangstutvikling. Dette forholdet forsterker der-
for sannsynligheten for at den darlige utviklingen i sone 5 kan vare en effekt av reguleringen.

For den sonevise sammenligningen etter reguleringen viser ingen av sonene noen markert av-
vikende utvikling i forhold til de gvrige sonene hva angar fangst i vekt, og ingen trendlinje vi-
ser store avvik fra en horisontal linje. For fangstantall viser sone 1 en avtagende trend (fig.
50), mens de ovrige viser smé trendendringer. Det er for evrig en svak indikasjon pé at de tre
nederste sonene har svak synkende fangsttrend, mens de everste to sonene har en svak sti-
gende trend. For evrig synes det ikke 4 ha foregatt merkbare endringer 1 Forra 1 tiden etter re-
guleringen.

Gjennomsnittsvekten for sone 5 er lavere i perioden etter reguleringen enn for, et forhold som
ogsa gjelder for gjennomsnittet av de ovrige sonene. Forskjellen er imidlertid ikke betydelig.
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P& bakgrunn av den ufullstendige sonevise fordelingen for reguleringen, er det vanskelig &
finne trendforskjeller mellom de enkelte sonene som apenbart er forarsaket av reguleringen.
Det kan synes a vere en fangstnedgang for sone 5 sammenlignet med gjennomsnittet av de
ovrige sonene, men ogsa andre av sonene kan i prinsippet ha hatt en tilsvarende nedgang.
Sone 5 kan derfor vanskelig skilles ut som den eneste av sonene som har hatt en nedgang.

Sammenligningen mellom sonene pd bakgrunn av et mer fullstendig materiale etter regule-
ringen, gir heller ingen klar indikasjon pa at det har skjedd noen vesentlig forskyvning i
fangsinnslaget mellom sonene. Det kan synes & vere en tendens til en svak avtagende trend i
fangstinnslaget for de tre nederste elvesonene, og en svak ekende trend for de to everste.

6.2 Sjoerretfiske

Den sonevise fangststatistikken for sjeerret viser et annet bilde enn statistikken for laks. Selv
om sjoerret gér helt til topps 1 vassdraget, er det 1 forste rekke 1 de nedre delene at fisket finner
sted. I perioden 1994 — 2004 ble 65,8 % av antall sjeerret fisket i sone 1 og 2,9 % i sone 5,
mens tilsvarende tall for laks var 35,6 % og 10,6 %. Dette er ikke saregent for Stjerdalselva,
da alle sterre vassdrag normalt viser en slik fordeling.

6.2.1 Vekt

Det prosentvise innslaget for sone 5 1 fangstene har gétt kraftig ned (tabell 22). Gjennomsnit-
tet for perioden for reguleringen var 8,3 %, mens det etter reguleringen er 3,6 %. Dette utgjor
en nedgang pé 56,6 %. Gjennomsnittet for de gvrige sonene viser derimot en oppgang fra 15,6
% til 17,7 %, en gkning pa 14,2 %.

Figur 55 viser det prosentvise innslaget for sone 5 sammenlignet med gjennomsnittet av de
ovrige sonene for perioden 1981 - 2006. Sone 5 har en markert avtagende trendlinje, mens de
ovrige sonene har en stigende trend. Perioden for reguleringen (fig. 56) viser det samme bil-
det, mens sone 5 i perioden etter reguleringen (fig. 57) viser en bedre utvikling enn gjennom-
snittet av de @vrige sonene. Arsaken til den positive utviklingen for sone 5 er i forste rekke det
ekstremt lave utgangspunktet i arene rett etter reguleringen.

Tabell 22 (vedlegg) og figur 58 viser det prosentvise innslaget for samtlige soner for perioden
1994 — 2006. Det dominerende innslaget for sone 1 kommer tydelig fram, og viser en svak
avtagende trendlinje. De @vrige sonene representerer sma verdier, og viser ingen store avvik i
forhold til en horisontal trendlinje. Det kan likevel anes at de tre nederste elvesonene har en
avtagende trendlinje, mens de to gverste har en stigende trend; her er sone 4 mest markert.
Trendlinjen for Forra er tiln@rmet horisontal.
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Tabell 22. Prosentvist innslag av kg sjeerret i ulike fangstsoner i Stjerdalsvassdraget 1981-2005
Gj.snitt: Gjennomsnitt av sone 1-4, Forra og uspes.

Ar Sonel Sone2 Sone3 Soned4 SoneS5 Forra Sona Uspes. Gj.snitt
1981 21,9 27,5 8,0 13,4 10,0 2,5 0,5 16,3 14,9
1982 20,8 34,1 8,3 4,7 10,1 5,0 0,0 16,9 15,0
1983 19,9 25,4 7,4 7,8 15,4 4,9 0,0 19,2 14,1
1984 27,3 22,0 8,6 7,9 7,1 3,6 0,6 22,8 15,4
1985 30,3 31,5 8,1 53 10,8 55 0,0 8,5 14,9
1986 23,0 24,0 13,5 5,5 10,6 5,1 0,0 18,3 14,9
1987 40,8 33,1 8,9 7,1 7,3 2,8 0,0 18,5
1988 26,1 23,0 18,2 7,2 6,0 6,4 0,0 13,1 15,7
1989 36,9 19,1 9,4 2,6 4,9 2,3 0,0 24,9 15,9
1990 37,5 13,9 7,0 15,0 3,9 1,7 0,0 20,9 16,0
1991 35,4 16,9 10,3 3,9 8,6 2,8 1,1 21,0 15,1
1992
1993 51,8 23,8 7,5 52 4,4 1,7 0,2 5,3 15,9
1994 56,3 15,7 12,1 53 5,4 5,0 0,2 18,9
1995 65,9 18,7 10,1 1,2 1,8 2,3 0,0 19,6
1996 69,7 13,1 8,9 52 0,4 2,6 0,1 19,9
1997 69,8 11,5 13,1 4,2 0,6 0,8 0,0 19,9
1998 69,4 14,9 6,7 3,6 3,7 1,8 0,0 19,3
1999 62,0 14,2 5,1 4,8 5,4 4,7 0,0 3,8 15,8
2000 65,1 11,2 7,2 4,6 1,7 3,2 1,0 6,0 16,2
2001 60,8 5,5 6,7 5,8 6,3 5,7 1,7 7,5 15,3
2002 49,0 9,2 5,5 23,2 5,5 3,2 1,7 2,6 15,5
2003 49,9 19,5 11,7 10,5 2,0 1,9 1,0 3,4 16,2
2004 37,8 11,5 7,0 6,1 3,2 1,8 2,9 29,7 15,7
2005 63,2 13,9 3.8 7,7 7,1 44 0,0 0,0 18,6
2006 62,0 12,8 7,6 9,3 3,9 2.4 1,9 0,0 18,8
Gj.snitt
1981 - 1993 8,3 15,5
1994 - 2006 3,6 17,7
% endring - 56,6 + 14,2
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Figur 55. Prosentvist innslag av sjeerret (kg) i sone 5 og evrige soner
samlet. 1981-2006.
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Figur 56. Prosentvist innslag av sjeerret (kg) i sone 5 og evrige soner
samlet. 1981-1993.
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Figur 57. Prosentvist innslag av sjeerret (kg) i sone 5 og evrige soner
samlet. 1994-2006.
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Figur 58. Prosentandel av sjoerretfangst (kg) i ulike soner i Stjerdalselva. 1994-2006.
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6.2.2 Antall

Som for vekt har det prosentvise innslaget av sone 5 gatt kraftig tilbake (tabell 23). Gjennom-
snittet for perioden for reguleringen var 6,5 %, mens det etter reguleringen ligger péd 2,9 %,
som utgjer en nedgang pa 55,4 %. Gjennomsnittet for de gvrige sonene viser derimot en opp-
gang fra 15,6 % til 17,3 %, en ekning pa 10,9 %.

Tabell 23. Prosentvist innslag av antall sjeerret i ulike fangstsoner i Stjerdalsvassdraget
1981-2006. Gj.snitt: Gjennomsnitt av sone 1-4, Forra og uspes.

Ar Sonel Sone2 Sone3 Sone4 Sone5 Forra Sona  Uspes. Gj.snitt
1981 24,1 28,4 8,5 10,0 5,7 1,9 0,5 20,9 15,6
1982 29,7 21,9 8,4 5,0 9,5 5,5 0,0 19,9 15,1
1983 23,3 22,2 8,0 8,0 13,0 4,5 0,0 21,0 14,5
1984 37,2 17,1 8,0 5,3 5,6 33 0,4 23,0 15,7
1985 33,7 32,6 9,4 4,0 7,9 4,2 0,0 8,2 15,4
1986 29,2 25,8 13,7 4,9 8,3 43 0,0 13,7 15,3
1987 SJFF mangler
1988 30,6 25,6 14,0 5,7 4,9 5,9 0,0 13,2 15,8
1989 42,5 19,6 8,0 2,2 3,8 2,6 0,0 21,3 16,0
1990 46,2 15,4 7,1 2,1 3,3 2,6 0,0 23,3 16,1
1991 36,1 18,9 8,0 4,0 6,5 2,8 0,4 22,7 15,5
1992
1993 58,3 21,2 6,0 3,5 3,0 1,4 0,3 6,3 16,1
1994 62,1 15,0 10,7 4,0 4,4 3,6 0,2 19,1
1995 70,8 17,0 8,3 1,1 1,4 1,3 0,0 19,7
1996 72,9 11,4 7,8 5,1 0,6 2,1 0,1 19,9
1997 73,8 7,9 12,6 4,1 0,7 0,8 0,0 19,8
1998 77,3 11,8 5,1 2,9 1,9 1,0 0,0 19,6
1999 70,0 13,5 4,3 3,6 3,0 2,4 0,0 3,4 16,2
2000 65,1 12,3 6,2 42 1,2 4.4 0,6 5,9 16,4
2001 66,8 5,6 6,0 5,6 5,4 3,0 1,5 6,0 15,5
2002 52,3 7,3 5,3 25,8 5,5 1,2 1,2 1,4 15,6
2003 48,1 20,0 11,2 11,9 2,7 1,3 1,4 3.4 16,0
2004 38,5 11,1 7,7 6,5 3.4 1,8 2,8 28,3 15,7
2005 67,0 12,1 3,8 8,3 5,3 3,5 0,0 0,0 15,8
2006 62,9 13,9 7,5 9,4 2,8 2,1 1,3 0,0 16,0

Gj. snitt
1981 — 1993 6,5 15,6
1994 — 2006 2,9 17,3
% endring -55.4 +10,9

Figur 59 viser det prosentvise innslaget for sone 5 sammenlignet med gjennomsnittet av de
ovrige sonene for perioden 1981 - 2006. Sone 5 har en tydelig avtagende trendlinje, mens
gjennomsnittet av de @vrige sonene viser en svakt stigende trend. Perioden for reguleringen
(fig. 60) viser en sterkt avtagende trend for sone 5, mens trendlinjen for gjennomsnittet av de
gvrige sonene bare er svakt gkende. Etter reguleringen (fig. 61) er bildet snudd, i det sone 5
har en svakt stigende trendlinje, mens utvikling for gjennomsnittet av de evrige er avtagende.
Dette bildet er som ventet det samme som for vekt.
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Figur 59. Prosentvist innslag av sjeerret (stk) i sone 5 og evrige soner samlet.
1981-2006.
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Figur 60. Prosentvist innslag av sjeerret (stk) i sone 5 og e@vrige soner samlet.
1981-1993.
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Figur 61. Prosentvist innslag av sjoerret (stk) i sone 5 og ovrige soner samlet.
1994-2006.
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Tabell 23 og figur 62 viser det prosentvise innslaget for samtlige soner for perioden 1994 —
2006. Som forventet er utviklingen den samme som for vekt, med en tydelig avtagende trend-
linje for sone 1, og liten forskjell mellom de ovrige sonene, som har en tilnermet horisontal
trendlinje. Tendensen til en fallende trendlinje for de tre nederste sonene og en stigende
trendlinje for de to overste, kan ogsa anes her. Trendlinjen for Forra er tilneermet horisontal.
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Figur 62. Prosentandel av laksefangst (stk) i ulike soner i Stjerdalselva. 1994-2006.

6.2.3 Gjennomsnittsvekt

Gjennomsnittsvekten for sone 5 faller fra 1,8 kg til 1,5 kg fra perioden for reguleringen til pe-
rioden etter, hvilket utgjer en nedgang pa 16,7 %. Gjennomsnittet av de gvrige sonene gar
ogsa noe ned, fra 1,4 kg til 1,3 kg, en nedgang pa 7,1 %. (vedleggstabell 6.5).

Figur 63 viser utviklingen av gjennomsnittsvekten for sone 5 og gjennomsnittet av de ovrige
sonene for perioden 1973 — 2006. Trenden for sone 5 er avtagende, mens trendlinjen for gjen-
nomsnittet av de evrige sonene er tiln@rmet horisontal. Trendlinjen for reguleringen (fig. 64)
er lik for begge og naer horisontal, mens det etter reguleringen (fig. 65) er en svak stigning for
sone 5.
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Figur 63. Gjennomsnittsvekt laks for sone 5 og evrige soner samlet. 1981-
2006.
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Figur 64. Gjennomsnittsvekt laks for sone 5 og evrige soner samlet. 1981-
1993.
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Figur 65. Gjennomsnittsvekt laks for sone 5 og evrige soner samlet. 1994-
2006.
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Vedleggstabell 6.6 og figur 66 viser utviklingen av gjennomsnittsvekten for samtlige soner
for perioden 1994 — 2006. Sone 5 og sone 1 har en svak stigende trendlinje, mens de ovrige
sonene viser an svak fallende trendlinje.
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Figur 66. Gjennomsnittsvekt for laks for ulike soner i Stjerdalselva. 1994-2006.

6.2.4 Diskusjon

Fangstinnslaget 1 vekt og antall for sone 5 har gitt betydelig ned etter reguleringen sammen-
lignet med gjennomsnittet for de ovrige sonene. Nedgangen er sé stor at den vanskelig kan
forklares som et resultat av ulike rutiner for statistikkinnsamling for og etter reguleringen, jf.
kap. 4.1.4. Det kan derfor vaere rimelig & anta at dette er en effekt av reguleringen, noe som
styrkes ved en sammenligning med Orkla, hvor det prosentvise innslaget pd den everste so-
nen, i motsetning til Stjerdalselva, har gatt kraftig opp fra perioden 1978 — 1992 til perioden
1996 — 2006 (en oppgang pa over 200 %). Utviklingen for sone 5 synes derfor ikke & vaere
noen effekt av den generell bestandsnedgangen for samtlige vassdrag i regionen.

Den sonevise sammenligningen etter reguleringen viser ingen store endringer mellom sonene.
Sone 1 har som den eneste sone en markert fallende trendlinje, mens trendlinjene for de ov-
rige sonene, Forra medregnet, ikke viser store endringer. For kg registreres en svak nedgang
for de nederste tre sonene og en svak oppgang for de to everste elvesonene, og denne trenden
kan ogsa anes for antall. Dette er den samme trenden som er registrert for laks (jf. kap. 6.1.4).
Dette er imidlertid basert pa sma endringer, og synes & vare en effekt av at fangstinnslaget 1
arene rett etter reguleringen var svart begrenset.

Gjennomsnittsvekten gir ned etter reguleringen, og mest for sone 5 sammenlignet med gjen-
nomsnittet av de evrige sonene. Den sonevise fordelingen etter reguleringen viser imidlertid
en stigende trendlinje for sone 1 og sone 5, mens de ovrige sonene har en avtagende trend.
Det er her ingen utpreget likhet med soneutviklingen for laks, selv om trenden for sone 1 og
sone 4 er den samme.
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7 KONKLUSJON

7.1 Voksen laks og sjoorrett

Det ble i perioden 1989-2006 registrert mellom 8 og 238 gytegroper arlig i Stjordals-
elva (minimumstall). 59-96 % av gytegropene ble i alle &r registrert i Merdker, fra
Nustadfoss og ned til Rena.

Vi fant en signifikant positiv sammenheng mellom antall gytegroper registrert om hes-
ten 1 Merdker og antall mellom- og storlaks fanget i fiskesesongen for Meraker. Re-
gistreringene gir ikke grunnlag for & konkludere om eventuelle effekter av regule-
ringen pa fordeling av gytegroper, men gyteomrader rett nedenfor kraftverksutlopet
mellom Nustadfoss og Funna ble benyttet bade 1 drene for og etter 1994, bl. a de tre
siste arene 2003-2006.

Basert pa det totale skjellmaterialet av laks innsamlet 1989-2006 (N=4634) hadde 49
% av laksen tilbrakt en vinter i sjeen (ensjevinter laks, gj.sn.vekst/lengde 2,0 kg, 57,7
cm), 33 % var tosjevinter (gj.sn.vekt/lengde 5,5 kg og 81,3 cm) og 18 % var tresjo-
vinter eller eldre laks (gj.sn. vekt/lengde 9,1 kg og 95,8 cm). Bdde smoltlengden og
smoltalderen etter regulering var signifikant sterre enn smoltlengden/smoltalderen for
regulering, basert pé skjellanalysene av voksen laks.

Av 529 analyserte sjoorretskjell hadde flest sjoorret (40 %) vart tre somre 1 sjoen for
fangst (gj.sn.vekt 1,1 kg), mens 26 % hadde vert fire somre i sjoen (gj.sn.vekt 1,4 kg)
I perioden 1989-2006 varierte andelen oppdrettslaks 1 sportsfiskefangstene fra 0 % til
5,9 % med unntak av 1997 hvor det var en stor andel (22 %) oppdrettslaks.
Gjenfangsttall av kultivert laks (klekkerifisk™) fra innrapporterte fangster i Merdker
1a pa 1,3 % - 7,8 % mellom ar, mens analyse av skjellpraver av voksen laks fra Mer-
aker viste andeler av “’klekkerifisk” pd mellom 1 % og 13,6 % mellom 4r.

7.2 Klekketidspunkt for rogn

Beregninger tyder pa at lakseggene klekker tidligere etter enn for regulering 1 Mer-
aker, og at klekkingen er spredd over et lengre tidsrom enn tidligere. For orret viser
beregningene at erretrogn klekker signifikant tidligere etter regulering enn for regule-
ring. Tidligere klekking i Meraker skyldes okt vanntemperatur i inkubasjonstiden host
og vinter, vesentlig grunnet reguleringen. Til tross for tidligere klekking etter regule-
ring, viser beregningene at yngelen kommer opp av grusen og begynner a spise om-
trent til samme tidspunkt som fer reguleringen (bade laks og erret). Dette skyldes at
vanntemperaturen har blitt lavere pd forsommeren som folge av reguleringen.
Tilsvarende beregninger utfort med temperaturdata for @Qverkil viste ingen signifikant
forskjell pa klekketidspunktet verken for laks eller orret for/etter regulering. Slike be-
regninger (modeller) kan imidlertid ikke si noe om tidligere klekking og lengre opp-
holdstid 1 grusen for plommesekkyngelen har fort til endret dedelighet pa rogn og
plommesekkyngel overst i elva.

7.3 Laks, fangststatistikk
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Laksefisket 1 Stjordalselva har hatt en nedgang etter reguleringen, og skiller seg klart
ut fra utviklingen 1 Nidelva, Orkla og Gaula, hvor det til dels har vart en betydelig

oppgang.



Stjerdalselva og Verdalselva har den samme utvikling i oppfisket antall laks, mens
vektmengden 1 Verdalselva har hatt en ekning som et resultat av heyere gjennom-
snittsvekt etter 1993.

Nedgangen 1 laksefisket 1 Stjerdalselva startet flere ar for reguleringen tradte i kratft,
og den samme nedgangen kan registreres for de evrige sterre vassdrag i Trondheims-
fjorden.

En analyse utfort av Norsk institutt for naturforskning viser en storre nedgang i antall
smélaks fra for til etter reguleringen for Stjerdalselva enn for de evrige vassdrag i
Trondheimsfjorden. Det er imidlertid uklart om dette er en reguleringseffekt.

Den prosentvise utviklingen (regnet av kg) for smalaks og mellomlaks i Stjerdalselva
etter reguleringen viser en betydelig likhet med den uregulerte Verdalselva, og det er
ogsa store likhetstrekk med Gaula (svakt regulert) og Orkla (sterkt regulert).

Sone 5 har hatt en noe dérligere utvikling etter reguleringen enn hva gjennomsnittet
for de ovrige sonene viser. Forskjellen er ikke betydelig, og kan til dels forklares ut fra
ulike rutiner for statistikkinnsamling, som ble endret i tidsrommet omkring regulering-
ens start. Utsatt “klekkerifisk” er imidlertid med pd a kamuflere en negativ effekt av
reguleringen everst i vassdraget, noe som forsterker sannsynligheten for at den darlige
utviklingen for sone 5 er en reguleringseffekt.

Etter reguleringen viser ingen av elvesonene noen markert avvikende utvikling 1 for-
hold til de evrige sonene hva angér vekt, og ingen trendlinje viser store avvik fra en
horisontal linje. For fangstantall har sone 1 en klar avtagende trend, mens de evrige
bare viser mindre endringer. Det synes ikke & ha foregatt merkbare endringer i Forra i
tiden etter reguleringen.

Hva angér gjennomsnittsvekt, er ulikheten mellom vassdragene sd store at det er
vanskelig & knytte den svake nedgangen 1 Stjerdalselva til noen reguleringseffekt. Ut-
viklingen 1 Stjerdalselva etter reguleringen er for ovrig péfallende lik den i Verdals-
elva.

Likheten med fangstutviklingen i Verdalselva, ulike forvaltningsrutiner, ulik utvikling
av produksjonsforhold i de evrige vassdragene og endringer 1 sjolaksefisket 1 senere
ar, gjor at det blir vanskelig & forklare fangstnedgangen i Stjerdalselva ut fra regule-
ringen som eneste faktor. Det kan likevel ikke utelukkes at nedgangen 1 laksefisket i
Stjerdalselva delvis kan tilskrives forhold som er skapt av reguleringen.

7.4 Sjoerret, fangststatistikk

Den svake fangstutviklingen for sjeerret 1 Stjordalselva synes ikke & skille seg vesent-
lig ut fra tilsvarende utvikling i de ovrige storre vassdrag i Trondheimsfjorden, verken
hva angar vekt eller antall. Det skal bemerkes at det 1 senere ar har skjedd en nedgang
1 sjoerretbestanden over store deler av landet.

Fangstinnslaget i vekt og antall for sone 5 har gétt betydelig ned etter reguleringen
sammenlignet med gjennomsnittet for de evrige sonene. Nedgangen er sd stor at den
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vanskelig kan forklares som et resultat av ulike rutiner for innsamling av fangststati-
stikk for og etter reguleringen. Det er derfor rimelig & anta at dette er en effekt av re-
guleringen.

Gjennomsnittsvekten for Stjerdalselva har gatt ned sammenlignet med de evrige vass-
dragene. Nedgangen gjelder bade for sone 5 og gjennomsnittet av de ovrige sonene.
Det er imidlertid uklart om dette er en reguleringseffekt.

Den sonevise sammenligningen etter reguleringen viser ingen store endringer mellom
sonene. Sone 1 har som den eneste sone en markert fallende trendlinje, mens trend-
linjene for de ovrige sonene, Forra medregnet, viser bare smd avvik fra en tiln@ermet
horisontal trendlinje.
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Vedlegg 1. Soneinndeling Stjerdalselva 1973 - 2006

Ar | Sone Laks Orret SumL+@ | Gjsnv
Opp til 3
1973 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 286 392 | 184 962 | 470 1354| 16,9 16,9 | 510 590 | 34,4 32,0| 980 1944| 29 1,2
2 100 183 | 212 1361 | 312 1544| 19,5 19,3| 374 462 253 250| 686 2006| 49 1,2
3 32 69 71 438 | 103 507 6,5 6,3 69 170 47 9,2 172 677 49 25
4 62 133 | 182 1105| 244 1238| 16,7 155 97 137 6,5 74| 341 1375| 51 14
5 48 99| 142 962| 190 1061 | 13,0 133 46 102 3,1 55| 236 1163| 5,6 2,2
Forra
Sona
SJFF 231 456 | 298 1840 | 529 2296 | 274 28,7| 385 384| 26,0 20,8| 914 2680| 43 1,0
Sum 759 1332 | 1089 6668 | 1848 8000 | 100,0 100,0 | 1481 1845 | 100,0 100,0 | 3329 9845| 4,3 1,2
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
Opp til 3
1974 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk ‘ kg stk kg stk kg stk | kg stk kg stk kg L | O
1 278 513 | 202 1249| 480 1762 | 30,8 25,1 | 803 856| 40,0 41.4| 1283 2618| 3,7 1,1
2 247 467| 185 1136 432 1603 | 27,7 22,9 536 477| 26,7 23,1 968 2080 | 3,7 0,9
3 6 11 88 629 94 640 6,0 9,1 59 73 2,9 3,5 153 713 6,8 1,2
4 29 60 98 693 | 127 753 82 10,7 91 122 45 59| 218 875|159 1,3
5 22 45 93  652| 115 697 7,4 9,9 37 51 1,8 2,5 152 748 6,1 14
Forra 52 92 49 311| 101 403 6,5 5,7 35 40 1,7 1,9 136 443 | 40 1,1
Sona 7 16 5 30 12 46 0,8 0,7 5 6 0,2 0,3 17 52138 1,2
SJFF 77 150 120 956 | 197 1106| 12,6 158| 440 444| 219 21,5| 637 1550| 5,6 1,0
Sum 718 1354 | 840 5656 | 1558 7010 | 100,0 100,0 | 2006 2069 | 100,0 100,0 | 3564 9079 | 4,5 1,0
Ar | Sone Laks Orret SumL+@ | Gjsnyv
Opp til 3
1975 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 370 653 | 137 779| 507 1432 28,2 22.8| 624 627 25,7 26,7| 1131 2059| 2,8 1,0
2 246 483 | 201 1189 | 447 1672 | 24,9 26,6 | 842 798| 34,7 33,9| 1289 2470| 3,7 0,9
3 52 92 95 243 | 147 515 8,2 8,2 98 106 4,0 45| 245 621| 35 1,1
4 41 76 63  465| 104 541 5,8 8,6 84 108 35 4,6 188 649|522 13
5 26 49| 100 599 | 126 648 70 10,3 84 126 35 54| 210 774|511 15
Forra 116 234 39 214 155 448 8,6 7,1 48 48 2,0 2,00 203 49|29 1,0
Sona 12 24 3 5 15 29 0,8 0,5 24 24 1,0 1,0 39 53119 1,0
SJFF 203 370 91  626| 294 996| 164 159]| 620 514| 256 219 914 1510 34 0,8
Sum | 1066 1981 | 729 4120 | 1795 6281 | 100,0 100,0 | 2424 2351 | 100,0 100,0 | 4219 8632 | 3,5 1,0
Ar | Sone Laks Orret SumL+@ | Gjsnyv
Opp til 3
1976 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk | kg stk kg stk kg L | O
1 504 752 213 1039| 717 1791 | 33,5 252| 697 643 | 32,0 28,5| 1414 2434| 2,5 0,9
2 262 504 215 1290| 477 1794 | 223 253| 862 860 39,5 382 1339 2654| 3,8 1,0
3 127 249 98 514 225 763| 10,5 10,8| 190 294 87 13,0 415 1057| 34 15
4 72 150 108 638| 180 788 84 11,1 91 131 42 58| 271 919 | 44 14
5 49 83 99 607 | 148 690 6,9 9,7 44 71 2,0 3,1 192 761| 4,7 1,6
Forra 102 192 51 325| 153 517 7,1 7,3 43 37 2,0 1,6 196  554| 34 09
Sona 4 7 1 4 5 11 0,2 0,2 2 2 0,1 0,1 7 13122 1,0
SJFF 158 287 77 456 | 235 743| 11,0 10,5] 252 216| 11,6 96| 487 959132 09
Sum | 1278 | 2224 | 862 | 4873 | 2140 | 7097 | 100,0 | 100,0 | 2181 | 2254 | 100,0 | 100,0 | 4321 | 9351 | 3,3 | 1,0
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Ar Sone Laks Orret SumL+ O Gj.sn.v
Opp til 3
1977 kg Over 3 kg Sum % Sum Y%
stk kg stk ‘ kg stk kg stk kg stk | kg stk kg stk kg L | O
Ar Sone Laks Orret Sum L + O Gj.sn.v
Opp til 3
1978 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 314 493 | 174 910 | 488 1403 | 21,6 174 | 439 413 | 37,2 29,7 | 927 1816 | 29 0,9
2 398 780 | 271 1769 | 669 2549 | 29,6 31,6 | 254 338 | 21,5 243 | 923 2887 | 3.8 13
3 115 206 | 53 355 | 168 561 7.4 7,0 84 106 | 7,1 7,6 | 252 667 | 33 13
4 89 158 | 81 561 | 170 719 7,5 8,9 41 61 35 44 | 211 780 | 42 1,5
5 58 99 | 109 733 | 167 832 7,4 10,3 | 34 53 2,9 3,8 | 201 885 | 50 1,6
Forra | 209 373 | 69 384 | 278 1757 12,3 9,4 28 64 2,4 4,6 | 306 821 2,7 23
Sona 6 10 3 14 9 24 0,4 0,3 3 6 0,3 0,4 12 30 2,7 2,0
SJFF | 199 381 | 113 843 | 312 1224 | 13,8 15,2 | 298 351 | 252 252 | 610 1575 | 39 12
Sum | 1388 2500 | 873 5569 | 2261 8069 | 100,0 100,0 | 1181 1392 | 100,0 100,0 | 3442 9461 | 3,6 1,2
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
Opp til 3
1979 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 433 825 | 236 1446 | 669 2271 | 24,0 20,2 | 298 400 | 3455 34,1 | 967 2671 | 34 13
2 211 360 | 313 2370 | 524 2730 | 188 24,2 | 172 282 | 199 24,1 | 696 3012 | 52 1,6
3 184 311 | 90 e6ll | 274 922 9,8 8,2 48 72 5,6 6,1 | 322 994 |34 15
4 129 246 | 135 966 | 264 1212 9,5 10,8 | 64 88 7.4 7,5 | 328 1300 | 46 14
5 95 179 | 120 926 | 215 1105 7,7 9,8 23 45 2,7 3,8 | 238 1150 | 5,1 2,0
Forra | 261 490 | 102 617 | 363 1107 | 13,0 9,8 27 42 3,1 3,6 | 390 1149 | 3,0 1,6
Sona 31 56 5 24 36 80 1,3 0,7 5 9 0,6 0,8 41 89 22 1,8
SJFF | 243 381 | 197 1455| 440 1836 | 158 16,3 | 226 234 | 26,2 20,0 | 666 2070 | 42 1,0
Sum | 1587 2848 | 1198 8415 | 2785 11263 | 100,0 100,0 | 863 1172 | 100,0 100,0 | 3648 12435 | 4,0 14
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnyv
Opp til 3
1980 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 306 571| 154 962 | 460 1533 | 23,6 20,6| 313 290| 34,6 28,0 773 1823 33 09
2 285 501 | 204 1372 489 1873 | 25,1 252| 255 398| 282 38,5 744 2271 38 1,6
3 190 347| 140 803| 330 1150 16,9 155| 143 116 158 11,2| 473 1266| 3,5 0,8
4 65 175 78 485 | 143 660 73 8,9 33 37 3,6 36| 176 697 | 46 1,1
5 76 137| 109 712 185 849 9,5 114 46 77 5,1 74| 231 926 | 46 1,7
Forra 75 126 51 338| 126 464 6,5 6,2 21 26 2,3 2,5 147 490 | 3,7 1,2
Sona 1 2 4 25 5 27 0,3 0,4 1 1 0,1 0,1 6 281 54 1,0
SJFF 123 216 89 660 | 212 876 | 109 11,8 93 891 10,3 8,6 | 305 965 | 4,1 1,0
Sum | 1121 2075 | 829 5357 | 1950 7432 | 100,0 100,0 | 905 1034 | 100,0 100,0 | 2855 8466 | 3,8 1,1
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Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gj.snv
Opp til 3
1981 kg Over 3 kg Sum Y% Sum Y%
stk kg stk | kg stk kg stk kg stk | kg stk kg stk kg L |9
1 198 335 192 1190 390 1525| 19,7 13,7 151 178| 24,1 21,9| 541 1703| 39 1.2
2 168 318 | 408 2907 | 576  3225| 29,2 29,0 178 224| 284 27,5| 754 3449|506 13
3 81 220 140 1079 | 221 1299 | 11,2 11,7 53 65 8,5 80| 274 1364| 59 12
4 31 62| 223 1783 | 254 1845| 12,9 16,6 63 109 10,0 134 | 317 1954| 73 1,7
5 25 52| 178 1383| 203 1435 10,3 129 36 81 57 10,0 239 1516 7,1 23
Forra 48 93 76 S11| 124 604 6,3 5.4 12 20 1,9 2,51 136 624 49 1,7
Sona 1 3 2 15 3 18 0,2 0,2 3 4 0,5 0,5 6 22160 1,3
SJFF 69 129 135 1039 | 204 1168| 103 10,5] 131 133] 209 16,3| 335 1301 57 1,0
Sum 621 1212 | 1354 9907 | 1975 11119 | 100,0 100,0 | 627 814 ]100,0 100,0 | 2602 11933 | 5,6 1,3
Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gj.snv
Opp til 3
1982 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk | kg stk kg stk kg L | O
1 408 797 | 164 1114| 572 1911| 23,0 16,7 | 225 223 | 29,7 208 797 2134| 33 1,0
2 216 500 | 215 1705 | 431 2205| 174 192 166 365| 21,9 34,1| 597 2570| 5,1 2.2
3 166 271 | 141 836 307 1107 | 124 9,7 64 89 8,4 83| 371 1351| 3,6 14
4 102 225| 197 1309 | 299 1534| 12,0 134 38 50 5,0 4,7 337 1548 | 51 13
5 114 218 | 358 2473 | 472 2691 | 19,0 235 72 108 9,5 10,1 | 544 2799 5,7 15
Forra 77 139 68 471 | 145 610 5,8 53 42 54 5,5 50| 187 664 42 13
Sona 1 2 2 10 3 12 0,1 0,1 0 0 0,0 0,0 3 12| 4,0
SJFF 88 165| 165 1235| 253 1400| 10,2 122 151 181 | 19,9 16,9| 404 1581] 55 1,2
Sum | 1172 2317 | 1310 9153 | 2482 11470 | 100,0 100,0 | 758 1070 | 100,0 100,0 | 3240 12659 | 4,6 1,4
Ar Sone Laks Orret SumL+0@ | Gj.snv
Opp til 3
1983 kg Over 3 kg Sum Yo Sum Y%
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L |9
1 516 1032 | 157 962 | 673 1994 | 33,5 239| 283 329 233 19,9| 956 2323| 3,0 1,2
2 197 347 158 1165 355 1512 17,7 18,1| 269 419| 222 254| 624 1031| 43 1,6
3 108 264 88 594 | 196 858 9,7 10,3 97 122 8,0 74| 293 980 | 44 13
4 76 157| 118 915| 194 1072 9,6 12,9 97 129 8,0 7,8 291 1201| 55 13
5 58 132 226 1532 284 1664 | 14,1 20,0| 157 254| 13,0 154| 441 1918 59 1,6
Forra 85 166 32 262 117 428 5.8 5,1 55 81 4,5 491 172 509 | 3,7 L5
Sona 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0
SJFF 105 205 87 604 | 192 809 9,5 9,7| 254 316 21,0 19.2| 446 1125]| 42 1,2
Sum | 1145 2303 | 866 6034 | 2011 8337 | 100,0 100,0 | 1212 1650 | 100,0 100,0 | 3223 9087 | 4,1 1.4
Ar Sone Laks Orret SumL+©@ | Gj.sny
Opp til 3
1984 | 1984 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 470 729 226 1128 | 696 1857 | 34,9 233| 341 315| 37,2 27,3|1037 2172|277 0,9
2 189 395| 138 1156 | 327 1551 | 16,4 19,5| 157 254 17,1 22,0| 484 1805| 4,7 1,6
3 138 312 | 137 991 | 275 1303| 13,8 16,3 73 99 8,0 8,6 | 348 1402| 4,7 14
4 52 106 | 120 882 | 172 988 8,6 124 49 91 5.3 79| 221 1079| 57 1,9
5 50 109 8 619 135 728 6,8 9,1 51 82 5,6 7,1 | 186 810 | 54 1,6
Forra 53 100 46 284 99 384 5,0 4,8 30 41 33 36| 129 425139 14
Sona 1 2 1 3 2 5 0,1 0,1 4 7 0,4 0,6 6 12125 1,8
SJFF 177 334 113 822 | 290 1156| 14,5 14,5] 211 263| 23,0 228| 501 1419] 4,0 12
Sum | 1130 2087 | 866 5885|1996 7972 | 100,0 100,0 | 916 1152 | 100,0 100,0 | 2912 9124 | 4,0 1,3
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Ar Sone Laks Orret SumL + O Gj.sn.v
Opp til 3
1985 kg Over 3 kg Sum Y% Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg | stk kg stk kg stk kg L | O
1 524 996 | 226 1196 750 2192| 250 21,7|268 312 33,7 30,3|1018 2504| 29 12
2 579 1060 | 225 1377 | 804 2437 | 26,8 242|259 324| 32,6 31,5|1063 2761 3,0 13
3 217  429| 110 670| 327 1099 | 109 109]| 75 83 9,4 81| 402 1182 34 1,1
4 112 241| 138 991 | 250 1232 83 122 32 55 4,0 53| 282  1287| 49 1,7
5 173 355| 150 879 | 323 1234 10,8 122 63 111 79 10,8 | 386 1345| 3,8 18
Forra 109 193 66 412| 175 605 5.8 6,0 33 57 42 55| 208 662 | 3,5 1,7
Sona 4 10 3 16 7 26 0,2 0,3 0 0 0,0 0,0 7 26| 3,7
SJFF 258 533 102 722 | 360 1255| 12,0 12,5| 65 87 8,2 85| 425 1342|355 1,3
Sum | 1976 3817 | 1020 6263 | 2996 10080 | 100,0 100,0 | 795 1029 | 100,0 100,0 | 3791 11109 | 34 13
Ar Sone Laks Orret Sum L + O Gj.sn.v
Opp til 3
1986 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg | stk kg stk kg stk kg L | O
1 546 921 96 568 | 642 1489 | 27,2 18,8196 231 | 292 230 838 1720| 2,3 1,2
2 290 518 | 145 1002 | 435 1520| 184 192|173 241| 258 24,0| 608 1761| 3,5 14
3 253 469 88 613 | 341 1082 | 144 13,6 92 136| 13,7 13,5| 433 1218|322 1,5
4 166 309 | 135 989 | 301 1298 | 12,8 16,4 | 33 55 4,9 55| 334 1353| 43 1,7
5 119 240 | 124 734 | 243 974 | 10,3 12,3| 56 106 83 10,6 299 1080| 40 1,9
Forra 86 155 46 341 | 132 496 5,6 63| 29 51 43 51| 161 547 3,8 1,8
Sona 3 5 0 0 3 5 0,1 0,1 0 0 0,0 0,0 3 501 1,7
SJFF 175 350 88 719 263 1069 | 11,1 13,5] 92 184 | 13,7 183] 355 1253| 4,1 20
Sum | 1638 2967 | 722 4966 | 2360 7933 | 100,0 100,0 | 671 1004 | 100,0 100,0 | 3031 8937 | 34 15
Ar Sone Laks Orret Sum L + O Gj.sn.v
Opp til 3
1987 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg | stk kg stk kg stk kg L | O
1 372 670 | 156 1042 | 528 1712| 28,8 185|245 258| 50,7 40,8| 773 1970 3,2 1,1
2 138 333 | 219 1646 | 357 1979 194 214|139 209| 288 33,1| 296 2188 55 1,5
3 56 107 | 126 1046 | 182 1153 99 12,5| 38 56 7,9 89| 220 1209 6,3 1,5
4 42 88| 217 1673 | 259 1761 | 14,1 19,0 | 24 45 5,0 7,1 | 283 1806| 6,8 1,9
5 45 96| 143 975| 188 1071 | 10,2 11,6 25 46 52 73| 213 1117] 5,7 1,8
Forra 59 110 50  342| 109 452 5,9 491 12 18 2,5 2,8 121 470 | 4,1 1,5
Sona 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0
SJFF 91 161 | 122 966 | 213 1127 11,6 122 213 1127 53
Sum 803 1565 | 1033 7690 | 1836 9255 | 100,0 100,0 | 483 632 | 100,0 100,0 | 2119 9887 | 50 1,3
Ar | Sone Laks Orret SumL+©@ | Gjsnv
Opp til 3
1988 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg | stk kg stk kg | stk kg stk kg stk kg L | O
1 326 505 40 266 | 366 771 151 11,0155 192| 30,6 26,1 | 521 963 | 2,1 1,2
2 413 745 121 999 | 534 1744| 22,0 250|130 169| 25,6 230| 664 1913| 33 1,3
3 346 604 76 490 | 422 1094 | 174 157| 71 134| 140 182| 493 1228 2,6 1,9
4 148 276 59  426| 207 702 85 10,1 29 53 5,7 72| 236 7551 34 1,8
5 236 453 84 734| 320 1187| 132 17,0| 25 44 4,9 6,0 345 1231 3,7 1,8
Forra 196 347 36 215| 232 562 9,5 81| 30 47 59 6,4 | 262 609 | 24 1,6
Sona 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0
SJFF 276 446 74 474 | 350 920 | 144 132] 67 96| 132 13,1 | 417 1016| 2,6 14
Sum | 1941 3376 | 490 3604 | 2431 6980 | 100,0 100,0 | 507 735 | 100,0 100,0 | 2938 7715| 2,9 14
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Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gj.snv
Opp til 3
1989 kg Over 3 kg Sum Yo Sum Y%
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L |9
1 781 1323 | 165 886 | 946 2209 | 26,0 19,5| 365 417| 42,5 369 | 1311 2626| 23 1,1
2 444 942 226 1170| 670 2112| 184 18,7| 168 216| 19,6 19,1 | 838 2328| 32 13
3 256 516| 106 572| 362 1088 9,9 9,6 69 106 8,0 94| 431 1194 3,0 1,5
4 230 512 209 1051 | 439 1563| 12,1 13,8 19 29 2,2 2,6 458 1592 3,6 1,5
5 116 233| 159 967 | 275 1200 7,6 10,6 33 55 3.8 49| 308 1255| 44 1,7
Forra 76 151 71  420| 147 571 4,0 5,0 22 26 2,6 2,3 169 597139 1,2
Sona 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0
SJFF 520 1030 | 281 1549 | 801 2579 | 22,0 228| 183 282 21,3 249| 984 2861|322 1,5
Sum | 2423 4707 | 1217 6615 | 3640 11322 | 100,0 100,0 | 859 1131 |100,0 100,0 | 4499 12453 | 3,1 1,3
Ar Sone Laks Orret SumL+©@ | Gj.snv
Opp til 3
1990 kg Over 3 kg Sum % Sum Yo
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 627 1135| 195 1008 | 822 2143 | 24,6 21,0| 406 502| 44,6 37,5|1228 2645| 2,6 1,2
2 286 591 | 148 872 | 434 1463 | 13,0 143| 135 186| 148 139| 569 1649| 3.4 14
3 225 461 | 152 1085 | 377 1546| 11,3 15,1 62 94 6,8 7,0 439 1640| 4,1 1,5
4 51 101 82 547| 133 648 4,0 6,3 50 201 55 150 183 8491 49 4,0
5 113 257| 175 1073 | 688 1330| 20,6 13,0 29 52 32 39| 317 1382 1,9 1,8
Forra 63 109| 103 632 166 741 5,0 73 23 23 2,5 1,7 189 764 | 45 1,0
Sona 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0
SJFF 491 880 | 233 1454 | 724 2334 21,7 229| 205 279 22,5 209| 929 2613|322 14
Sum | 1856 3534 | 1088 6671 | 3344 10205 | 100,0 100,0 | 910 1337 | 100,0 100,0 | 3854 11542 | 3,1 15
Ar Sone Laks Orret Sum L+©@ Gj.sn.v
Opp til 3
1991 kg Over 3 kg Sum Y% sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 394 644 87 537 481 1181 20,9 13,8| 260 303 | 36,1 354| 741 1484| 0,7 1,2
2 269 565| 149 1156 | 418 1721 | 182 20,1| 136 145| 18,9 169| 554 1866 | 1,1 1,1
3 150 306 86 588 | 236 894 10,3 104 62 88 8,6 10,3 | 298 982 1,0 14
4 145 308 | 123 960 | 268 1268 | 11,7 148 29 33 4,0 39| 297 1301 1,3 1,1
5 105 205 5 599 180 804 7.8 9,4 47 74 6,5 8,6 297 1245| 12 1,6
Forra 105 201 65 421| 170 622 7.4 73 20 24 2,8 28| 190 646 1,0 1,2
Sona 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 3 9 0,4 1,1 3 9 3,0
SJFF 365 678 | 180 1410 | 545 2088 | 23,7 243| 164 180 22,7 21,0 709 2268 | 1,0 1,1
Sum | 1533 2907 | 695 5671 | 2298 8578 | 100,0 100,0| 721 856 | 100,0 100,0 | 3089 9801 | 1,0 1,2
Ar | Sone Laks Orret Sum L+Q Gj.sn.v
Opp til 3
1993 kg Over 3 kg Sum % sum %
stk kg | stk kg | stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 556 853 | 111 763 | 667 1616| 41,8 302| 901 956 58,3 51,8|1568 2572 24 1,1
2 149 261 96 713 | 245 974 | 153 182 328 440 21,2 238| 573 1930| 4,0 1,3
3 141 265 76 566 | 217 831 | 13,6 155 92 139 6,0 75| 309 1787 3,8 1,5
4 137 266| 113 822 250 1088 | 15,7 20,3 54 96 35 52| 304 2044| 44 1,8
5 49 93 49 370 98 463 6,1 8,7 46 81 3,0 441 144 1419 47 1.8
Forra 55 88 32 201 87 289 5.4 5.4 22 31 1.4 1,7 109 1245|333 14
Sona 4 8 3 20 7 28 0,4 0,5 4 4 0,3 0,2 11 984 | 40 1,0
Uspes 22 36 4 22 26 58 1,6 1,1 98 98 6,3 53] 124 1014|222 1,0
Sum | 1113 1870 | 484 3477 | 1597 5347 | 100,0 100,0 | 1545 1845 | 100,0 100,0 | 3142 6303 | 3,3 1,2
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Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
1994 Opp til 3 kg | Over 3 kg Sum Y% Sum Y%
stk kg | stk | kg stk kg stk kg stk | kg stk kg stk kg L | O
1 598 947 71 375| 669 1323 | 37,5 251| 676 738| 62,1 56,3 | 1345 2051| 2,0 1,1
2 265 555|116 552 281 1107 15,7 21,0 163 206| 150 157| 544 1313|39 13
3 203 359| 92 510 327 984 | 183 18,7 116 159 10,7 12,1 | 443 1142| 3,0 14
4 78 159 85 522 163 681 9,1 12,9 44 69 4,0 531 207 750| 42 1,6
5 124 261 | 62 431 186 693 10,4 13,1 48 71 4,4 54| 234 764 3,7 1,5
Forra 107 212 49 269| 156 481 8,7 9,1 39 66 3,6 5,0 195 548 | 3,1 1,7
Sona 3 7 0 0 3 7 0,2 0,1 2 3 0,2 0,2 5 10023 15
Sum | 1378 2500 [ 475 2659 | 1785 5276 | 100,0 100,0 | 1088 1312 | 100,0 100,0 | 2973 6578 | 3,0 1,2
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gj.sn.v
1995 Opp til 3 kg | Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 315 510|146 962 | 534 1529 | 42,5 33,1|1083 1068 | 70,8 659 ]| 1617 2597| 29 1,0
2 157 281|112 704| 269 985| 214 21,3| 260 303| 17,0 18,7| 529 1288| 3,7 1,2
3 84 155| 92 556 176 711 140 154 127 164 83 10,1 303 875( 4,0 13
4 25 49| 69 436 94 486 7,5 10,5 17 19 1,1 1,2 111 506 | 52 1,1
5 26 42| 72 488 98 529 78 115 22 29 1,4 1,8 120 558 | 54 13
Forra 40 78| 41 265 81 343 6,4 7.4 20 38 1,3 23 101 381142 19
Sona 0 0 5 36 5 36 0,4 0,8 0 0 0,0 0,0 5 36| 72
Sum 647 1115|537 3447 | 1257 4619 | 100,0 100,0 | 1529 1621 | 100,0 100,0 | 2786 6241 | 3,7 1,1
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
1996 Opp til 3 kg | Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg stk kg L | O
1 406 565|136 938 | 542 1503 | 39,8 293 | 657 714| 729 69,7 1199 2216| 2,8 1,1
2 233 172|105 746 338 919 24,8 17,9 103 134 114 13,1 441 1053 | 2,7 1,3
3 59 102|130 1030| 189 1132 139 22,1 70 91 7,8 89| 259 1223] 6,0 13
4 34 60 71 589 | 105 648 7,7 12,6 46 53 5,1 5,2 151 701 | 6,2 1,2
5 20 300 32 277 52 307 3.8 6,0 5 4 0,6 0,4 57 31159 08
Forra 65 122 60 444 | 125 566 9,2 11,0 19 27 2,1 2,6 144 59345 14
Sona 3 5 7 47 10 52 0,7 1,0 1 1 0,1 0,1 11 52152 1,0
Sum 820 | 1056 | 541 4071 | 1361 | 5127 | 100,0 | 100,0 | 901 1024 | 100,0 | 100,0 | 2262 | 6149 | 3,8 | 1,1
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
1997 Opp til 3 kg | Over 3 kg Sum Y% Sum Y%
stk kg | stk kg stk kg stk | kg stk kg stk ‘ kg stk | kg L | O
1 160 241 | 40 222| 200| 463| 43,5 324| 641 588| 73,8 69,8| 841 1051| 23 0,9
2 26 51 25 131 SI| 182 11,1 12,7 69 97 79 11,5 120 279| 3,6 14
3 59 95| 40 248 99| 3431 21,5 240| 109 110| 12,6 13,1 208  453] 35 1,0
4 17 29| 27 164 441 193 9,6 13,5 36 35 4,1 42 80 228 44 1,0
5 11 221 21 130 32| 152 7,0 10,6 6 5 0,7 0,6 38 157 | 48 0.8
Forra 21 35| 11 54 32 89 7,0 6,2 7 7 0,8 0,8 39 9% | 2,8 1,0
Sona 1 2 1 6 2 8 0,4 0,6 0 0 0,0 0,0 2 8] 4,0
Sum 295 | 475]1165| 955| 460 | 1430 | 100,0 | 100,0 | 868 | 842 100,0 | 100,0 | 1328 | 2272 | 3,1 | 1,0
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Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
Opp til 3
1998 kg Over 3 kg Sum Y% Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 886 1378 67 333 953 1711| 349 299|561 609 759 683|1514 2320| 1,8 1,1
2 325 598 37 254 362 852 133 149| 8 130 11,5 14,6| 447 9821 24 15
3 530 892 54 327 | 584 1219 214 21,3| 37 58 5,0 6,5 621 1277| 2,1 1,6
4 223 383 48 324 | 271 707 99 123| 22 34 3,0 38| 293 741 2,6 15
5 214 372 18 111 232 483 8,5 84| 15 34 2,0 38| 247 5171 2,1 23
Forra | 212 325 47 258 | 259 583 9,5 10,2 7 16 0,9 1,8 | 266 599123 23
Sona 7 22 4 30 11 52 0,4 0,9 0 0 0,0 0,0 11 52| 4,7
Udef 51 92 5 31 56 123 12 11 68 134
Sum | 2448 | 4062 | 280 | 1668 | 2728 | 5730 |100,0| 97,9739 | 892 | 100,0 | 100,0 | 3467 6622 | 2,1 | 1,2
Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsn.v
Opp til 3
1999 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 553 963 | 255 1388 | 808 2351 | 344 28,8488 482 70,7 6281296 2833| 29 1,0
2 158 323 | 137 879 | 295 1202 12,6 14,7| 91 109| 132 142| 386 1311 | 4,1 1,2
3 170 343 | 169 882 | 339 1225 14,5 15,0 29 39 42 5,1 368 1264 3,6 1,3
4 123 252 161 877 | 284 1129 12,1 13,8 24 37 35 48| 308 1166 40 15
5 143 315 | 154 847 | 297 1162 | 12,7 142| 19 36 2,8 47| 316 119839 19
Forra 133 267 | 101 525 | 234 792 | 10,0 97| 16 36 23 4,7 250 828 | 34 23
Sona 5 11 9 41 14 52 0,6 0,6 0 0 0,0 0,0 14 52| 3,7
Uspes. 43 80 32 169 75 249 32 3,1 23 29 33 3,8 98 278 | 3,3 1,3
Sum | 1328 | 2554 | 1018 | 5608 | 2346 8162 | 100,0 | 100,0 | 690 | 768 | 100,0 | 100,0 | 3036 | 8930 | 3,5| 1,1
Ar Sone Laks Orret SumL+0 | Gj.sn.v
Opp til 3
2000 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 600 1071 | 330 1942 | 930 3013 | 24,7 202|587 680 64,6 0643|1517 3693| 32 1,2
2 289 626 318 2103 | 607 2729| 16,2 183|111 117| 122 11,1 | 718 2846| 4,5 1,1
3 293 616 267 1606 | 560 2222 | 149 149| S8 80 6,4 7,6 618 2302 40 14
4 210 435 273 1730 | 483 2165| 12,9 145 44 57 4,8 54| 527 2222145 13
5 245 513 | 268 1703 | 513 2216 13,7 149]| 11 18 1,2 1,7 524 2234 43 1,6
Forra | 239 506| 200 1169| 439 1675| 11,7 11,2| 40 33 4.4 3,1 479 1708 | 3,8 0,8
Sona 15 32 17 104 32 136 0,9 0,9 5 10 0,6 0,9 37 146 | 43 2,0
Uspes. | 113 231 81 534 | 194 765 5,2 51] 53 63 5,8 6,0 247 82839 12
Sum | 2004 | 4030 | 1754 | 10891 | 3758 14921 | 100,0 100,0 | 909 | 1058 | 100,0 100,0 | 4667 15979 | 4,0 1,2
Ar | Sone Laks Orret SumL+0@ | Gjsnv
Opp til 3
2001 kg Over 3 kg Sum Y% Sum %
stk kg | stk kg stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 648 1087 | 244 1405 | 892 2492 | 31,9 246|356 463| 66,8 6081248 2955| 28| 1,3
2 172 344 | 126 807 | 298 1151 | 10,6 11,4| 30 42 5,6 55( 328 1193 39| 14
3 146 279 | 164 923 310 1202| 11,1 11,9 32 51 6,0 6,7 342 1253 39| 1,6
4 171 366 | 167 967 | 338 1333 | 12,1 132 30 44 5,6 58| 368 1377| 39 1,5
5 190 387 | 233 1399 | 423 1786 | 15,1 17,6 29 48 5,4 6,3 | 452 1834 42| 1,7
Forra 191 376 190 1131 | 381 1507 | 13,6 149| 16 43 3,0 571 397 1550| 4,0 | 2,7
Sona 10 22 18 94 28 116 1,0 1,1 8 13 1,5 1,7 36 129 | 4,1 | 1,6
Uspes. 68 132 62 405 | 130 537 4,6 53] 32 57 6,0 7,5] 162 594 4,1] 1,8
Sum | 1596 | 2993 | 1204 | 7131 | 2800 | 10124 | 100,0 100,0 | 533 | 761 | 100,0 | 100,0 | 3333 | 10885 | 3,6 | 1,4
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Ar Sone Laks Orret SumL+0@ | Gj.snv
Opp til 3
2002 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg stk kg stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 569 944 | 128 813 | 697 1757| 34,6 27,0|265 230 53,3 49,0 | 962 1987 | 2,5| 0,9
2 200 335 98 610 | 298 945 | 14,8 145| 37 43 7,4 92| 335 988 | 32| 1,2
3 262 462 | 130 822 392 1284 194 19,7 27 26 5,4 55| 419 1310 3,3| 1,0
4 128 213 92 585 220 798 | 10,9 123|131 109 26,4 232 | 351 907 | 3,6 0,8
5 40 69| 159 820 199 889 99 13,7 18 26 3,6 55| 217 915| 45| 14
Forra 54 90 59 338| 113 428 5,6 6,6 6 15 1,2 32| 119 4431 3,81 2,5
Sona 0 0 9 57 9 57 0,4 0,9 6 8 1,2 1,7 15 65| 63| 1,3
Uspes. 47 84 42 267 89 351 4,4 5.4 7 12 1,4 2,6 96 363 39| 1,7
Sum | 1300 | 2197 | 717 | 4312 | 2017 | 6509 | 100,0 | 100,0 | 497 | 469 | 100,0 | 100,0 | 2514 | 6978 | 3,2 | 0,9
Ar Sone Laks Orret SumL+©@ | Gjsny
Opp til 3
2003 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg | stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 770 1355 | 272 1532|1042 2887 32,5  26,7|433 493 48,1 49,9 | 1475 3380 2,8 1,1
2 471 950 | 261 1652 732 2602 22,8 24,1180 192 20,0 19,51 912 2794 | 3,6 | 1,1
3 330 623 | 198 1243 | 528 1866 16,5 17,3 | 101 115 11,2 1,71 629 1981 | 3,5| 1,1
4 157 301 | 149 919| 306 1220 9,5 11,3107 104 11,9 10,5 413 1324| 4,0| 1,0
5 87 162 78 504 | 165 666 5,1 62| 24 20 2,7 20| 189 686 | 4,0 0,8
Forra 136 268 | 123 742| 259 1010 8,1 93| 12 19 1,3 1,9 271 1029 39| 1,6
Sona 3 6 7 42 10 48 0,3 04| 13 10 1.4 1,0 23 58| 48] 0,8
Uspes. | 109 189 54 329 163 518 5,1 48] 31 34 3,4 34| 194 552 32| 1,1
Sum | 2063 | 3854 | 1142 | 6963 | 3205 | 10817 | 100,0 | 100,0 | 901 | 987 | 100,0 | 100,0 | 4106 | 11804 | 3.4 | 1,1
Ar Sone Laks Orret SumL+©@ | Gj.sny
Opp til 3
2004 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg | stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 88 133 | 115 679 203 812 18,9 14,7| 125 168 38,5 37,8 | 328 980 | 40| 1,3
2 51 111 | 106 891 | 157 1002 146 18,1 | 36 51 11,1 11,5] 193 1053 | 64| 14
3 40 62| 134 843 | 174 905 16,2 163 | 25 31 7,7 70| 199 936 | 52| 1,2
4 12 45 91 591 | 103 636 96 11,5 21 27 6,5 6,1 | 124 663 | 6,2 1,3
5 13 25 84 564 97 589 90 10,6 11 14 34 32| 108 603 | 6,1 | 1,3
Forra 24 41 87 510 111 551 10,3 9,9 6 8 1,8 1,8 117 5591 50| 1,3
Sona 4 7 9 56 13 63 1,2 1,1 9 13 2,8 2,9 22 76| 48| 1,4
Uspes. 81 130 137 850 | 218 980 20,3 17,7 92 132 28,3 29,71 310 1112 45| 14
Sum 313 | 554 | 763 | 4984 | 1076 | 5538 | 100,0 | 100,0 | 325 | 444 | 100,0 | 100,0 | 1401 5982 | 5,1 | 1.4
Ar | Sone Laks Orret SumL+0 | Gjsnv
Opp til 3
2005 kg Over 3 kg Sum % Sum %
stk kg | stk kg | stk kg stk kg | stk | kg stk kg stk kg L | O
1 399 703 | 206 1459 | 605 2162 39,8 33,9266 319 67,0 632 871 2481 3,6 1,2
2 106 190 91 678 197 868 13,0 13,6 48 70 12,1 13,9 | 245 938 | 44 1,5
3 113 210| 148 1089 | 261 1299 17,2 204 15 19 3,8 38| 276 1318| 5,0 1,3
4 83 146 75 607 | 158 753 10,4 11,8 33 39 83 7,7 191 7921 48 1,2
5 84 155 68 514 152 669 10,0 10,5 21 36 53 7,1 173 705 | 44 1,7
Forra 73 140 63 441 | 136 581 9,0 9,1 14 22 35 441 150 603 | 43 1,6
Sona 5 9 5 35 10 44 0,7 0,7 0 0 0,0 0,0 10 44| 44
Uspes. 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0
Sum 863 | 1553 | 656 | 4823 | 1519 6376 | 100,0 | 100,0 | 397 | 505 | 100,0 | 100,0 | 1916 | 6881 | 4,2 | 1,3
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Ar Sone Laks Orret SumL+©@ | Gj.sn.v
Opp til 3 Over 3
2006 kg kg Sum Y% Sum %

stk kg stk kg | stk kg stk kg stk | kg | stk kg stk kg L | O

1 450 692 177 1003 | 627 1695| 342 283 | 293 333 | 62,9 62,0| 920 2028| 2,7 1,1

2 158 255 156 886 | 314 1141 17,1 19,1 65 69| 139 12,8 379 1210 3,6 1,1
3 146 243 111 635 257 878| 14,0 147 35 41 7,5 76| 292 919| 34 1.2

4 146 251 146 796 292 1047 | 159 17,5 44 50 9,4 93| 336 1097 3,6 1,1
5 75 123 120 563 | 195 686| 10,6 11,5 13 21 2,8 39| 208 707 3,5 1,6
Forra 77 151 63 352 140 503 7,6 8,4 10 13 2,1 2.4 150 516 3,6 13
Sona 6 9 5 26 11 35 0,6 0,6 6 10 1,3 1.9 17 45132 1,7
Uspes. 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0

Sum 1058 | 1724 778 | 4261 | 1836 | 5985 | 100,0 | 100,0 | 466 | 537 | 100,0 | 100,0 | 2302 | 6522 | 3,3 | 1,2

97




Vedlegg 2.
NOTAT fra Peder Fiske, NINA

Jeg har her vurdert fangststatistikken for Stjerdalselva sammenlignet med fangstatistikken 1
Orkla, Gaula, Nidelva og Verdalselva i perioden for og etter utbyggingen i 1994.

A bruke fangststatistikk for 4 vurdere utviklingen i elver som folge av inngrep kan vare
vanskelig (Saltveit et al., 2004). Laksebestandenes storrelse varierer mye mellom ar (Hansen
et al., 2006), samtidig som fordelingen av fangster mellom elv og sjo ogsa har endret seg over
tid, mest markert som folge av forbudet mot drivgarnsfiske i 1989 (Jensen et al., 1999).
Samtidig har rutinene for innsamling av fangststatistikk ogsé endret seg. For 1983 ble bare
totalt antall kilo fanget i elvene rapportert, og det ble ofte ikke skilt mellom laks og aure. Fra
1983 ble bade antall kilo og antall fangede laks rapportert, samtidig som det ble skilt mellom
fisk over og under 3 kg. Fra 1993 ble rapporteringen ytterligere forbedret, og det ble né skilt
mellom laks i tre vektklasser (<3 kg, 3-7 kg og >7 kg). For sterre elver som Stjordalselva,
Orkla og Gaula tilsvarer denne inndelingen grovt sett laks som har vaert henholdsvis ett, to og
tre dr 1 havet etter at de gikk ut som smolt (Jensen, 2004). I tidligere tider er det ogsd grunn til
a anta at det var en betydelig underrapportering av fangstene i elvene (Gjevik, 1981).
Laksebestandene 1 nerliggende omrader ser ut til & variere i takt, blant annet som folge av
samvariasjon i overlevelsen i havet (Friedland et al., 2000).

For & kontrollere for variasjoner i sjgoverlevelse er det forsekt & sammenligne fangstene med
fangstene i1 naerliggende elver (Saltveit et al., 2004). Denne tilnermingen forutsetter blant
annet at:

Beskatningsrater og rapporteringsrutiner har endret seg parallelt
Utvikling i sjooverlevelse og sjebeskatning er lik

Elvene som benyttes som referanse er fullrekrutterte til enhver tid
Sammensetningen av laksebestanden er lik i ulike perioder innen elvene

Resultatene av slike sammenligninger kan ogsd variere avhengig av hvilke elver man velger a
sammenligne med, samt hvilke tidsperioder man sammenligner (Saltveit et al., 2004). Det er
derfor viktig at det ikke har skjedd betydelige endringer i elvene man velger & sammenligne
med. Ideelt sett burde man ogsd ha relativt lange perioder for og etter regulering for &
minimalisere effekten av tilfeldige variasjoner, og man ber ta ut rene akkurat rundt selve
inngrepet fra analysene for & unnga at effekter av selve utbyggingsprosessen pavirker
resultatene. For Stjerdalselva sin del vil en slik tilnerming fore til at vi far alt for fa ar a
sammenligne med etter regulering. Jeg har derfor valgt & benytte hele perioden 1979-2006 for
a gjennomfore disse forelopige analysene.

Metode

Antall fangede smalaks, laks storre enn 3 kg, totalt antall laks og total vekt av laks i
Stjerdalselva ble analysert mot tilsvarende tall for Orkla, Gaula, Nidelva og Verdalselva ved
hjelp av regresjonsanalyser. Det var signifikante regresjoner for alle gruppene, noe som tyder
pa at bestandene 1 disse elvene varierer i takt. Fra regresjonene ble det beregnet standardiserte
residualer for hvert ar. Disse residualene ble sa testet med t-tester mellom perioden for og
etter reguleringen 1 1994. I disse testene ble det antatt at smalaksen kom tilbake etter ett ar i
havet, og at laks sterre enn 3 kg er dominert av laks som kom tilbake etter to ar havet. Slik har
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jeg for eksempel antatt at laks som vandret ut som smolt i 1994 og tidligere 1 hovedsak var
pavirket av forholdene for regulering og smolt som gikk ut i 1995 og seinere i hovedsak var
pavirket av forholdene etter regulering. Hvilke perioder som er benyttet for & representere
forholdene for og etter regulering er oppgitt i tabell 1.

Fra 1993 er fangstene av laks rapportert i tre vektklasser som i grove trekk svarer til laks som
har veert ett, to og tre ar havet. Fra 1983-1992 ble antall og vekt rapportert for laks over og
under tre kilo. Dersom man antar at gjennomsnittsvektene i de ulike sterrelsesgruppene i
perioden 1993-2006 er representative ogsa for perioden for 1993 kan man estimere antall laks
1 de ulike storrelsesgruppene 1 den tidligere perioden. For & dele opp fangstene for 1993 i tre
vektklasser har jeg derfor for hver elv beregnet antall 3-7 kg fisk og antall laks sterre enn 7 kg
pé folgende méte.

Beregnet antall laks 3-7 kg = [(gennomsnittsvekt laks storre enn 7 kg)*(antall laks sterre enn
3 kg)-(totalvekt laks storre enn 3 kg)]/(gjennomsnittsvekt laks 3-7 kg)

Beregnet antall laks sterre enn 7 kg = antall laks sterre enn 3kg — beregnet antall laks 3-7 kg

Denne beregningsméaten baserer seg pa at gjennomsnittsvektene i sterrelsesgruppene er de
samme fra 4r til ar, en forutsetning som vi vet er brutt. Det er trolig likevel det nermeste man
kommer en videre oppdeling av den gamle fangststatistikken. Residualer og t-tester ble utfort
pa de estimerte antallene pd samme mater som for de andre gruppene (tabell 2). Disse
resultatene mé likevel tolkes med enda sterre grad av forsiktighet enn de andre resultatene
(tabell 1), siden de hviler pa enda flere forutsetninger. Ved disse beregningene har jeg brukt
estimerte antall bade i1 perioden for og etter regulering. I perioden fra 1993-2006 var det god
sammenheng mellom observert og estimert antall laks i de ulike sterrelsesgruppene i alle
elvene (laveste: >7 kg Verdalselva r = 0,88, hayeste: 3-7 kg Stjerdalselva r = 0,99).

Resultater

Det var positive korrelasjoner mellom fangstene i1 Stjerdalselva og de fire andre elvene (tabell
1, tabell 2).

Resultatene var ikke entydige. Smalaksfangstene var signifikant lavere i perioden etter
regulering sammenlignet alle elvene bortsett fra Verdalselva (tabell 1, figur 1 - 4), mens
mensteret for storre laks var mer uklart (tabell 1, tabell 2, figur 5 - 8). En kan ogsé merke seg
at selv om resultatene var signifikante bare for smalaks, var fangstene ogsd for alle andre

grupper mindre etter regulering enn man kunne forvente ut fra fangstene i de andre elvene
(tabell 1, tabell 2).
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Tabell 1. Korrelasjon mellom fangstene i Stjordalselva og Orkla, Gaula, Nidelva og
Verdalselva, samt standardiserte residualer fra regresjoner mellom fangstene i Stjordalselva
og de andre elvene. Storrelsen pa residualene ble testen med t-tester mellom periodene for og
etter regulering. Periodenes lengde er angitt i tabellen.

For regulering Etter regulering

Elv Kategori Korrelasjon P-korrelasjon  Residual N Residual N t P(t-test) Tidsrom fer Tidsrom etter
Orkla <3 kg 0.41 0.05 0.37 13 -0.44 11 2.20 0.04 1983-1995 1996-2006
>3 kg 0.44 0.03 011 14 -0.15 10 0.64 0.53 1983-1996 1997-2006
Total vekt 0.60 0.001 0.15 18 -0.27 10 1.07 0.29 1979-1996 1997-2006
Totalt Antall 0.52 0.005 0.18 18 -0.33 10 1.33 0.19 1979-1996 1997-2006
Gaula <3 kg 0.66 <0.001 043 13 -0.50 11 2.60 0.02 1983-1995 1996-2006
>3 kg 0.57 0.004 0.19 14 -0.27 10 1.15 0.26 1983-1996 1997-2006
Total vekt 0.70 <0.001 025 18 -0.46 10 1.93 0.07 1979-1996 1997-2006
Totalt Antall 0.66 <0.001 0.25 18 -0.44 10 1.86 0.08 1979-1996 1997-2006
Nidelva <3 kg 0.36 0.08 0.38 13 -0.45 11 2.24 0.04 1983-1995 1996-2006
>3 kg 0.50 0.012 0.26 14 -0.37 10 1.61 0.12 1983-1996 1997-2006
Total vekt 0.40 0.037 0.10 18 -0.18 10 0.73 0.47 1979-1996 1997-2006
Totalt Antall 0.40 0.034 0.16 18 -0.29 10 1.17 0.25 1979-1996 1997-2006
Verdalselva < 3 kg 0.82 <0.001 0.02 13 -0.02 11 0.11 0.92 1983-1995 1996-2006
>3 kg 0.73 <0.001 022 14 -0.31 10 1.35 0.19 1983-1996 1997-2006
Total vekt 0.81 <0.001 0.12 18 -0.22 10 0.88 0.39 1979-1996 1997-2006
Totalt Antall 0.82 <0.001 0.14 18 -0.24 10 0.98 0.33  1979-1996 1997-2006

Tabell 2. Korrelasjon mellom beregnede fangster av mellom- (3-7 kg) og storlaks (>7 kg) i
Stjordalselva og Orkla, Gaula, Nidelva og Verdalselva, samt standardiserte residualer fra
regresjoner mellom fangstene i Stjordalselva og de andre elvene. Storrelsen pad residualene
ble testen med t-tester mellom periodene for og etter regulering. Periodenes lengde er angitt i
tabellen.

Far regulering Etter regulering

Elv Kategori Korrelasjon P-korrelasjon  Residual N Residual N t P(t-test) Tidsrom fgr Tidsrom etter
Orkla 3-7kg 0.58 0.003 0.14 14 -0.19 10 0.80 0.43 1983-1996 1997-2006
>7 kg 0.52 0.009 0.12 15 -0.20 9 0.76 0.46 1983-1997 1998-2006
Gaula 3-7kg 0.63 0.001 0.04 14 -0.06 10 0.24 0.81 1983-1996 1997-2006
>7kg 0.56 0.004 029 15 -0.49 9 2.01 0.06 1983-1997 1998-2006
Nidelva 3-7 kg 0.50 0.014 0.15 14 -0.21 10 0.90 0.38 1983-1996 1997-2006
>7 kg 0.74 <0.001 0.15 15 -0.25 9 0.95 0.35 1983-1997 1998-2006
Verdalselva 3-7 kg 0.73 <0.001 0.08 14 -0.11 10 0.46 0.65 1983-1996 1997-2006
> 7 kg 0.54 0.006 0.18 15 -0.29 9 1.14 0.27 1983-1997 1998-2006
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Smalaksfangster i Stjgrdalselva sammenlignet
med smalaksfangster i Gaula
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Figur 1. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom smdlaksfangster (laks <3 kg) i
Stjordalselva og Gaula, plottet i perioden for og etter regulering.

Smalaksfangster i Stjgrdalselva sammenlignet
med smalaksfangster i Orkla
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Figur 2. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom smdlaksfangster (laks <3 kg) i
Stjordalselva og Orkla, plottet i perioden for og etter regulering.
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Smalaksfangster i Stjgrdalselva sammenlignet
med smalaksfangster i Nidelva

31 O  For utbygging
------ Gjennomsnitt far regulering
® Etter utbygging
o —— Gjennomsnitt etter regulering

2 -
- (@] o)
8 o o ©
g ...................... @ oecccccccne )
°
@ QA
0] O
o © O o o

Oe L4 °
©)
-1 O )
[ ]
®
'2 T T T T T 1
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Ar

Figur 3. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom smalaksfangster (laks <3 kg) i
Stjordalselva og Nidelva, plottet i perioden for og etter regulering.

Smalaksfangster i Stjgrdalselva sammenlignet
med smalaksfangster i Verdalselva
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Figur 4. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom smdlaksfangster (laks <3 kg) i
Stjordalselva og Verdalselva, plottet i perioden for og etter regulering.
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Fangster av laks >3 kg (antall) i Stjgrdalselva
sammenlignet med Gaula
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Figur 5. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom fangster av storre laks (laks >3
kg) i Stjordalselva og Gaula, plottet i perioden for og etter regulering.
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Figur 6. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom fangster av storre laks (laks >3
kg) i Stjordalselva og Orkla, plottet i perioden for og etter regulering.
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Fangster av laks >3 kg (antall) i Stjgrdalselva
sammenlignet med Nidelva
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Figur 7. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom fangster av storre laks (laks >3
kg) i Stjordalselva og Nidelva, plottet i perioden for og etter regulering.

Fangster av laks >3 kg (antall) i Stjgrdalselva
sammenlignet med Verdalselva
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Figur 8. Standardiserte residualer fra regresjonen mellom fangster av storre laks (laks >3
kg) i Stjordalselva og Verdalselva, plottet i perioden for og etter regulering.
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Diskusjon

Som nevnt i innledingen hviler denne type analyser pd en rekke forutsetninger. Den viktigste
er kanskje at utviklingen 1 rapporteringsrutiner og fangstinnsats har endret seg parallelt i
Stjerdalselva og i elvene som det blir sammenlignet med. Om dette har vert tilfelle er jeg
ikke stand til & vurdere, men det kan vare verdt & merke seg at reguleringen faller sammen
med den siste store omleggingen av rapportering til laksestatistikken 1 1993. Videre var
fangstene pavirket av drivgarnsfisket fram til 1989. Alternativer til reguleringseffekter som
forklaring pé relativt sett mindre smalaks i Stjerdalselva enn i Orkla, Gaula og Nidelva etter
1995 kan blant annet vere:

e Rapporteringsrutinene har endret seg pd en annen méte 1 Stjordalselva enn i1 de andre
elvene.

e Smalaks fra Stjerdalselva kan ha vaert mindre péavirket av drivgarnsfisket enn smalaks
1 de andre elvene.

e Oppvektsforholdene for lakseunger i Orkla og Gaula kan ha endret seg i perioden. I
begge elvene har effekter av tungmetallforurensinger blitt mindre i perioden, videre
kan man anta at effekten av grusgravinger i Gaula har blitt mindre siden 1980 tallet.

e Effektene pd fisket av liten vannforing som folge av terre somre kan ha vart storre 1
Stjerdalselva og Verdalselva enn i de andre elvene.

Konklusjon

Resultatene var ikke entydige, men tyder pad at om noe, har fangstene av smédlaks i1
Stjerdalselva gatt ned etter reguleringen i 1994. Om dette skyldes reguleringen, tilfeldigheter,
systematiske forskjeller i rapporteringsrutinene eller andre &rsaker er umulig a si ut fra de
foreliggende data.
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Vedleggstabell 5.5. Fangst av laks vekt. Vassdrag 1 Trondheimsfjorden

Stjerdalselva Verdalselva Nidelva  Gaula Orkla
1981 9919 1523 4059 24393 13300
1982 10326 1886 1323 20565 4980
1983 7702 1900 2528 21742 5507
1984 7972 2783 2801 25450 11982
1985 10048 4078 1628 26998 13018
1986 7933 3051 1045 21031 11391
1987 9232 4251 4915 22629 26869
1988 6890 4393 1273 14115 8455
1989 11096 7006 1665 25274 18864
1990 10471 6804 1872 25068 22798
1991 8487 7632 2851 23959 14779
1992 8161 4400 1941 18444 15536
1993 5485 3695 2105 14864 8869
1994 7050 4188 1597 20321 10610
1995 4937 3499 1505 17813 10525
1996 5076 2547 1669 13752 8929
1997 1509 2151 893 5890 4075
1998 5722 3983 4391 17 808 9504
1999 8226 7086 3829 16838 7705
2000 15007 11117 6206 38807 21891
2001 10234 4587 9724 49723 23624
2002 6509 1892 5016 32404 35847
2003 10818 6562 7973 36067 31941
2004 5539 4259 3040 26047 17019
2005 6382 5454 4043 36728 26037
2006 6004 2198 4482 43978 23167
Gj.snitt
1981 - 1993 8788 4108 2308 21887 13565
1994 - 2006 7155 4578 4182 27398 17760
% endring - 18,6 +11,4 +81,2 +252 +309
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Stjordalselva og Verdalselva kg laks 1981 - 1993
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Figur 5.5. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1981-1993.
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Figur 5.6. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Nidelva. 1981-1993.
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Figur 5.7. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Gaula . 1981-1993.
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Figur 5.8. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Orkla. 1981-1993.
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Figur 5.9. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.10. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Stjerdalselva og Gaula kg laks 1994 - 2006
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Figur 5.11. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.12. Fangst av laks (kg) i Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 5.6. Prosent innslag av vektklasser kg

% smaélaks

Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1994 75,5 71,7 56,4 72,5 67,8
1995 56,2 50,8 45,8 30,5
1996 61,2 50,9 33,2 26,5 34,0
1997 59,9 60,0 44,9 49,0 53,4
1998 89,8 95,9 84,2 85,3 80,3
1999 56,4 56,8 67,4 45,2 56,8
2000 53,4 58,3 49,7 58,5 63,8
2001 69,3 52,2 51,1 45,1 62,1
2002 65,7 71,5 69,9 35,4 48,3
2003 65,5 73,2 62,1 55,7 53,7
2004 30,0 35,3 48,1 19,0 30,4
2005 57,2 50,5 63,7 51,7 49,0
2006 58,0 55,5 59,3 50,4 54,9
Gj. Snitt 61,4 60,7 56,6 49,5 52,7
% mellomlaks
Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1994 18,1 13,0 38,3 20,9 19,8
1995 30,5 31,0 26,3 43,0
1996 16,2 22,1 35,5 17,7 13,4
1997 30,8 28,3 36,0 33,3 24,9
1998 7,3 4,1 14,0 9,3 13,7
1999 38,4 37,3 27,1 43,2 34,6
2000 31,7 28,6 35,7 24,1 244
2001 22,9 38,1 38,1 42,5 28,8
2002 24,5 18,8 19,0 39,9 36,5
2003 23,3 19,4 28,7 28,1 30,7
2004 48,6 48,3 37,2 46,7 45,6
2005 19,8 32,5 26,6 24,1 27,3
2006 34,5 37,0 32,5 36,9 34,3
Gj.snitt 26,7 27,6 30,4 30,6 29,0
% storlaks
Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1994 6,4 9,3 5,3 6,6 12,4
1995 13,3 18,2 27,9 26,5
1996 22,6 27,0 31,3 55,8 52,6
1997 9,3 11,7 19,1 17,7 21,7
1998 2,9 0,0 1,8 54 6,0
1999 52 5,9 5,5 11,6 8,6
2000 14,9 13,1 14,6 17,4 11,8
2001 7,8 9,7 10,8 12,4 9,1
2002 9,8 9,7 11,1 24,7 15,2
2003 11,2 7,4 9,2 16,2 15,6
2004 21,4 16,4 14,7 34,3 24,0
2005 23,0 17,0 9,7 24,2 23,7
2006 7,5 7,5 8,2 12,7 10,8
Gj.snitt 12,0 11,8 13,0 19,9 18,3
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Innslag av smalaksi % av kg
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Figur 5.13. Innslag av smalaks (% av kg) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.14. Innslag av smalaks (% av kg) 1 Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.15. Innslag av smalaks (% av kg) i Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.16. Innslag av smalaks (% av kg) i Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Figur 5.17. Innslag av mellomlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.18. Innslag av mellomlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.19. Innslag av mellomlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.20. Innslag av mellomlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Orkla

. 1994-2006.
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Figur 5.21. Innslag av storlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.22. Innslag av storlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.23. Innslag av storlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.24. Innslag av storlaks (% av kg) i Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 5.7. Fangst av laks antall. Vassdrag i Trondheimsfjorden

Stjerdalselva  Verdalselva Nidelva Gaula  Orkla
1981 1837 354 606 4279 2078
1982 2245 419 213 3546 638
1983 1926 760 366 4530 1039
1984 1993 1160 445 4894 2496
1985 2955 1510 313 5625 2712
1986 2267 1327 222 4674 2234
1987 1775 989 723 3592 3784
1988 2461 1757 271 3714 2062
1989 3579 2123 427 6831 4014
1990 2992 1890 446 5334 4384
1991 2233 2462 582 4991 3284
1992 1736 1023 359 3689 2931
1993 1635 1026 526 3625 2112
1994 2541 1496 551 6350 3215
1995 1331 832 295 3635 2024
1996 1224 566 334 2194 1386
1997 478 615 213 1339 920
1998 2722 1732 1909 7 168 3604
1999 2359 2147 1173 3973 2191
2000 3722 2981 2924 9908 6192
2001 5513 1273 2586 11978 6792
2002 2017 494 1615 6357 8564
2003 3205 1854 2374 7639 8094
2004 1076 830 761 4318 3339
2005 1521 1296 1231 7574 5727
2006 1824 630 1361 11086 6384
Gj.snitt

1981 - 1993 2280 1292 423 4563 2598

1994 - 2006 2272 1288 1333 6425 4495

% endring -0,34 -0,31 +215,0 +40,8 + 73,0
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Stjordalselva og Verdalselva antall laks 1981 -1993
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Figur 5.25. Fangst av laks (stk) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1981-1993.

Stjordalselva og Nidelva antall laks 1981 - 1993

4000
Stjerdalselva
3500 -

A
—— Nidelva
3000 - / \
2500 //\\ \
7 ~ N\,

Z

stk 2000 1S NN N—
1500 -

1000
500
0

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

Figur 5.26. Fangst av laks (stk) 1 Stjerdalselva og Nidelva. 1981-1993.
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Figur 5.27. Fangst av laks (stk) i Stjerdalselva og Gaula. 1981-1993.

116



Stjordalselva og Orkla antall laks 1981 - 1993
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Figur 5.28. Fangst av laks (stk) 1 Stjerdalselva og Orkla. 1981-1993.
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Figur 5.29. Fangst av laks (stk) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.30. Fangst av laks (stk) 1 Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.31. Fangst av laks (stk) i Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.

stk

Stjordalselva og Orkla antall laks 1994 - 2006

9000 1 Stjgrdalsel
— graaiselva
8000 - y /\\
7000 | Orkla _

6000

—
5000 [ A—\

4000 7\ \ /

ool TN AN

< 0 o N~ [ce] (o] [ N N [se] <
(o] (o2 BN *>) D D D o o o o o
(o] (o2 BN » (o] [o)] o O o o o
~ -~ - ~— ~ ~ N N N N N

2005

2000 | T —
1000 | 7\//

2006

Figur 5.32. Fangst av laks (stk) i Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 5.8. Gjennomsnittsvekt laks. Vassdrag i Trondheimsfjorden

Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla

1981 5,4 43 6,7 5,7 6,4
1982 4,6 4,5 6,2 5,8 7,8
1983 4,0 2,5 6,9 4.8 53
1984 4,0 2,4 6,3 5,2 4,8
1985 34 2,7 5,2 4,8 4,8
1986 3,5 2,3 4,7 4,5 5,1
1987 5,2 43 6,8 6,3 7,1
1988 2,8 2,5 4,7 3,8 4,1
1989 3,1 3,3 3,9 3,7 4,7
1990 3,5 3,6 42 4,7 5,2
1991 3,8 3,1 4,9 4.8 4,5
1992 4,7 43 5,4 5,0 53
1993 34 3,6 4,0 4,1 42
1994 2,8 2,8 2,9 3,2 33
1995 3,7 4,2 5,1 4,9 5,2
1996 4,1 4,5 5,0 6,3 6,4
1997 32 3,5 4,2 4.4 4,4
1998 2,1 2,3 2,3 2,5 2,6
1999 3,5 3,3 3,3 4,2 3,5
2000 4,0 3,7 2,1 3,9 3,5
2001 1,9 3,6 3,8 4,2 3,5
2002 32 3,8 3,1 5,1 4,2
2003 34 3,5 34 4,7 3.9
2004 5,1 5,1 4,0 6,0 5,1
2005 42 4,2 33 4,8 4,5
2006 33 3,5 3,3 4,0 3,6
Gj.snitt

1981 - 1993 4,0 33 5,4 4,9 53

1994 - 2006 34 3,7 3,5 4,5 4,1

% endring -15,0 +12,1 -35,2 -8,2 -22,6

119



Stjordalselva og Verdalselva gj.sn.vekt laks 1981 - 1993
6,0

5,0

\\ A
N\
w1\ //A\\ MA
kg 39 X ==
\\/\/ \\7

1,0 {=—Stjgrdalselva

2,0

——Verdalselva
0,0 ‘ ‘ ‘
~ N [a2] < v © N~ o] D o ~ N [s2]
[e0) [ee) [ee) [e0) [ee) [ee) [e0) [ee) [ee) D (o)) (o)) D
[e} [} (2] [e} [} (2] [e} (e} (2] (o2} (e} (2] (o2}
- = <« 2 0 & 2 s & 2 = & 2

Figur 5.33. Gjennomsnittsvekter for Stjordalselva og Verdalselva. 1981-1993.
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Figur 5.34. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Nidelva. 1981-1993.
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Figur 5.35. Gjennomsnittsvekter for Stjordalselva og Gaula. 1981-1993.
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Figur 5.36. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Orkla. 1981-1993.
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Figur 5.37. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.38. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.39. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.40. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 5.9. Fangst av sjoerret kg. Vassdrag 1 Trondheimsfjorden

Stjerdalselva  Verdalselva Nidelva Gaula Orkla

1981 814 151 886 1516 630
1982 1040 336 770 1052 272
1983 1529 904 608 2705 1300
1984 1152 762 544 1979 1143
1985 1005 1041 1002 3495 1401
1986 1004 1446 641 3160 755
1987 628 570 735 1551 795
1988 735 751 687 1325 676
1989 1099 568 538 2301 1264
1990 1174 817 1031 2149 1512
1991 810 357 1398 1954 1265
1992 658 243 725 2158 1046
1993 1498 448 886 3707 1620
1994 1312 673 1237 3084 1157
1995 1814 1212 544 4887 903
1996 1017 738 589 3535 553
1997 842 1134 507 1739 338
1998 888 861 541 2717 694
1999 743 777 1267 1693 617
2000 1052 798 430 2349 1582
2001 727 674 476 1417 628
2002 468 373 672 884 717
2003 987 1105 722 2527 1342
2004 444 355 304 684 1156
2005 506 474 333 769 410
2006 596 809 169 686 385
Gj.snitt

1981 - 1993 1011 646 804 2235 1052

1984 - 2006 846 736 578 2009 798

% endring -16,3 +13,9 -28,1  -10,1 -24,1
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Figur 5.41. Fangst av sjeerret (kg) i Stjordalselva og Verdalselva. 1981-1993.
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Figur 5.42. Fangst av sjeerret (kg) i Stjordalselva og Nidelva. 1981-1993.

Stjordalselva og Gaula kg sjoorret 1981 - 1993

4000
— Stjgrdalselva
3500 —— Gaula /
3000
2500 -

kg 2000 /T~
1500 ’T \\//
1000 \y \ N\ /

500

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1992
1993

1991

Figur 5.43. Fangst av sjeerret (kg) i Stjordalselva og Gaula. 1981-1993.
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Figur 5.44. Fangst av sjeerret (kg) i Stjordalselva og Orkla. 1981-1993.

Stjordalselva og Verdalselva kg sjgorret 1994 - 2006
2000
Stjerdalselva
1800 A
—— Verdalselva
1600 /\
1400
kg 1000 A\ A
800 -
600 -
400 N =
200 -
0
< w0 [(e} N~ o] (2] o -~ N (52 < Yo} ©
[} [} [} [} [} [} o o o o o o o
(e} [} [} [} (e} [} o o o o o o o
~— ~ ~— ~ ~ ~ N N N N N N N
Figur 5.45. Fangst av sjeerret (kg) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006..
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Figur 5.46. Fangst av sjeerret (kg) i Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.47. Fangst av sjeerret (kg) i Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.48. Fangst av sjeerret (kg) 1 Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 5.10. Fangst av sjoerret i antall. Vassdrag i Trondheimsfjorden

Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 626 101 738 1516 573
1982 743 224 550 1169 247
1983 1176 695 338 3006 1300
1984 886 508 320 1979 879
1985 773 1041 418 4993 1401
1986 717 1315 427 4514 755
1987 483 475 525 1723 663
1988 525 683 404 1325 563
1989 845 473 359 2092 972
1990 903 454 793 1791 1260
1991 675 223 1075 1954 1150
1992 548 187 518 2398 1046
1993 1375 407 591 4119 1620
1994 1088 561 687 2804 1052
1995 1701 1002 286 4443 821
1996 917 738 368 3953 515
1997 870 1031 298 1338 285
1998 736 718 285 2367 482
1999 678 598 637 1539 520
2000 907 721 287 2531 1556
2001 533 448 289 1290 481
2002 497 333 365 984 556
2003 901 1013 432 2762 1187
2004 325 228 213 996 542
2005 398 451 214 601 307
2006 485 370 112 593 278
Gj.snitt

1981 - 1993 790 522 543 2506 956
1994 - 2006 772 632 344 2015 660
% endring -23 +21,1 - 36,6 -19,6 - 31,0
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Figur 5.49. Fangst av sjoerret (stk) i Stjordalselva og Verdalselva. 1981-1993.
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Figur 5.50. Fangst av sjeerret (stk) i Stjordalselva og Nidelva. 1981-1993.
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Figur 5.51. Fangst av sjeerret (stk) i Stjerdalselva og Gaula. 1981-1993.
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Figur 5.52. Fangst av sjeerret (stk) i Stjordalselva og Orkla. 1981-1993.
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Figur 5.53. Fangst av sjeerret (stk) i Stjerdalselva og Verdalselva. 1994-2006.
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Figur 5.54. Fangst av sjeerret (stk) i Stjordalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.55. Fangst av sjeerret (stk) 1 Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.56. Fangst av sjeerret (stk) i Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 5.11. Gjennomsnittsvekt sjoerret. Vassdrag i Trondheimsfjorden

Stjerdalselva Verdalselva Nidelva Gaula Orkla
1981 1,3 1,5 1,2 1,0 1,1
1982 1,4 1,5 1,4 0,9 1,1
1983 1,3 1,3 1,8 0,9 1,0
1984 1,3 1,5 1,7 1,0 1,3
1985 1,3 1,0 2,4 0,7 1,0
1986 1,4 1,1 1,5 0,7 1,0
1987 1,3 1,2 1,4 0,9 1,2
1988 1,4 1,1 1,7 1,0 1,2
1989 1,3 1,2 1,5 1,1 1,3
1990 1,3 1,8 1,3 1,2 1,2
1991 1,2 1,6 1,3 1,0 1,1
1992 1,2 1,3 1,4 0,9 1,0
1993 1,1 1,1 1,5 0,9 1,0
1994 1,2 1,2 1,8 1,1 1,1
1995 1,1 1,2 1,9 1,1 1,1
1996 1,1 1,0 1,6 0,9 1,1
1997 1,0 1,1 1,7 1,3 1,2
1998 1,2 1,2 1,9 1,1 1,4
1999 1,1 1,3 2,0 1,1 1,2
2000 1,2 1,1 1,5 0,9 1,0
2001 1,4 1,5 1,6 1,1 1,3
2002 0,9 1,1 1,8 0,9 1,3
2003 1,1 1,1 1,7 0,9 1,1
2004 1,4 1,4 1,4 1,2 1,3
2005 1,3 1,1 1,6 1,3 1,3
2006 1,2 2,1 1,5 1,2 1,4
Gj.snitt

1981 - 1993 1,3 1,3 1,5 0,9 1,1

1994 - 2006 1,2 1,3 1,7 1,1 1,2

% endring -1,7 0,0 +13,3 +22,2 +9,1
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Figur 5.57. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Verdalselva. 1981-1993.
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Figur 5.58. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Nidelva. 1981-1993.
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Figur 5.59. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Gaula. 1981-1993.
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Figur 5.60. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Nidelva. 1981-1993.
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Figur 5.61. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.62. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Nidelva. 1994-2006.
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Figur 5.63. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Gaula. 1994-2006.
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Figur 5.64. Gjennomsnittsvekter for Stjerdalselva og Orkla. 1994-2006.
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Vedleggstabell 6.1. Stjordalselva. Prosentvist innslag kg laks

Ar 1
1994 25,1
1995 33,1
1996 29,3
1997 32,4
1998 31,9
1999 27,7
2000 19,9
2001 24,6
2002 27,0
2003 26,7
2004
2005 33,9
2006 28,3

Gj.snitt 28,3
Vedleggstabell 6.2

Ar 1
1994 37,5
1995 42,5
1996 39,8
1997 43,5
1998 37,1
1999 33,2
2000 24,4
2001 27,9
2002 34,6
2003 32,5
2004
2005 39,8
2006 34,2

Gj.snitt 35,6

2
21,0
21,3
17,9
12,7
15,9
14,5
18,1
11,4
14,5
24,1

13,6
19,1

17,0

3
18,7
15,4
22,1
24,0
21,9
14,7
14,5
11,9
19,7
17,3

20,4
14,7

17,9

4
12,9
10,5
12,6
13,5
12,3
13,7
13,5
13,2
12,3
11,3

11,8
17,5

12,9

5
13,1
11,5
6,0
10,6
6,1
16,1
17,0
17,6
13,7
6,2

10,5
11,5

11,7

Forra Sona Uspes.

9,1
74
11,0
6,2
10,9
9,6
11,1
14,9
6,6
93

9,1
8,4

9,5

0,1
0,8
1,0
0,6
1,0
0,6
0,9
1,1
0,9
0,4

0,7
0,6

0,7

. Stjordalselva. Prosentvist innslag antall laks

2
15,7
214
24,8
11,1
14,2
12,5
15,9

9,3
14,8
22,8

13,0
17,1

16,1

3
18,3
14,0
13,9
21,5
22,2
14,1
14,6

9,7
19,4
16,5

17,2
14,0

16,3

4
9,1
75
7,7
9,6
9,8

12,0

12,1

10,6

10,9
9,5

10,4
15,9

10,4

5
10,4
7,8
3.8
7,0
6,5
14,5
15,6
25,7
9,9
5,1

10,0
10,6

10,6

Forra Sona

8,7
6,4
9,2
7,0
9,7
9,9
11,5
11,9
5,6
8,1

9,0
7,6

8,7

0,2
0,4
0,7
0,4
0,5
0,6
0,8
0,9
0,4
0,3

0,7
0,6

0,5

3,0
5,1
5,3
5,4
4,8

0,0
0,0

Uspes.

3,2
5,1
4,1
4.4
5,1

0,0
0,0
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Vedleggstabell 6.3. Gjennomsnittsvekt laks (kg)

Gj.snitt: Gjennomsnitt av sone 1 - 4, Forra og uspes.

Sone Sone Sone Sone Sone Gj.
Ar 1 2 3 4 5 Forra Sona Uspes. Snitt
1981 39 56 59 7,3 7,1 49 6,0 55
1982 3,3 5,1 3,6 5,1 5,7 42 40 4,3
1983 30 43 4,4 5,5 5.9 3,7 4,2
1984 2,7 47 4,7 5,7 5,4 39 25 43
1985 29 30 3,4 4,9 3.8 3,5 3,7 3,5
1986 2,3 3,5 3,2 4,3 4,0 3.8 1,7 3.4
1987 32 55 6,3 6,8 5,7 4,1 5,2
1988 2,1 3.3 2,6 3.4 3,7 2.4 2,8
1989 2,3 3,2 3,0 3,6 4,4 3,9 3,2
1990 26 34 4,1 4,9 1,9 4,5 3,9
1991 2,5 4,1 3.8 4,7 4,5 3,7 3.8
1992
1993 24 40 3.8 4.4 4,7 33 40 22 3,4
1994 20 39 3,0 4,2 3,7 3,1 23 3,2
1995 29 37 4,0 5,2 5,4 42 72 4,0
1996 2,8 27 6,0 6,2 5,9 4,5 52 4,4
1997 23 3,6 3,5 4,4 4,8 2,8 4,0 3,3
1998 1,8 24 2,1 2,6 2,0 24 3,6 2,3
1999 29 40 3,6 4,0 3.9 34 35 3.3 3,5
2000 32 45 4,0 4,4 4,3 3,88 43 3,9 4,0
2001 2,8 39 3,9 3.9 2,2 4,0 4,1 4,1 3.8
2002 2,5 3,2 33 3,6 4,5 3.8 6,3 3,9 3.4
2003 2,8 3,6 3,5 4,0 4,0 39 47 32 3,5
2004 40 64 5,2 6,2 6,1 50 48 45 5,2
2005 36 44 5,0 4,8 4.4 43 44 4,4
2006 2,7 3,6 3,4 3,6 3,5 36 3.2 3,4
Gj.snitt
1981 - 1993 4,7 4,0
1994 - 2006 4,2 3,7
% endring -10,6 -75
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Vedleggstabell 6.4. Gjennomsnittsvekt laks kg

Ar
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Gj.snitt

Sone
1

2,0
2,9
2,8
2,3
1,8
2,9
3,2
2,8
2,5
2,8

3,6
2,7

2,7

Sone
2

3,9
3,7
2,7
3,6
2,4
4,0
4,5
3,9
3,2
3,6

4,4
3,6

3,6

Sone
3

3,0
4,0
6,0
3,5
2,1
3,6
4,0
3,9
3,3
3,5

5,0
3.4

3,8

Sone
4

4,
52
6,2
4,4
2,6
4,0
4,4
3,9
3,6
4,0

4,8
3,6

4,2

Sone
5

3,7
5.4
5,9
4,8
2,0
3,9
4,3
2,2
4,5
4,0

4.4
3,5

4,1

Forra Sona Uspes

3,1
4,2
4,5
2,8
2.4
3,4
3.8
4,0
3,8
3,9

4,3
3,6

3,7

2,3
7,2
5,2
4,0
3,6
3,5
4,3
4,1
6,3
4,7

4,4
32

4,4

3,3
3.9
4,1
3,9
3,2
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Vedleggstabell 6.5. Gjennomsnittsvekt sjoorret (kg)

Gj.snitt: Gjennomsnitt av sone (1 - 4), Forra og uspes.

Sone Sone Sone Sone Sone
Ar 1 2 3 4 S  Forra Sona Uspes Gj.snitt
1981 1,2 1,3 1,2 1,7 2,3 1,7 1,3 1,4
1982 1,0 2,2 1,4 1,3 1,5 1,3 1,4
1983 1,2 1,6 1,3 1,3 1,6 1,5 1,4
1984 0,9 1,6 1,4 1,9 1,6 1,4 1,8 1,4
1985 1,2 1,3 1,1 1,7 1,8 1,7 1,4
1986 1,2 1,4 1,5 1,7 1,9 1,8 1,5
1987 1,1 1,5 1,5 1,9 1,8 1,5 1,5
1988 1,2 1,3 1,9 1,8 1,8 1,6 1,6
1989 1,1 1,3 1,5 1,5 1,7 1,2 1,3
1990 1,2 1,4 1,5 1,3 1,8 1,0 1,3
1991 1,2 1,1 1,4 1,1 1,6 1,2 3,0 1,2
1992
1993 1,1 1,3 1,5 1,8 1,8 1,4 1,0 1.0 1,4
1994 1,1 1,3 1,4 1,6 1,5 1,7 1,5 1,4
1995 1,0 1,2 1,3 1,1 1,3 1,9 1,3
1996 1,1 1,3 1,3 1,2 0,8 1,4 1,0 1,3
1997 0,9 1,4 1,0 1,0 0,8 1,0 1,1
1998 1,1 1,5 1,6 1,5 2,3 2,3 1,6
1999 1,0 1,2 1,3 1,5 2,1 2,3 1,3 1,4
2000 1,2 1,1 1,3 1,3 1,6 0,8 20 1,2 1,2
2001 1,3 1,4 1,6 1,5 1,7 2,7 1,6 1,8 1,7
2002 0,9 1,2 0,9 0,8 1,4 2.4 L3 1,7 1,3
2003 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9 1,6 0,8 1,1 1,2
2004 1,3 1,4 1,3 1,3 1,2 1,3 1,5 14 1,3
2005 1,2 1,5 1,3 1,2 1,7 1,6 1,4
2006 1,1 1,1 1,2 1,1 1,6 1,3 1,7 1,2
Gj.snitt
1981 - 1993 1,8 1,4
1994 - 2006 1,5 1,3
% endring -16,7 -7,1
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Vedleggstabell 6.6. Gjennomsnittsvekt sjoorret kg<

Ar
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Gj.snitt

Sonel Sone2 Sone3 Soned4 Sone5 Forra Sona

1,1
1,0
1,1
0,9
1,1
1,0
12
1,3
0,9
1,1
1,3
12
1,1

1,1

1,3
1,2
1,3
1,4
1,5
1,2
1,1
1,4
1,2
1,1
1,4
15
1,1

1,3

1,4
13
1,3
1,0
1,6
13
13
1,6
0,9
1,1
1,3
1,3
1,2

1,3

1,6
1,1
1,2
1,0
1,5
1,5
1,3
1,5
0,8
1,0
1,3
1,2
1,1

1,2

1,5
1,3
0,8
0,8
2,3
2,1
1,6
1,7
1,4
0,9
1,2
1,7
1,6

1,5

1,7
1,9
1,4
1,0
2,3
2,3
0,8
2,7
2.4
1,6
1,3
1,6
1,3

1,7

L5

1,0

2,0
1,6
1,3
0,8
1,5

1,7

1,4
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Rapportserien

«Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet,
Vitenskapsmuseet Rapport zoologisk serie» er en
videreforing av »Vitenskapsmuseet Rapport Zoolo-
gisk Serie» og presenterer stoff fra de zoologiske
fagomradene ved Vitenskapsmuseet. Serien bringer
i hovedsak arbeider fra oppdragsprosjekter og andre
undersgkelser og forskning ved Seksjon for Natur-
historie. Serien er ikke periodisk og antall numre
varierer pr. ar. Serien startet i 1974 og det finnes
parallelle botaniske og arkeologiske rapportserier
ved Vitenskapsmuseet. Mindre arbeider og utred-
ninger som av ulike grunner trenger en rask publi-
sering og distribusjon presenteres i en egen notat-
serie: »Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet, Vitenskapsmuseet Zoologisk notat».

Til forfatterne

Manuskripter

Manuskripter ber leveres som papirutskrift og som
tekstfil i Word. Vitenskapelige slekts- og artsnavn
kursiveres. Manuskripter til rapportserien skal
skrives pa norsk, unntatt abstract (se nedenfor).
Unntaksvis, og etter avtale med redakteren, kan
manuskripter pa engelsk bli tatt inn i serien. Tekst-
filen(e) skal inneholde en ren «bredteksty», dvs. med
feerrest mulig formateringskoder. Hovedoverskrifter
skal skrives med store bokstaver, de gvrige over-
skrifter med sma bokstaver. Manuskriptet skal om-
fatte:

1. Eget ark med manuskriptets tittel og forfatte-
rens/forfatternes navn. Tittelen ber vere kort og
inneholde viktige henvisningsord.

2. Etreferat pa norsk pa maksimum 200 ord. Refe-
ratet innledes med bibliografisk referanse og av-
sluttes med forfatterens/forfatternes navn og
adresse(r).

3. Et abstract pa engelsk som er en oversettelse av
det norske referatet.

Manuskriptet bor for evrig inneholde:

4. Et forord som ikke overstiger en trykkside. For-
ordet kan gi bakgrunnen for arbeidet det rap-
porteres fra, opplysninger om eventuell opp-
dragsgiver og prosjekt- og programtilknytning,
gkonomisk og annen stette, institusjoner og en-
keltpersoner som ber takkes osv.

5. En innledning som gjer rede for den faglige
problemstillingen og arbeidsgangen i under-
sokelsen.

6. En innholdsfortegnelse som viser stoffets inn-
deling i kapitler og underkapitler.

7. Et sammendrag av innholdet. Sammendraget
ber ikke overstige 3 % av det gvrige manu-
skriptet. I spesielle tilfeller kan det i tillegg ogsa
tas med et «<summary» pa engelsk.

8. Tabeller og figurer leveres pa separate ark og
skrives i egne filer. I teksten henvises de til som
«Tabell 1», «Figur 1» osv.

Litteraturhenvisninger

En oversikt over litteratur som det er henvist til i
manuskriptteksten samles bakerst i manuskriptet
under overskriften «Litteratur». Henvisninger i
teksten gis som Haftorn (1971), Arnekleiv & Haug
(1996) eller, dersom det er flere enn to forfattere,
som Sether et al. (1981). Om det blir vist til flere
arbeider, angis det som «som flere forfattere rap-
porterer (Haftorn 1971, Thingstad ef al. 1995,
Arnekleiv & Haug 1996,)», dvs. forfatterne nevnes
i kronologisk orden, uten komma mellom navn og
arstall. Litteraturlisten ordnes i alfabetisk rekke-
folge: det norske alfabetet folges: aa = & (utenom
for nederlandske, finske og etniske navn), 6 = @
osv. Flere arbeid av samme forfatter i samme &r an-
gis ved a, b, osv. (Elven 1978a, b). Ved lik alfabe-
tisk prioritet gér to forfattere foran tre eller flere
(«et al.»).
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Ilustrasjoner

Figurer (i form av fotografier, tegninger osv.) leve-
res separat, pa egne ark, dvs. de skal ikke inklude-
res eller monteres 1 bredteksten. Pa papirutskriften
av manuskriptet skal det i venstre marg angis hvor i
teksten figurene enskes plassert. Strekfigurer, kart-
utsnitt o.1. figurer skal vaere trykkeferdige fra for-
fatterens hand. Skal rapporten inneholde farge-
bilder, ber ogsé disse leveres som jpg-filer.

Opplag
Rapporten trykkes vanligvis i et opplag pa 150-300
eksemplarer.









