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DOM
Saken gjelderkrav om etterlatteerstatning.
Framstilling av saken

Saken gjelder krav om etterlatteerstatning etter at woper, Sigurd Mjgen Sastad og
Bjarn Olav Graving dade pa grunn av ulike typer blodkreft. Begge rstddert ved

NTNU i Trondheim, og i denne forbindelse ved laboratoriemmeR@senborg. Som
bakgrunn for denne saken ligger det en lang og omfattendsttanij hvor staten

gjennom forlik hadde utbetalt erstatning til atte tidl@studenter/ansatte, som var rammet
av kreftsykdom, eller der de hadde avgatt ved dgden, til deeckge.
Kunnskapsdepartementet ble utsatt for kritikk og nedsatte mslgngsutvalg med
fylkeslege Gerd Ersdal som leder. Utvalget avga rappor@d-R007-9.

Flere, herunder Kunnskapsdepartementet, fikk kritikk fra grangkutvalget.
Departementet fordi de hadde inngatt forlik, uten at arsdidftene var klargjort. Dette
farte til at departementet nektet a innga forlik med latteretter de to siste (nr ni og ti)
som krevde erstatning, nemlig Sastad og Graving. De éféeplasessvarslet
Kunnskapsdepartementet og Statens pensjonskasse. Saksafatnender
saksforberedelsen for tingretten saken mot Statens pekagse, da de la til grunn at
saksgkerne ikke hadde veert ansatt. Dette standpunkt ble shyadwekalt av saksgkerne.
Staten anfgrte at kravet var ugjenkallelig frafalt. Avayentil sakens fremdrift, besluttet

retten & dele saken, slik at forholdet til Statens pes&psse skulle utsta til senere.

Neermere om sakens bakgrunn
Rosenborgsakestartet ved at professor Tor-Henning lversen ved Bdtdngtitutt ved

NTNU sommeren 1997 informerte universitetsdirektgren omneatidligere
hovedfagstudenter i botanikk hadde fatt kreft, og tre ssedvar dgde. Professor Iversen
fryktet at det var en sammenheng mellom kreftsykdommerae diglligere studentenes
arbeid ved Botanisk institutt.

NTNU bad Arbeidsmedisinsk avdeling ved St Olavs hospitARom a foreta en
vurdering av om krefttilfellene kunne relateres til ekspangtnder arbeid/studier ved

NTNU, herunder sannsynligheten for at kreftforekomstégtltes arbeidsrelaterte
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forhold, samt rad om hvordan saken burde handteres viderA.fAM i sin rapport fra
november 1997 at

"det foreligger en viss sannsynlighet for at tre av de firelgliel av hematologisk
kreftsykdom som er observert blant tidligere hovedfagstudenter ved $oitastitutt, kan
veere forarsaket av opptak av radioaktive isotoper, ev. i kombinasjon metmmene
generell pavirkning av kjemiske stoffer.”

Etter denne rapporten ble det innkalt til informasjonsmmd invitasjon til 30 personer,
som ble ansett som mulig eksponerte. | begynnelsen av 19€@8thteldt et fellesmgate for
de etterlatte. Det ble ogsa satt i gang en helseundersgéeis ble tilbudt 49 av de
personer som man mente kunne ha veert utsatt for sarbgidsamiljgpavirkning som de
tre avdgde. Den rapport fra april 1998 som ble utarbeidetdettere undersgkelse
konkluderte med at:

"(d)e utfgrte medisinske og yrkeshygieniske undersgkelser og vurdemingktuelle
personer gir ikke ytterligere holdepunkter for sammenheng mellomgetidli
arbeidsmiljgpavirkning ved Botanisk institutt pa Rosenborg og helseskadesé&kginen
kan ikke se at det er behov for videre undersgkelser i denne saken na.”

Etter anbefaling fra regjeringsadvokaten inngikk Kunnskapsdaparttet i april 1999
forlik i tre av de fire reiste saker.

| 2002 ble det fremsatt erstatningskrav fra nr 4, og i 2003 blfretasatt ytterligere krav
franr5,60g7.

NTNU ga nytt oppdrag til AMA, som i juni 2003 avga sin rappor2 mned fglgende
konklusjon:

"Som en samlet vurdering anses det a vaere en mulig sammenheng mellonséonhold
studenter og ansatte ved Botanisk og Kjemisk institutt ble utsatiafiooiatoriene pa
Rosenborg pa 70-tallet (og antakelig farste del av 80-tallet) og senekénghav
hematologisk kreftsykdom. Patofysiologiske mekanismer for en exesaeng er ikke
kjent. Det foreligger heller ikke opplysninger som kan gi grunnlag feisékovurdering i
forhold til grad/varighet av eksponering/arbeid i laboratoriene.”

De fire ulgste erstatningskrav ble oversendt Kunnskapsdepaitttnedesember 2003 ble
det fremsatt ytterligere et erstatningskrav (nr 8), sgsa ble oversendt departementet.

| mars 2004 ga Regjeringsadvokaten Statens Arbeidsmiljaih$STAMI) i oppdrag &
avgi en sakkyndig vurdering om sannsynligheten for at kfeftéhe skyldtes
tilfeldigheter, eventuelt sannsynligheten for at sykdwen skyldtes pavirkning fra
laboratoriearbeid. Undersgkelsen fra STAMI konkluderte meaykfale:

”Alle de fem kravhaverne har hatt laboratorieundervisning hvor det er arggifTNU at
benzen ble brukt. Det er solid dokumentasjon for at benzen kan forarsakiologisk
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kreft. Eksponeringsnivaene de kan ha vaert utsatt for er ukjente, egiklie¢ opplysninger
som avklarer om de kan ha hatt genetisk betinget overfglsomhet for Hearzenikke
opplysninger i saken som indikerer at man har funnet alternative arshkgkdommen
for de fem. Den samlede dokumentasjon sannsynliggjar en arsakssammenhamg mell
benzen og sykdom for alle fem.”

| tiden fra juli 2004 til april 2006 inngikk staten forlik mee &tterlatte/skadelidte.

Kreftregistret, St Olavs Hospital, Arbeidsmedisinskeling og Statens
Arbeidsmiljginstitutt vurderte forekomsten av hematolkgieftsykdom hos ansatte
studenter ved Rosenborglaboratoriene og avga sin rappbruai 2007

| denne rapporten konkluderes det med atldketforeligger gkt risiko for blodkreft og
lymfekreft i heleundersgkelsesgruppen som har studert eller veert ansatboeatdaiene
ved Rosenborg siden siste del av 1970-tallet, men aed&elte undergruppesr en klar
gkt forekomst, noe som saerlig forekommer pa kjemiske laboratora@rdet kan ha veert
brukt kreftfremkallende stoffer. Likevel ble det presisgrselv om resultatene kunne peke
pa en sammenheng mellom bruk av benzen og andre organike sté resultatene
tolkes med forsiktighefordi denne type undersgkelser bare har grove opplysninger om
eksponeringen og er lite egnet til & avklare arsakssanamgnbkelv med kreftfremkallende

agens.

Medieoppmerksomheten kulminerte i desember 2006 med bl a knttatens
handtering av Rosenborgsaken, noe som farte til poliigkn@erksomhet.

Kritikken farte til at regjeringen nedsatte et uavhengiglgt¥or a granske sparsmal i
tilknytning til krefttilfeller blant tidligere studenter canpsatte ved NTNU.
Granskningsutvalget fremla sin rapport NOU 2007:9 — Rosenborgsakgust 2007.

Granskningsutvalget kom med sterk kritikk av de ulike myndegytetm hadde veert
involvert i Rosenborgsaken, herunder ogsa Kunnskapsdeparterkeitildten rettet seg
dels mot den behandling av de som var blitt syke og ettedtter de som var dgde hadde
fatt. Men kritikken rettet seg ogsa mot at departemeiigdéninngatt forlik uten at
arsaksforholdene var neermere utredet. Utvalget menté eardektig & fa avklart
eventuell sammenheng mellom gkt risiko for & utvikle krgfadbeid ved

Rosenborglaboratoriene.
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En radgivende medisinsk ekspertgruppe ble nedsatt i desembang@@hvisjonsdirektar
Erik Dybing (Dybingutvalget) fra Nasjonalt Folkehelseinstiaain leder. Tre tidligere
studenter som hadde inngatt forlik med staten, avga dalsktatil ekspertgruppen. |
denne uttalelsen papekte de en rekke forhold fra tidligere smiilser som etter deres

oppfatning pekte i retning av arsakssammenheng

En radgivende medisinsk ekspertgruppe (Dybingutvalget) avga alelsgti mai 2008. Av
sammendraget fremgar det at det ikke er holdepunkter forleayfet total kreftrisiko
samlet setblant studenter, doktorgradkandidater og ansatte ved Roseniamgt
analysen tyder pa en opphoping av tilfeller av hematshokyieft blant personer med
mangearig tilknytning til Rosenborg, og som har gjennomgatt grusimkuganisk kjemi,
hvor det ble observert fire tilfeller av hematologkskft mot forventet 0,5. Det statistiske
risikoestimat hos denne undergruppe ble ansett som signifikantuten at det kunne
utledes a foreligge en arsakssammenheng. Det ble papekt endumatte tolkes med

forsiktighet, seerskilt nar opplysninger om potensielt utidedaktorer manglet.

Ekspertgruppen anbefalte at Kreftregistret gjorde en brededering av kreftforekomsten
blant ansatte ved norske biomedisinske forskningslabonatgyiblant annet med grunnlag

i de funn som knyttet seg til Rosenborgsaken.

Kreftregistrets laboratorieundersgkelse foreld i ja®@410 og gjaldt kun ansatte.
Undersgkelsen viser ingen gkt risiko for hematologisk koaft kunne tilskrives arbeid i
biomedisinske forskningslaboratorier, men i sammendrag@@iplekt at den statistiske
signifikans for en forhayet risiko for hematologisk knefitte bygge pa flere observerte
tilfeller av denne krefttype. Undersgkelsen bekreftet avel@tRosenborg var konstatert en
signifikant overrisiko for ansatte i tiden fgr 1990. Detdusa papekt at de sju tilfellene av
hematologisk kreft ved Rosenborg hadde oppstatt 14-25 arates finsettelse, hvilket
tilsa et arbeidsmiljget ikke kunne utelukkes a ha hatt betydoirkgeftutviklingen.

Kreftregistrets undersgkelse ble deretter giennomgatt anskapsdepartementets
radgivende medisinske ekspertgruppe, som i rapport fra 1. m&ibaaferket at
tallmaterialet var sa lite at dette gar ut over nhaign for & vurdere den reelle risiko for
enkelte kreftformer som hematologisk kreft, selv omKorasten i tallmaterialet viste at
antallet krefttilfelle var 62% hgyere enn normalt | denske befolkning. Ekspertgruppen
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anbefalte at man fortsatte oppfalgingen av kreftforekamisteEnt studenter og ansatte ved
Rosenborglaboratoriene, herunder om overrisikoen for todoggsk kreft i
Rosenborgkohorten var avgrenset til den eksponering sorsté&hter 1990.

Etter kreftregistret undersgkelse og konklusjonen lalsian fra departementets
radgivende ekspertgruppe, avslo Kunnskapsdepartementet 220tharkravene om
etterlatteerstatning etter Bjarn Olav Graving og Sigurd Mjg&stad, skadetilfeller nr ni
og ti.

Arbeidsmiljget ved Rosenborglaboratoriene

Det foreligger ikke protokoller fra 1970-80 arene om hvilke kretftkallende stoffer som
har veert benyttet ved laboratoriene. Det er imidlertidtuctet at lgsemidldbenzerble
benyttet, men uklart i hvilken grad andre kreftfremkallendéest ble benyttet.
Avtrekksforholdene ved Rosenborglaboratoriene ble tatogpgierkt kritisert av ti
studenter/ansatte allerede i brev av 6. juni 1978 til venbed Tor Beisevag. | brevet sies
bl a:

"Da de herskende arbeidsforhold i avtrekk ved Botanisk lab. etter Hevelnlitt
uholdbare, ber vi med dette verneombudet om snarest mulig & undersgke ewlaytéet
fa et nytt og bedre avtrekk. Det avtrekk som na fins pa lab’sa dérlig og gammeldags
at man i flere tilfeller foretrekker a la veere a bruke ded.d2nne saken er av stor
viktighet for oss som jobber her og ogsa har stor helsemessig betydningpbeat

denne saken blir tatt opp snarest mulig.”

Det er fremlagt en arbeidsplassundersgkelse datert 4. loes#8v8 over kjiemiske
miljgfaktorer ved avdeling for realfag, herunder KjemiskBmganisk institutt. Rapporten
peker pa diverse mangler med lagring av kjemikalier, madglgiftskap, mangler ved
avtrrekksskap, krav om ombygging av rommene m.m. Rapportek&ikmm er som
falger:

"Ved avdeling for realfag finnes store mengder kjemikalier, spggséeKjemisk og
Botanisk institutt. | og med at en i dag vet at mange av disse kj@nirepresenterer en
stor helsefare bagr de omgaes med den starste foriktighet. En bgr ogsad gédagres pa
en forsvarlig mate, i god ventilasjon eventuelt ogsa i brannsikre slag glftskap.
Videre er det ogsa viktig at brukerne av kjemikalier er klar tweardan brukte
kjemikalier skal destrueres. Da det finnes fa retningslimjetdgring og destruering av
kjemikalier ville det veert gnskelig at det ble nedsatt et usaidg fikk som oppgave a
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utrede forholdene omkring lagring og destruering av kjemikalier ved Avdeling
Realfag.”

Om avdgde Sigurd Mjgen Sastad

Sigurd MjgerSastad nedenfor benevi8astad var fadt 22. september 1965 og fikk i
desember 2005 diagnostisert kronisk myelogen leukemi (KML).ddale etter et halvt ars
tid, 12. juli 2006, 40 ar gammel. Han etterlot seg ektefell®dmrn som var henholdsvis

11 og 6 ar gamle da faren dade.

Sastadstuderte botanikk ved Botanisk Institutt NTNU/NTH fra hg<t884 til hgsten
1987. | studiet inngikk cellebiologi/biologi, botanikk og zooldgan tok varsemestret
1985 K20-kurset i organisk kjemi og varsemestret 1986 kurset Z2édtikk). Begge
kurs inneholdt laboratoriearbeid

En spesialisterklaering utarbeidet 9. mars 2009 av Ulleval wsitessykehus ved dr. med
Sverre Langgard konkluderer slik:

" Skadelidte fikk pavist KML i 2005, 20 ar etter at han tok K-20 kuisefainisk kiemi ved
Rosenborg-laboratoriet. En har ikke opplysninger som tyder pa at han har arbeitlet v
Rosenborg-laboratoriene siden, ei heller at han etter dette skulle ha kestakt med
benzen eller kiemikalier som er kjent & kunne gke risikoen fdr. Kihen relevat
eksponering (utover fikseringsmidler i Z20) har en heller ikke fumoleiepunkte for. Da
skadelidte har tilhart subgruppen av studenter hvor man har pavist elexekbmst av
"hematologisk kreft”, kan en ikke utelukke en mulig sammenheng melsponering og
hans sykdom. Sannsynligheten for dette ma imidlertid anses som litaindrsg enn
1/10.”

For dette hadde Sastads etterlatte sgkt NAV om godkjenning adS&gkdom som
likestilt med yrkesskade. Hans sykdom var meldt inn av NTR@vember 2007. Kjemisk
agens, manglende avtrekk/ventilasjon og mangelfulle HMiBewuble angitt som
arbeidsmiljgfaktorer som kunne ha forarsaket sykdommen. féfala saken for St. Olavs
Hospital, Arbeidsmedisinsk avdeling ved overlege profesganBHilt, som i sin
spesialisterklaering av 30. september 2008 antok at det kunaamig
arsakssammenheng mellom eksponeringen i tiden som studenbsexbirg og
kreftsykdommen i kombinasjon med lignende kreftsykdom blalgéie studenter. NAV
sentrale yrkessykdomskontor godkjente 28.juli 2009 avdgdes legkemyrkessykdom
likestilt med yrkesskade.
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Sastads etterlatte sgkte deretter om erstatning etessgadeforsikringsloven fra Statens
Pensjonskasse, som forela saken for spesialist | anhedisin, professor emeritus Tor
Norseth. Han uttalte i sin rapport at det i vitenskapeligratur ikke var dokumentert at
eksponering for benzen kan veere arsak til utvikling av kranigidogen leukemi, og at
vilkarene for konstatering av yrkessykdom ikke med overdeiesannsynlighet var
tilfredsstilt.

Det er ikke omstridt at det for Sastads vedkommende ikkeifaoein andre kjente forhold
som kunne disponere for utvikling av kronisk myelogen leukaog, som fremgar av

spesialisterklaeringen av 9. mars 2009 fra Ulleval sykehus.

Om avdgde Bjgrn Olav Graving

Bjorn Olav Graving, nedenfor benevnt Graving, var fgdt 18. oktb®48 og avgikk ved
dgden 13. januar 2007, 58 ar gammel. Han dgde av den hematologftsdéosn Non-
Hodgkins lymfom (NHL), som han fikk diagnostisert farstagajuli 2003.

Graving tok i perioden 1972-1978 utdanning ved NTNU med zoologi sondfagyearen
1978 etter a ha studert kjemi, biologi, botanikk og zoolodudistiden oppholdt han seg
jevnlig pa de ulike laboratoriene pa NTNU, trolig ogsa Rbseg. Det er uavklart om han
gjennomgikk kurset K2/K20. Etter oppholdet ved NTNU hadde Graving likntakt med
laboratoriearbeid. Etter avsluttet utdanning arbeidet 4880-arene ved Larvik gymnas
som lektor i bl a kjemi og biologi, og etter dette samne@glende i ulike kontorstillinger i

et legemiddelfirma.

Det foreligger heller ikke i Gravings forhistorie kjentgptysninger om faktorer som
skulle disponere for utviklingen av den aktuelle kreftsykdomme

| forbindelse med NTNUs saksbehandling av etterlatteg kenvendte de seg ogsa for
Gravings vedkommende til Ulleval sykehus. Det ble avgitpasialisterklaering av 9.
mars 2009 av dr. med Sverre Langgard som konkluderer slik:

" Vurderingen av saken er vanskelig pa grunn av tidsperspektivet ogatter
informasjonen bygger pa opplysninger fra tredjepart. Man kan ikke heltisikteehva
slags eksponering avdgde har veert utsatt for. Vi har imidlertid ikeriet over
informasjon som tyder pa eksponeringer i studietiden som skulle kunnerigikmkfor
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NHL utover muligens sveert kortvarige eksponeringer, og dissetigeenseppe det man
kan utsettes for i fritiden.”

De etterlattes videre oppfalging av sine krav
| brev av 22. mars 2010 avslo Kunnskapsdepartementet saksgkamneskerstatning.

Det samme skjedde fra Statens pensjonskasses sideamMit8v mars 2010.

Etter & ha sendt prosessvarsel tok de etterlattewtisg 22. desember 2010 for Oslo
tingrett med krav om etterlatteerstatning for enkene ndddarn som var under 18 ar pa

dgdsfallstidspunktet, samt med krav om dekning av begravelsestinkyer.

Regjeringsadvokaten sendte pa vegne av Kunnskapsdepartenge8tatens
pensjonskasse inn rettidig tilsvar som ble supplert methdiende prosesskriv. Staten
nedla pastand om frifinnelse og dekning av sakskostnader.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

Sigurd Mjgen Sastad fadt 22.09.65 avgikk ved dgden 12.07.06 som falyikbngiav
blodkreft av typen kronisk myelogen leukemi. Sastad var dktefe saksgker nr. 1 og far
til saksgker nr. 2 og 3. Saksgkerne vil anfgre at avdgde Sagtaet lironisk myelogen
leukemi som fglge av eksponering for ulike kreftfremkallendéestden periode han
studerte og arbeidet ved NTH/NTNU, Rosenborglaboratori&nendheim i perioden
1985 til 1989.

Bjorn Olav Graving fadt 18.10.48 avgikk ved dgden 13.01.07 som falge almgi\ak
blodkreft av typen Non-Hodgkins lymfom. Saksgker nr. 4 nibae at avdgdes utvikling
av blodkreft var eksponering for ulike kreftfremkallende stoffden periode han oppholdt
seg ved Rosenborglaboratoriene mens han var studentij kjelogi og botanikk ved
NTH/NTNU i arene 1972 til 1978.

Saksgkerne vil anfgre at det foreligger sannsynlig arsakssammgemiedom de avdgdes
eksponering for kreftfremkallende stoffer pa Rosenborg ogrsertvikling av blodkreft
0g med dgden til falge.
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For det tilfelle at det anses & foreligge samvirkenddesk@saker anfares at eksponeringen
for kreftfremkallende stoffer ved Rosenborg ma anses samdvendig og vesentlig nok

arsaksfaktor for utvikling av de respektive blodkreftsykdommer.

Hensett til de kritikkverdige miljgforhold som forela viathoratoriene pa Rosenborg den
gang eksponeringen fant sted og studiestedets mangelfulle lkoretbog oversikt over
de ulike kreftfremkallende stoffer som ble benyttet veddrRborg, anfares at bevistvilen

for arsakssammenheng pahviler saksgkte.

Nar det gjelder erstatningsansvaret, gjar saksgkerne gjeldaesdar pa ulovfestet
objektivt grunnlag. Den anfgrte kreftfremkallende pavirkning méseem en
ekstraordinaer, stadig og typisk risiko for utvikling av hestegisk kreft.

Saksgkerne gjar ogsa gjeldende ansvar basert pa alminneligniogsrett og med
bakgrunn i de erstatningsforlik saksgkte har inngatt i 8 tiswde skadesaker. Det anfgres
at de forlik som er inngatt utgjer forvaltningsmessig myhetigutavelse selv om forlikene
ikke anses som enkeltvedtak. Det anfgres a utgjgre brudd pEhikhest i forvaltningen &
nekte saksgkerne erstatning pa tilneermet samme grunnlag $atmiegsble gitt i de 8
andre saker og at dette ma anses bade som sterkt gragalisaklig. De innhentede
sakkyndige vurderinger fra Ulleval universitetssykehus ogNiarseth, jfr. bilag 18, 22 og
24, kan ikke anses tilstrekkelig til at sakelighetskravetdrakjellsbehandling er oppfyli.
Og uansett anfgres forskjellsbehandlingen som sterkt ugint&lstatningsansvaret er

forankret i det ulovfestede krav til forsvarlig myndighegsiaise.

Saksgkerens pastand

1. Staten /Kunnskapsdepartementet dgmmes til & betalguitdndstgaard erstatning
for tap av forsgrger med kr 1.407.367 med fratrekk av kr 377.351 ogjllegd av

begravelsesomkostninger med kr 40.000,- inkl. renter.

2. Staten v/Kunnskapsdepartementet dgmmes til & bet@lentiiva Mjgen @stgaard
viverge kr. 260.000 med fratrekk av kr 125.784
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3. Staten v/Kunnskapsdepartementet demmes til & betidmatan Sastad Pstgaard
v/verge kr. 381.300 med fratrekk av kr 125.784

4. Staten v/IKunnskapsdepartementet demmes til & betladelailGraving erstatning for
tap av forsgrgelse med kr. 1.024.384 og begravelsesomkostninigeeré&r med
kr. 40.000.

5. Staten v/Kunnskapsdepartementet dgmmes til & betale sakkostninger for
tingretten.

Saksgktes pastandsgrunnlag

Staten bestrider at vilkarene for erstatningsansvar pdestet objektivt grunnlag er
oppfylt.

Fra statens side gjgres det gjeldende at det verken forediggearsgrunnlag for staten
eller arsakssammenheng mellom utviklingen av kreftsykdond@ds avdade og den
eksponering for benzen, Sastad og Graving eventuelt hautsatt for under opphold ved
Rosenborglaboratoriene.

Som ansvarsgrunnlag har saksgkerne anfgrt ansvar pa ulovfeskgivobjunnlag. For at
det skal foreligge ansvar pa objektivt grunnlag ma det forzutstef foreligge en risiko som
vesentlig ma overstige den alminnelige risiko som elletéstede i samfunnet. Sentrale
momenter i risikovurderingen er i henhold til rettspraksisrisikoen fremstar som "stadig
typisk og ekstraordineer”, jf. for eksempel Rt-2009-1237 (Nordsjadgkkemen). Det ma
videre etter en helhetsvurdering veere rimelig & paleggerenstsansvar.

Det bestrides at det forela slik risiko forbundet meda#sog Gravings opphold ved
Rosenborglaboratoriene, at det kan etableres objekisviaasgrunnlag for staten. Ved
helhetsvurderingen av ansvarsgrunnlag ma det kunne tilleggeskbat den anfarte
skadelige pavirkningen ikke har skjedd som ledd i statens reeirkgpmhet, men i

undervisningssammenheng.
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Vurderingen av om vilkarene for ansvarsgrunnlag er oppfyltskj&ii lys av den konkrete
virksomheten som det er spgrsmal om a knytte ansvar tivfarav de to avdade,
herunder laboratorieforholdene pa den anfarte skadetiddanget av eksponeringen osv.
Staten vil seerlig vise til de generelle sakkyndige rappordgngredningene som er
fremlagt i saken, samt spesialisterkleeringene innhentegrastie de to avdede.

Videre bestrides at det foreligger ngdvendig faktisk arsakssaimeng mellom den
anfarte skadelige eksponeringen og utviklingen av hhv kronisk myelegkemi hos
Sastad og Non-Hodgkins lymfom hos Graving.

Det er saksgkerne som ma sannsynliggjere at kreftsykdommosanhv Sastad og Graving
skyldes benzen-eksponering ved Rosenborglaboratoriener Bger statens syn ikke
holdepunkter i de medisinske utredningene knyttet til de to avidedekonkludere med
dette.

Vedrgrende vilkaret om gkonomisk tap, bestrides ikke detterthar heller ikke
innvendinger til de tapsutmalingene som sa langt er frenttzagt,ett unntak: Det tas
forbehold om a gjere gjeldende at den utbetalte gruppeliasgirien som er utbetalt til
saksgker nr. 1-3 i henhold til HTA § 24 komme tilfradrag i éngtgen etter
bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 3-1 farste ledddardteim. Belgpene er
redegijort for i statens prosesskriv av 28.02.2011.

Det er videre anfgrt at staten er erstatningsansvarlifppéaltningsmessig grunnlag”
basert pa at det tidligere er inngatt forlik i lignendkes. Staten bestrider
erstatningsansvar pa dette grunnlaget. Inngaelsen avdoikke utgvelse av
forvaltningsmyndighet, men inngaelse av privatrettslige ent&8laksgkernes anfarsler
hgrer rettslig sett hiemme som begrensninger i offentigligeimyndighetsutavelse. Staten
ma ha anledning til & avgjgre erstatningskrav som reis¢staten etter gjeldende rett. Ut
fra sakens forhistorie, er statens klare syn at d¢etvlar usaklig eller urimelig a ikke innga
forlik med saksgkerne i herveerende sgksmal. Ersdal-utvaigatskningsrapport utgjar

alene saklig grunnlag for & skjerpe kravene til dokumentasgjtieriglgende saker.
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Saksgktes pastand

Staten v/Kunnskapsdepartementet frifinnes.

Rettens vurdering

Sakens bakgrunn er at de to personer, Sigurd Mjgen Sastad ngBerGraving, dade
henholdsvis i 2006 og i 2007, 40 og 58 ar gamle. Begge hadde studeffN&y N
RosenborgSastadstartet sine studier hgsten 1984 ved Botanisk institutt med dawrs s
inneholdt laboratoriearbeid, herunder K20 (i 1985) og Z/20. Blamdvedfag og siden
doktorgrad ved NTNU i1 1994. Graving studerte i perioden 1972-1978ghgfta¢ med
hovedfag i zoologi. Under studietiden oppholdt han seg iteel laboratorier ved NTNU,
bl.a.ved Rosenborg. | og med at studietiden ligger sa laajte i tid, mangler det
naermere dokumentasjon om hvilke kurs han tok, men det leggestn at han tok kurset
K2/K20 (1973).

| rekken over studenter/ansatte ved Rosenborg som haefadttblogisk kreft og som
falge av dette har reist erstatningskrav mot Kunnskapsdepartet er disse to nummer ni
og ti. Antallet er i alt pa fjorten, hvorav seks er dgdéitte lever. De farste atte har alle
fatt erstatning ved forlik med Kunnskapsdepartementet.keéosi er inngatt pa individuell
basis, og erstatningsbelgpene er fastsatt med utgangspumkeildgap og varierer av
samme grunn betydelig.

Ifalge Kunnskapsdepartementet er arsaken til at departentemtnektet a innga avtaler
med flere enn de farste atte at departementet fikk kritikangimingsutvalgets utredning
NOU-2007-9. Bakgrunnen for kritikken var at utvalget mentewatriskapsdepartementet
hadde inngatt forlik med de skadelidte/etterlatte, uten aksfierholdene for de oppstatte
sykdommer var tilstrekkelig kartlagt. Ifalge utvalget kunnénmgatte forlikene gi

inntrykk av at Kunnskapsdepartementet hadde akseptert at détefare
arsakssammenheng mellom pastatte kreftfremkallende st&fteenborglaboratoriene og
studenter/ansattes sykdom/dgd. Dette kunne ifglge utvalgetilfangst hos de andre som
hadde deltatt pa kurser ved Rosenborg laboratoriene. Utyalget ogsa pa de
gkonomiske konsekvenser forlikene kunne fa, hensett til et ahtall personer som

hadde veert innom laboratoriene.
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Konsekvensen av Kunnskapsdepartementets endrede polatydeetterlatte etter Sastad
og Graving var henvist til & anlegge sak for domstolerli¢i de ville ga videre med sine

krav.

Nar retten skal ta stilling til saksgkernes erstatningskrayalgende vurderes:
- foreligger det arsakssammenheng mellom Séastad og Gsasykgom og senere dgd
som fglge av giftige stoffer de matte ha veert ufsattinder sin studietid ved NTNU
Rosenborg?
- i tilfelle det foreligger arsakssammenheng, foreliggéretiansvarsgrunnlag for
Kunnskapsdepartementet?
- er Kunnskapsdepartementet ansvarlig, basert pa almirfoelajtningsrett og med
bakgrunn i de forlik saksgkte har inngatt i atte tilsvarendeesiaker?

| tilfelle retten kommer til at Kunnskapsdepartementedrstatningsrettslig forpliktet,
skal retten utmale erstatning. Starrelsen pa erstatnimgsre er imidlertid ikke

omtvistet.

Staten har frafalt pastand om foreldelse og har higkerkrevd sakskostnader.

Arsakssammenheng.

Rekken av utredninger og sakkyndig rapporter om Rosenborgtabene, uttaler seg alle
om forholdene ved laboratoriene, eksponeringen overftry dedagde og de tos sykdom og
senere dgdsfall. Det spgrsmal som stilles er om Sast@dawing dede som en fglge av
deres opphold ved Rosenborglaboratoriene.

Retten konstaterer en betydelig forskjell mellom dekkasjoner som trekkes, helt fra total

avvisning av en sammenheng til en (mulig) sammenheng.

Forskjellene i oppfatninger baserer seg i noen grad pamtiegger ulik faktum til grunn
nar det gjelder hvilke kreftfremkallende stoffer de to ble tifsaiog eksponeringens
omfang, bade i mengde og i tid. Slik retten ser det er dewifor de faktiske forholdene
svake i og med at det laboratoriene ikke farte logg om éiskeld. Det er ogsa nsermest
ikke eksisterende nar det gjelder instrukser for hvordaigéastoffer skulle behandles.
Det foreligger imidlertid bade klagemal over forholdegeptaner og vedtak over
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forbedringer. Rapporter over de eventuelle forbedringer satreraere oppnadd er ogsa

fraveerende.

Avgjarende for a konstatere arsakssammenheng er om detdiaygetarsaksevneg i
tilfelle om den harealisert seg.

Retten viser til at ingen av de avgitte rapporter girinmerheten av klare svar pa om det
foreligger arsaksevne eller ikke. Bakgrunnen for de manglelade svar er delvis
begrunnet i manglende dokumentasjon av hvilke kreftfremigdlstoffer som har
befunnet seg i laboratoriene, de bygningsmessige innretniogea\grekkskap m.m., samt
i hvilken grad de farlige stoffene ble behandlet pa en foiguaate.

Retten legger til grunn som bevist at det ble benyttet ekreliéfremkallende stoffer, at
avtrekksordningene var sveert mangelfulle i de tidligereeAngen ble noe bedre ut i 80-
arene. Det var helle ikke tilfredsstillende hvordan studfble behandlet. @kt bevissthet
rundt faremomentene gjorde at man ut i 80-arene ble meatbpp a ta forholdsregler i
forbindelse med handteringen av disse stoffene. Retiariddertid av den oppfatning at
det i den tidsperioden som er aktuell i de to sakene ikk@@a mate hadde fatt
bygningsmessige innretninger som skjermet de som arbeatwirbkoriene pa en
tilfredsstillende mate. Det samme gjaldt de studentergapholdt seg i naerheten av
laboratoriene.

Retten viser spesielt til rapport av april 2004 fra Stakebeidsmiljginstitutt (STAMI)

som avga en sakkyndig rapport for vurdering av eventuell &sakeenheng vedrgrende
de fem farste erstatningssaker. Rapporten konkluderer naeh siamlede dokumentasjon
sannsynliggjer en arsakssammenheng mellom benzen og sykdom for dRagporten
legger til grunn at de skadde har veert eksponert for benzereygil at det er solid
dokumentasjon for at benzen kan forarsake kronisk myelieg&ami og forholdsvis solid
dokumentasjon for at benzen kan forarsake malignt lymiehyvises ogsa til at
eksponeringsnivaet er ukjent, og til at alternative arsilkeykdommene ikke er kjent.
Ogsa induksjonstidene for sykdom kan ifalge rapporten vaadtg med

benzeneksponering som arsak.
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Retten viser ogsa til rapport fra februar 2007 (kalt Rosenlpoutarbeidet av
Kreftregistret, St. Olavs Hospital v/Arbeidsmedisiaskleling og Statens
arbeidsmiljginstitutt som i rapporten vurderte forekomstehematologisk kreftsykdom
hos ansatte studenter ved Rosenborglaboratoriene. Dikkaat det forela gkt risiko for
blodkreft og lymfekreft heleundersgkelsesgruppen, men atidgtkelte undergrupper er
en klar gkt forekomstg dette spesielt pa de kjemiske laboratorier, hvokaleha vaert
brukt kreftfremkallende agen®et ble imidlertid presisert i rapporten at resultateddte
tolkes med forsiktighet, fordi denne type undersgkelser bare har groysmpger om
eksponeringen, og er lite egnet til & avklare arsakssammenheng sekjemie
kreftfremkallende agenBen nevnte undergrupper var definert som bestaende av
ansatte/stipendiater og studenter som deltok i laborktwsiened bruk av benzen og
fikseringsmidler. Konklusjonen ble oppholdt i tilleggsrappoatdesember 2007
(Rosenborg 11).

Dybingutvalgets sakkyndige rapport fra mai 2008 setter ettensevppfatning fokus pa
denne sakens dilemma, nemligdat finnes i virkeligheten ingen mulighet til med
vitenskapelig sikkerhet a avgjare om clusteret (opphopningen av sykddmsfsteer
tilfeldig eller ikke, seerskilt nar man mangler tydelige potdhsitzsende faktorer.
Utvalget finner det imidlertid sannsynliggjort at det i Rus&rglaboratoriene ble brukt
dusin kreftfremkallende stoffemens det ikke har veert mulig & angi eksponeringen mer
presis i forhold til konsentrasjon og varighet. Nargjetder tidsepokene, fant utvalget at
arbeidsforholdene ved 1960- og 1970-tallet var betydelig manijelfign at det pa 80-
tallet ble bedringer.

Nar det gjelder eksponering av farlige stoffer viser rettélegg til vitneforklaringen fra
Sastads studiekamerat, Ingvild Espelien, som begynte a stu®84, samtidig som
Sastad. Hun forklarte i retten at ventilasjonsforholdenéaboratoriene var et daglig
samtaleemne, og at kiemikerne og biologene etter a balatlier beskrev seg selv som
"ruset”. Videre forklarte hun at studentene sendte klpgerentilasjonen. Ifglge vitnet var
bevisstheten om farepotensialet for de aktuelle stefimlig, seerlig i begynnelsen av 80-
arene. Vitnet forklarte at studentene fikk i seg gasserbare pa laboratoriene men pa
grunn av darlig isolasjon og avtrekk, ogsd pa de omkringliggemu&der, herunder
ganger, kantine, lesesal, oppholdsrom og lignende. De algpteysa evakueringer pa
grunn av utslipp av farlige gasser. Studentene "bodde” pa Rurggmly det var ikke
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uvanlig at de oppholdt seg i Rosenborglokalene ti timer omnddgia. for & fa med seg
laboratoriekursene som ofte varte til rundt 20-tiden. 8astaifglge vitnet en av de som
var der lengst. Helt fra starten av sine studier sikdatrhot en forskerkarriere. Vitnet har
selv veert delvis syk over en ti ars periode. Hun ble fhagostisert som utbrent. Senere
ble det funnet en godartet svulst i halsen. Hun fikk fjedegt men det kom enda en. Hun
betrakter seg i dag som frisk. En av de gangene hun vagtipdasykehus matte hun
tilfeldigvis Sastad som ogsa var innlagt. De draftet meligh av at deres sykdommer
hadde noe med Rosenborglaboratoriene a gjare.

Retten ser det slik at rapportene i starten ga uttrykktfdet kunne vaere en mulig eller
sannsynlig arsakssammenheng for at hematologisk kreft lsamldesak i forholdene ved
Rosenborglaboratoriene. Det er imidlertid rettensrykht at rapportene etter vert tok

avstand fra at det skulle foreligge en slik dokumentasjon gratskingsutvalgets NOU

som et vannskille.

Ingen av de nevnte rapporter legger skjul pa at det eketigisfor ikke a si umulig, a si
noe sikkert om arsaksforholdene til den opphoping av feogask kreft som foreligger i
visse undergrupper av studenter/ansatte ved Rosenborglaiem@at&om begrunnelse for
dette vises til ulike forhold som at arsaken til de aktuakfttyper ikke er klarlagt, videre
at det heller ikke er klart hvilke kreftfremkallende kjentikasom ble benyttet ved
laboratoriene og enda mindre eksponeringsgraden bade nar det giehgde og tid, samt
hvilke bygningsmessige forhold som eksisterte, herunder avimekkglende isolasjon
samt handteringen av farlige stoffer m.m. Tvilen gjeldgnsett konklusjon, idet de som
konkluderer med en mulig sammenheng samtidig papeker at mhahaédle
konklusjonen med forsiktighet. | alle undersgkelsene Yisasman her opererer med sa
sma tall, at det er vanskelig & basere seg pa epideliskdogndersgkelser.

Retten legger til grunn at en av de viktigste grunnene tiltaérdeanskelig a konkludere
bombastisk om hva som er arsaken til at s mange tas\ie etter studietid/arbeid ved
Rosenborglaboratoriene, er at det fra universitetetskdideer laget dokumentasjon for
hvilke stoffer som ble brukt, eksponeringen i forhold til shadeog ansatte,
bygningsmessige innretninger, oppleering av brukerne i a taldsrbgler for & unnga
pavirkningen av stoffene osv. Nar man i en fra fgr askalig avveining av arsaksforhold
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mangler slike helt grunnleggende, faktiske informasjoner ikke \mnskeliggjer de

avklaringen av arsaksforhold, de synes pa det neermesteiggjeme det.

Ifglge rettspraksisse Rt-1992-64 (P-pilledom I1), er arsaksforholdet mell@mdiing eller
unnlatelse vanligvis oppfylt, dersom skaden ikke ville ha skjeddhandlingen eller
unnlatelsen tenkes borte, noe som i seg selv ikke utelukkiet kan veer flere arsaker og
dermed ogsa flere erstatningsbetingende forhold. | élfglidet kunne foreligge solidarisk

ansvar hos de forskjellige skadevoldere.

Sparsmalet blir da om saksgkernes eksponering for giftigeist&bsenborglaboratoriene
var en ngdvendig betingelse for at de ble kreftsyke ogeselmele, og at pavirkningen i
laboratoriene var sa vesentlig at det er naturlig & kiayts@ar til dem. For & kunne svare
bekreftende pa dette spgrsmal ma det i utgangspunkt veere neyrdignenn det

motsatte. Det ma med andre ord foreligge en sannsynliglestekt.

Rettspraksis har slatt fast at beviskravet for & fastislarsakssammenheng i
erstatningsretten er mindre enn det som foreligger i natuskapen se Rt-1992-64 (P-
pilledom 11). Dette far betydning for fortolkningen av dike uttalelser og konklusjoner i
de fremlagte rapporter som er basert pa en medisinsk vinkling.

Det har ikke for tingretten veert oppnevnt sakkyndig forséhietten ved vurderingen av
arsakssammenhengen. Retten er derfor henvist til & vuidereggarelse pa bakgrunn av
den fremlagte dokumentasjon sammen med parts- og vitnebevidersakkyndiges
utredninger er viktige premissleverandgrer til vurderingerteReha imidlertid legge til
grunn at deres vurderinger om arsakssammenhengene ergdadert vitenskapelige
metode, mens retten skal vurdere arsakssammenhengedteetferidiske metode, hvor
det som nevnt kreves mindre for & konstatere en sanngysigssammenheng i

erstatningsretten enn tilfellet er i naturvitenskapen.

| tillegg til dette kommer det forhold at rettspraksis lagt til grunn at der skadevolder er
a bebreide i forbindelse med den dokumentasjon som trengsarise sannsynlig

skadearsak, kan bevisbyrden snus.
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Det er ikke omtvistet at saksgkernes far/ektefeller fikk helmgisk kreft og dgde av dette.
Det vises til legeerklzeringene som beskriver bade diagpeosg utviklingen av de
hematologiske kreftsykdommer som farte til at begge dgdeerlicke fra staten anfart at
de to saksgkere skulle ha veert spesielt utsatt for de akitedtigykdommene av
genetiske, livsstilsmessige eller av andre forhold.éRdtan heller ikke se at det er
fremlagt bevis i den retning. Av spesialisterkleeringenedi@ det at bade Sastad og
Graving var ikke-rgyker, bare inntok alkohol i moderate menggdeidligere stort sett
hadde veert friske.

Det er ingen tvil om at beviset om arsakssammenheng msiladommene og
arbeid/opphold pa Rosenborglaboratoriene er forbundet migieenbetydelig usikkerhet.
Av det som kan peke i retning av arsakssammenheng nevnesapedbart forela
betydelige mangler ved de bygningsmessige innretninger av tekd®senborg var
opprinnelig beregnet pa videreutdanning av leerere, men bleegttet®70-arene tatt i
bruk til laboratorier, noe de ikke var bygget for. Det fremmagranskningsutvalgets
utredning NOU-2007-9 punkt 4.3 hvordan arbeidsmiljget var. Detyklnsom der gis er
at det i det store og hele har eksistert mangelfutleold ved laboratoriene. Selv om man
fra tid til annen forsgkte a fa til forbedringer, er déteres inntrykk at de oppgraderinger
som kom i de over et trettitalls ar lokalene fungeot® $aboratorier, ofte endte opp som
minimumsordninger, satt i gang pa overtid og uten at iklidst de grunnleggende
problemer. Ettervert ble det ogsa klart at man skulleeflyirksomheten til et annet sted,
noe som apenbart flyttet fokus bort fra oppjustering av ésleapa Rosenborg og til de
kommende bygninger. Retten gar ikke ytterligere i detalpy kmnkluderer med at det var
apenbare mangler ved lokalene pa Rosenborg hele tiden ns¢nx@-80 arene.

En del av de sakkyndige rapporter har avvist arsakssammgsben fglge av at
eksponeringen for de to saksgkere i forhold til giftigefstp&aerlig henvist til kurset
K2/K20 med eksponering for benzen, skulle ha vaert altdartk & ha fart til kreft.

Retten viser i denne forbindelse til vitneforklaringertfddigere studenter, Einar D.
Jenssen og Ingvild Espelien, som begge har veert syke, ogalddasnger om hvordan
de ble eksponert for gasser og lukter som sivet ut fra lads@ae. Man kunne til tider
"skjeere i luften” p& grunn av utslipp. Dette sammenholdt stedentenes mer intensive
eksponering pa kurs K2/K20 og etter alt & demme ogsa andre kins atsde "bodde” pa
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Rosenborg, ma etter rettens oppfatning gi en indikasja pisponeringen etter alt a
dgmme var starre i bade mengde og tid, enn det som leggesitiligtere av de
sakkyndige rapporter som primeert holder seqg til utslipp ukutset K2/K20.

Det som styrker dokumentasjonen for arsakssammenheng eppleoping av

krefttilfeller som eksisterer for undergrupper. Ganske kiastet slikt "cluster” ikke uten
videre bevise arsakssammenheng. Men sett i sammenheng anedieldaktorer som
retten har nevnt ovenfor, er det forhold at den relatsiko for ansatte og
doktogradskandidater er s mye som 8,4 ganger hgyere eant&irnar de gjelder
hematologisk kreft, en sterk indikasjon péa at det fggeli en sammenheng. Denne synes
spesielt penbar for sa vidt angar Sastad som tok doktlemypa Rosenborg, og som var
mye i lokalene under hele sin studietid, og som attstehkte seg over perioden fra ca
1984 til 1990 hvor han tok hovedfag og til dels frem til hesputerte i 1994, idet han
antas ogsa a ha veert pa Rosenborg i forbindelse mestsitier til doktorgraden. Nar det
gjelder Graving studerte han over en seks ars periode #97€a1978. Retten legger vekt
pa at i denne periode var forholdene pa Rosenborg parsiteve

Det legges til grunn at de to avdgde ble eksponert for besaenifalge rapport fra
Statens arbeidsmiljginstitutt ved overlegene Kjuus og&ngen sannsynliggjar at det
foreligger en arsakssammenheng mellom eksponering i labersarg blodkreften
saksgkerne padro seg. At benzeneksponering kan fare til hegiskdoeftsykdom

fremgar ogsa av flere utenlandske artikler som er frginksaken.

Hva saksgkerne matte vaere eksponert for i tillegg erdkkamentert. Den sakkyndig
rapporten, kalt Dybing-rapporten, legger til grunn at de ble ekspfomera et dusin
giftige stoffer. Retten kan heller ikke utelukke at saksgkbaneveert utsatt for
eksponering av andre farlige stoffer, noe som imidldyaick vil kunne bevises gjennom
indisier f eks pa bakgrunn av de sykdommer de har padratt seg.

Den sakalte "latenstid” er ifalge de sakkyndig rapporteigilsett i forhold til studietiden

og nar de ble syke.

Retten finner det ogsa patakelig at det ikke har kommet tiertjtéeller av hematologisk
kreftsykdom fra NTNU og viser til at dette kan skyldesnan har blitt bedre til & innrede
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lokalene, slik at farlig eksponering har blitt unngatt ellesentlig redusert. Dette kan
stemme med at Rosenborglokalene ble fraflyttet ca ar @90@lt nye lokaler ment for
laboratoriearbeid ble stilt til radighet.

Ovenfor er nevnt en rekke forhold som gir indisier pa afateligger arsakssammenheng
bade i form av arsaksevne, og at denne har realegrSpgrsmalet blir hvilke krav som
stilles til at saksgkerne har oppfylt sin bevisbyrde. | Haterups Laerebok i
erstatningsrett (2009) side 356 flg er bevisbyrden drgftet neerPeteises her til at der
skadevolder ma medvirke til & bringe faktum pa det reneywilatelse av dette kunne
legge grunn for at retten vil lempe pa beviskravene for déregrarten. Det samme
gjelder ifglge leereboken hvis vedkommende burde ha sikretelnevisedre — et
bevissikringshensyn som tilsier at bevisbyrden snus,ikikesdet relevante materiale er i
behold. Begrunnelsen er at tvil om faktiske forhold bgmnarden som med sin adferd er
neermest til & baere risikoen for at det er uklart hvalsamskjedd. Se ogsa Nils Nygaards
artikkel i Lov og Rett side 523 faglgende.

Det er rettens oppfatning at man i den foreliggende sakeetleksempel pa at det er den
potensielle skadevolder, nemlig staten ved KunnskapsdepateMEaiMNU, som er
neermest til & fremlegge bevis for hvilke kreftfremkallestidfer studentene ble utsatt for.
A sikre slike data mé& universitetet ha forstatt vanagj@rende betydning for & holde
kontroll med hvilke eksponeringer studentene ble eksponert étteriRhar ikke blitt
informert om at laboratoriene hadde slike palegg mens@agt&raving studerte. Uten
hensyn til dette, er det rettens oppfatning at det er undergisstedet som ma baere
hovedansvaret for & dokumentere eksponeringen av de giftiffer. Dette fordi
studentene ikke har hatt noen mulighet til selv & flike eversikter pa grunn av sin unge
alder, sin antatte ukyndighet i hvert fall i begynnelsestadiet, og det forhold at de matte
kunne ha tillit til sine lzerere og til universitet nat dgldt & sikre undervisningsmiljget.
Av disse grunner er det rettens oppfatning at den neststefudige mangel pa
informasjon fra NTNU om hvilke farlige stoffer som blenyttet, studentenes eksponering
for disse, sikkerhetsforanstaltningene osv ma komme dibséade. Retten ser ogsa den
manglende dokumentasjon som et uttrykk for at man ikkélfzegt omgangen med farlige
stoffer tilfredsstillende oppmerksomhet.
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Oppsummeringsvinner retten at det foreligger sterke indisier pa at [&éktad og
Graving i sin studietid pa Rosenborglaboratoriene har vagroe&s for en rekke giftige
stoffer, som etter all sannsynlighet kan fare til hetogtisk kreft. Det vises til rapporten
fra Dybingutvalget som ytterligere styrkes av de forkigeintidligere studenter ved
Rosenborg har gitt i retten. Retten finner ogsa sterksiémdor at Sastad og Graving som
fglge av denne eksponeringen har blitt pafert hematologisk ko#hi de senere dade av.
Retten legger her vekt pa overopphopingen av hematologigkkrestudenter ved
Rosenborg, og at det ikke foreligger noen indisier paratime arsaker.

Sett i sammenheng og under henvisning til de mer moderateilkvavis for
arsakssammenheng som etter rettens oppfatning ma leggesmiligien foreliggende
saken, ma retten konkludere med at det er fart tilstrekkeligs for at det foreligger
arsakssammenheng mellom den eksponering av giftige stoffesaksgkerne var utsatt
for i sin studietid og den kreftsykdom de senere utviklesarg farte til at de avgikk ved
daden.

Ansvarsgrunnlag.

Saksgkerne har anfgrt at staten er ansvarlig pa bakgrurtovéastet objektivt ansvar.
Dette var erkjent av staten tidligere, idet det ble tihgtunn av regjeringsadvokaten, da
denne i 2004 anbefalte at staten inngikk forlik med de erstgskriavene som var reist mot
dem, et rad staten fulgte.

Betingelsene for et objektivt ansvar er av Lgdrup i Ladteleostatningsrett (2009) side

293 flg, formulert slik at den aktuelle risiko ved virksomiéteesentlig grad ma

overstige det som kalles "dagliglivets risikd®Bkadeevnen star sentralt, og det ma ut fra en
helhetsvurdering veere rimelig & palegge ansvar. Det ereirtidtlbmtvistet om det ma

foreligge erstadig, typisk og ekstraordinaer risiko.

Slik retten ser det, fremstar det som apenbart at nfiNdriver laboratorier som
studenter (og ansatte) er henvist til & benytte, hvis ddnakaulighet til & fA en gnsket
utdanning, ma universitet baere ansvaret for at disse labierakke pafarer studentene
fare for skader pa kort eller lang sikt. A drive laborigitosom benytter seg av en rekke
giftige stoffer, hvorav noen antas kreftfremkallenaid, etter rettens oppfatning klart falle
inn under det som kan betegnes som en farlig bedrifteiRbtr ingen forstaelse for
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regjeringsadvokatens anfgrsler i den forreliggende saat@anslikt objektivt ansvar ikke
kan gjelde for studenter (tydeligvis i motsetning til atesaty muligens ogsa
doktorgradskandidater?), fordi det ikke er fgrt bevis fateatfor studentgruppen
foreligger en ekstraordinzer kreftrisiko. Retten er hermé fned regjeringsadvokatenes
tidligere standpunkt fra 2004, nemlig at det i sakene ved Rosglaboratoriene ma
legges til grunn et objektivt ansvar for universitetet ognaer for staten ved

Kunnskapsdepartementet.

Retten konklusjon blir dermed at staten ved Kunnskapsdepatetreemnsvarlig etter det

ulovfestede objektive ansvar.

Regjeringsadvokaten har ikke anfart at det ikke foreligdekeans, noe ogsa retten finner

apenbart foreligger i de to foreliggende saker.

Retten gnsker & nevne det forhold at studentene pa gruimwange alder og dermed
manglende erfaring i seerlig grad var avhengige av at undervisrstigsjonene sgrget
for at studiemiljget ikke utsatte dem for fare. Retten d#édnne forbindelse spesielt
fremheve at studenter kan veere i et visst avhengighledddiotil
undervisningsinstitusjonen bl a gjennom karaktergiving og andrenitdgmessige
forhold. Av samme grunn ma det antas at studentene igggankt vil tilstrebe et minst
mulig problematisk forhold til sine leerere, rektor m.mr. samme grunn vil studentene |
praksis i liten grad veere i en posisjon, hvor de med siakegjgre anskrik mot mangler
ved det undervisningsmiljg de tilbys. Retten vil understrekarei\ at retten na finner det
bevist at NTNU gjennom sine laboratorier har eksponert urgeesker som blant andre
Sastad og Graving for giftige gasser/stoffer, som undeodwgiske arsaker er spesielt

sarbare for.

Rettens konklusjon
Dermed har retten kommet til at Kunnskapsdepartemenggstatningsansvarlig overfor

Sastads og Gravings etterlatte.

Krav til likebehandling ogsa utenfor omradet for myndighetsutgvelsen
Denne anfarsel er det ikke aktuell for retten a drafte ijdé@tat den ikke har betydning

for sakens utfall, i og med at retten har funnet Kunnskapsaepantet

-23 - 10-205468TVI-OTIR/08



erstatningsansvarlig etter objektivt ansvar. Rettenkalkl gi uttrykk for at det kan vekke
undring nar staten etter & ha innvilget erstatning pa indiltiguennlag til atte
skadde/etterlatte inntar en helt avvisende holdning ovetfleriatte etter at ytterligere to
som hadde veert studenter ved Rosenborg var dgde. Begrursweisen anfart fra
regjeringsadvokaten pa vegne av staten er den kritikkd®meist av granskingsutvalget
om at arsaksforholdene burde undersgkes grundigere far forlikngiétt. Dette har
imidlertid bare skjedd i begrenset omfang, noe den foreidgsaken viser med all
tydelighet, idet arsaksforholdene fortsatt er uavklagsannsynligvis rent faktisk ikke kan

avklares ytterligere.

Statens holdning har betydd, at de etterlatte i de tadgeide saker har veert henvist til &
ta ut sgksmal med den store gkonomiske risiko dette me@flmealternativt matte ha gitt
seg og dermed i motsetning til de atte foregdende sakertigligatav erstatning for seg
og sine barn. Retten har forstaelse for at saksgkafaesa et ansvarsgrunnlag for staten
pa bakgrunn av dette. Rt-2009-1306 (31) sies det at det ma kumestés at staten ogsa
utgver sin private autonomi i trdd med god forvaltningsskikig ined at denne saken
avgjgres pa et annet ansvarsgrunnlag, avstar retten frikludtere med om et slikt ansvar

foreligger i den foreliggende saken.

Erstatningskravene

Etter at Sastads enke aksepterte at hun for egen delened fidadrag pa kr 377 351 som
fglge av utbetaling av en gruppelivsforsikring finansiert ateataom arbeidsgiver pa
samme belgp, og hennes barn fradrag hver pa kr 125 784, er (idittesrdge om det
gkonomiske tapet fordelt pa de to enker og Sastads barnasanindrearige da deres far

dade. Det vises til skadeserstatningsloven § 3-1 (3).

Erstatningsbelgpene blir da som faglger:
Ingunn @stgaard far kr 1 030 016
Sunniva Mjgen @stgaard far kr 134 216
Jonatan Sastad @stgaard far kr 255516
Laila Graving far kr 1 024 384

| tilegg kommer begravelseskostnader med kr 40 000 til hver av elekene.
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Sakskostnader

Saksgkerne har fatt medhold fullt ut og har ifglge tvistio§ 20-2 (2) krav pa full
erstatning for sine sakskostnader. Selv om saken hatwkswtm, finner retten ikke at det
foreligger tungtveiende grunner som gjar det rimelig a fetsskte fra erstatningsansvar
etter § 20-2 (3). Det vises til at staten er den tapende par
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DOMSSLUTNING

1. Staten v/Kunnskapsdepartementet dgmmes til & betialguiin @stgaard i erstatning
for tap av forsgrger 1 030 016 -enmillionogtredvetusenogseksb@er med tillegg av

begravelsesomkostninger med 40.000-fgrtitusen-kroner pluss.renter

2. Staten v/Kunnskapsdepartementet dgmmes til & betalatiréng for tap av forsarger til
Sunniva Mjgen @stgaard v/iverge 134 216-ethundreogtrettifiretusedi@ugseksten-

kroner.

3. Staten v/Kunnskapsdepartementet dgmmes til & betalatirgng for tap av forsarger til
Jonatan Sastad @stgaard v/iverge 255 516-tohundreogfemtife retmbeintireogseksten-

kroner.

4. Staten v/Kunnskapsdepartementet demmes til & betiaddlailGraving i erstatning for
tap av forsgrger 1.024.384-enmillionogtjuefiretusentrehundrefigakioner med tillegg

av begravelsesomkostninger med 40.000-fgrtitusen-kroner pluss.ren

5. Staten v/ Kunnskapsdepartementet dammes til & bettskostnader til Ingunn
@stgaard, Sunniva Mjgen @stgaard, Jonatan Sastad @stgaaibo@raving 536 272 —
femhundreogtrettisekstusentohundreogsyttito- kroner.

| tilegg kommer forsinkelsesrenter etter loven frddbittil betaling skjer.
Oppfyllelsestiden er 2-to-uker

Retten hevet

Ruth Anker Hayer

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavehgomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkalom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosestitjer

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deldeav

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som ang&sidtatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjagres gjeldende ved den avgjgrelsenrses a

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger f

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdnaitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffereten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillele dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for adgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hgyesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anleekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjereslt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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