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1. Innledning ™

Bygninger og anlegg er noe av det mest synlige av alle teknologiprodukter og
ogsd noe av det mest varige. Byggekulturen har forgvrig en kunstnerisk side
som lett glemmes, og som omfaiter bdde bygninger, broer, veier og dammer
for 3 nevne noen eksempler. I [1] s. 36 er det gitt en enkel modell av
ingenigrarbeidets struktur som kan brukes som utgangspunkt for analyser av
eksempler pd ingenigrarbeidet som en mgteplass mellom natur og miljg. Mer
konkret enn mange andre ingenigrfag befinner bygningsingenigrfagene seg pé
denne mgteplassen. Denne virksomheten kombinerer utnyttelse og bruk av
naturressurser med ideer og kunnskaper slik at det kan skapes nyttige
gienstander, og mange vil ogsd hevde unyttige gjenstander. Oppfatningene om
behov er forskjellige. Derfor oppstér interessemotsetninger og konflikter. I
BA-virksomheten er det ikke vanskelig finne eksempler pa dette.

NATUR KULTUR

INGENI9R -
ARBEID

TEKNOLOGL

Figur 1. Ingenigrarbeidets grunnstruktur.

N4 er jeg blitt bedt om pa bakgrunn av min erfaring, & hente frem noen
eksempler pa de dilemmaer og motsetninger som utvikling og arbeid med
teknologi kan fgre til. Min erfaring er begrenset, men jeg skal forspke &
trekke frem noen personlige eksempler - kanskje er de banale - og noen
andre mer generelle som jeg pa forskjellig vis har arbeidet med.

"Denne artikkelen er en bearbeidet versjon av en forelesning i faget "Teknologi, miljg
og verdier". En rekke eksempler pd de problemstillinger som har sammenheng med
utvikling og bruk av teknologi innen BA-sektoren er tatt opp og diskutert, En
litteraturliste er gitt til slutt og referanser til denne er satt inn i teksien.




Det er klart at holdninger og oppfatninger i stor utstrekning preger ens
syn pa faglice oppgaver og hvordan de lgses. A giennomf@re et byggeprosjekt
i dag forckommer meg 4 veere mer komplisert og forbundet med flere
restriksjoner og beskrankninger enn de som eksisterte L eks. like etter krigens
avslutning. Fa stilte da spgrsmél om arealbruk, miljg, nytteverdi etc. Isteden
var spgrsmélet hvordan skaffe materialer, maskiner, innkvartering, mat og alt
som trengtes. Holdningen den gang var at ingenigrene som prosjekterte og
bygget f. eks. vannkraftverk, var en slags pionerer som la grunnlaget for et
bedre Norge. Med andre ord - teknologiens begrunnelse var ensidig
konsentrert om dens evne til 4 lette og forbedre arbeids- og livsbetingelser for
menneskene, dvs. en materialistisk begrunnet virksomhet.

I dag vil det vaere mer uenighet om hva som konkret fgrer til et
forbedret resultat. Mange vil hevde at det som skjer gir i motsatt retning,
Oppfatningene er blitt mer nyansert. Dette har ogsi noe med det langsiktige
og gjgre og synet pd fremtiden. Fgrer den stigende folkemengden i verden og
de konsekvenser dette har, til at jordens miljp og ressurser utarmes slik at det
hele bryter sammen? Ingen kan med sikkerhet si noe om dette.

Den yrkesaktive ingenigr vil kanskje stille spgrsmalet om hvordan disse
overordnede problemstillinger vedrgrende teknologiens virkninger og
miljghensyn influerer eller ber innvirke pd det daglige arbeid som jo stort sett
gér ut pd & lgse mer kortsiktige behov, ved 4 ta standpunkter til konkrete
prosjekter og l@sninger.

Det enkleste svaret er at en holder seg unna de omrider som er
omdiskutert eller hvor "paradoksene og det snikende ubehag dominerer”.

2. Hva er teknologi?

Fgr jeg nd m& komme til mine eksempler vil jeg imidlertid komme med mitt
syn pa den diskusjon Hakon With Andersen har om teknologi og vitenskap,
se [1] s. 3-7. Som dere husker, hevdet Hikon With Andersen at teknologien
“er et produkt av en kontinuerlig forhandlingsprosess meliom natur og kultur".
Han fgyer til at teknologien er forskjellig fra vitenskap pa en rekke felt.
Jeg har selv i en artikkel i Ingenigrnytt [2] for noen tid siden diskutert
spgrsmélet om teknologi er anvendt naturvitenskap. Hikon With Andersen har
allerede svart pd dette. Min definisjon av forskjellen ble som fwlger:
Teknologi innebzrer & utvikle materielle goder som ikke eksisterte
tidligere, men naturvitenskap er 4 oppdage ting som eksisterer 1 naturen.
Dette er en definisjon som kan brukes til 4 belyse de konkrete forskjeller
i arbeidsmdten som eksisterer mellom. Den danske forskeren Steen Rostam
sier om dette:
"Den tekniske forskning har bevart den kiassisk vitenskapelige metode,
hvoretter problemstillingene oppdeles i enkelte fenomener som
modelleres og lpses hver for seg ofte av forskjellige forskere. Dette er
riktignok en sunn vitenskapelig fremgangsmdtie, men motivasjonen til
d spke de praktiske sammenhenger gienskapt i enkelt fenomernes
fellesmengde gdr tapt'.




Dette var forgvrig et innlegg i debatten om hvordan utdannelse i teknologi-
fagene avviker fra utdannelsen i naturvitenskapelige fag.

Na er det klart at naturvitenskapelig og teknologisk forskning i mange
tilfeller bruker samme fremgangsméter og dermed utvikler begge kunnskaper
som direkte eller indirekte lgser tekniske oppgaver. Men bruken av teknolo-
gisk viten for & frembringe nyttigheter, goder, produkter er i sin art syn-
tesiserende. Det er hethetslgsningen som teller og ofte tverrvitenskapelige
probiemer som mé Igses. De sosiale (samfunnsmessige) problemstillinger er en
del av dette.

Det er ogsd enkelt 4 pdvise gjensidigheten mellom naturvitenskap og
teknologi. Dampmaskinen var et teknologiprodukt som farte til ny erkjennelse
i varmeleren, mens @rsteds og Maxwell’s naturvitenskapelige forskning la
. grunnlaget for elektronikken og dens anvendelser.

3. Armeringseksemplet

La meg gl over til mitt fgrste og kanskje trivielle eksempel som gjelder
mgteplassen teknologi og kultur. Kultursiden og teknologisiden betyr at
ingenigren vil stilles overfor problemer og beslutninger som inneholder
motstridende hensyn og/eller vanskelige avveininger. Dette gjelder selv om
virkningene av valgene er begrenset. Et annet typisk trekk er at de valg som
gigres ofte trenger sterk og kraftig promosjon. Aktgrene ma overbevises, dvs.
teknologen ma "selge” sin lgsning. Det som for en ingenigr er en avgrenset
og Igsbar oppgave, kan vise seg 4 inneholde kulturelle beskrankninger som ble
oversett og som gj@gr at den teknologiske (rasjonelle) lgsning ikke blir
akseptert.

SLLIPP N@STET

KRYSS TRADEN VED A VRI TANGA 1-2 OM-
KLEM TIL MED TANGA CA.|  FLYTTE N@STET OVER DREININGER MED UR-
8 MM INNE PA TRADEN. TANGA. STREKK TRADEN YISEREN. KLIPP AV
BRUK VENSTRE DELEN AV VED A BOBYE TANGA NED TRADENE., FANG NOSTET
GAPET PA TANGA MOT STANGA I DEN HULE HANDEN

Figur 2. Sammenbinding av armering.




Armering i betongkonstruksjoner produseres i valseverk som rette stenger i
standardiserte lengder. Montering av armering i konstruksjoner inneberer at
stengene kappes og eventuelt bgyes, transporteres og monteres. For & sikre
at armeringen holder seg pd plass md den bindes sammen i krysspunktene.
Dette arbeid utfgres av jernbindere. Figur 2 viser en typisk arbeidssekvens.
Arbeidet med monteringen er manuelt. For & holde armeringen péd plass
kreves mange bindinger. Figur 3 viser et bindemgnster for et dekke. Saerlig
ved binding av dekkarmering er arbeidsstillingen ugunstig. Det blir ensidige
belastninger pa kroppen. Pa grunn av vrioperasjonen med jerbindertanga var
yrkesmyalgi i hgyre arm relativt hyppig.

Et prosjekt ble derfor satt i gang for & forbedre arbeidsmetoden. Man
kom fram til at det burde fremstilles en bindertrad med lgkke i hver ende og
at en sikalt sekkebinder som vrir triden sammen nir den trekkes opp kunne
veere en gunstig lgsning. Metoden med redskap, trddkvalitet og bevegelses-
menster ble analysert. Tidsforbruket pr. binding ble litt stgrre, og kostnadene
til trdd ogsd hayere. Ergonomisk hadde metoden klare fordeler. Metoden ble
imidlertid avvist av jernbinderne. Dette hadde noe med akkorden & gjgre, men
mer med tradisjon og tilvenning. Siden er ogsi andre metoder/redskaper
utviklet og tilgjengelig. Men hovedsaken var etter min oppfatning kulturen -
jernbinderkulturen. Man kan karakterisere dette som et trivielt problem. Men
jeg tror kulturen her spiller hovedrollen. Dette er karakteristisk for mange
typer problemstillinger. Kulturelle, sosiale, organisatoriske og @konomiske
bindinger opptrer og mi overvinnes, og spiller stgrre rolle enn det tekniske.
Ingenipren mi ivareta en kulturell eller sosial funksjon som kan vaere
avgjgrende for hvordan den tekniske lgsningen blir.
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Figur 3. Bindempnster for dekkarmering.




4. Fugeeksemplet

For mange ir siden arbeidet jeg med utvikling av boligbygging (rasjonelie
metoder, lavere kostnader, produktivitet, ressursforbruk). Det ble bl a.
- arbeidet med prefabrikerte fasadeelementer framstilt p& en fabrikk. Elemente-
ne ble transportert, lagret pd byggeplass og montert med kran. Etter
monteringen ble de utvendige fuger tettet med fugemgriel. Arbeidet ble utfgrt
av "betongarbeidere" og med enkle handredskaper - fugeskje. Mgrtelen var en
cementmgrtel, og ble laget i en liten blandemaskin. Arbeidet foregikk fra
utvendig stillas.

En dag streiket murerne. Murerne arbeidet innvendig med muring av
kanaler for ventilasjon, pipemuring og pussing av vegger og himlinger.
Gulvene ble laget av betongarbeiderene. Murerne streiket fordi de hadde
oppdaget at de som fuget, og som alts& ikke var murere, brukte kalk som
blandemiddel i tillegg til sement. P4 denne tiden var muring et eget hénd-
verksfag. Murerne hadde sin egen fagforening - Murernes union - og
murmestrenes virksomhet var regulert av hindverksloven. Det forela en
kartellavtale mellom de enkelte fagforbund som definerte mur/pussarbeid som
alt arbeid hvor bindemidlet helt eller delvis var kalkbasert. Murerne ville na
overta fugearbeidet. Murerkulturen var sterk, alle som drev slikt arbeid hadde
3 - 4 &rs leeretid hos en murmester. Deretter gjorde de svenneprgve og sd ble
de fullverdige medlemmer av union som murere. Murarbeiderne - ogsé kalt
héndlangere - var de ufaglerte, men de var ogsd medlemmer av Murernes
union. Handlangerne blandet mgrtel, bar stein og mgrtel og bygde stillaser.
Deres betaling var bundet til murertariffen. Nye materialer og nye arbeidsopp-
gaver rokket ved det tilvante. Murernes oppfatning av sine avtalte rettigheter
kunne fgres tilbake til hAndverksmonopolet og selviglgelig til vanskelighetene
i 30-drene, da det var for mange murere og for lite murerarbeid. Det var
vanskelig & Igse floken. Nar fgrst en konflikt bryter ut, har den ogsd andre
arsaker. Konflikten var en sikalt rettstvist fordi den formelt dreide seg om en
tolkning av overenskomsten. En slik tvist Igses ved forhandlinger som starter
pa grunnplanet og beveger seg oppover i systemet for til slutt & havne pa
toppen av organisasjonspyramiden. Gar det ikke der, kan arbeidsretten avgjore
saken. I dette tilfellet streiket en fagforening mot at en annen fagforening
gjorde arbeidet. Den ble lgst pa grunnplanet ved at kalktilsettingen opphgrte,
i alifall midlertidig. Ulempen var at mgrtelen ble "kort" dvs. vanskeligere &
bearbeide.

For meg som var med & utvikle/prgve ny teknologi, var hendelsen irrasjo-
nell, men den ga en ny innsikt. Det hgrte forresten med til bildet at murerne
hadde rett i sin bekymring. Nye konstruksjonsigsninger og nye materialer
reduserte murerarbeidet 1 boligblokker til lite eller ingenting. Faggrensene ble
mindre rigide. P4 ca. 10 ar ble arbeidstidsforbruket pr. leilighet redusert fra
over 2000 timer til 600-700 timer. Innf@ringen av ny teknologi f@rte til store
konsekvenser. Murerne var den tapende part i denne utviklingen, og
murerkulturen forandret seg.




5. Byggeteknikk og miljghensyn

La meg ta for meg et mer aktuelt eksempel pa en problemstilling som direkte
angdr miljg og ansvar for miljp. FIDIC (Féderation Internationale des
Ingénieur Conceils) er den internasjonale organisasjon av rddgivende ingeni-
grer. I juni i &r hadde Fidic en konferanse i Oslo. Temaet var Bruntdlands-
kommisjonens innstilling og radgivende ingenigrers oppgaver i denne
sammenheng, FIDIC vedtok en miljgpolitisk erkleering. Den inneholder endel
premisser og deretter anbefalinger bide om individuelt ansvar og oppgaver for
ridgivende ingenigrer. Erkiseringen kan kortfattet oppsummeres i fglgende 5
punkter: -

A. Situasjon

Befolkningsvekst og forbruk fgrer til overforbruk av naturressurser. Teknolo-
gien har bidratt til dette ved & utvikle naturressurser for & skape vann, bedre
sanitzerforhold, mat, energi, transport og kommunikasjonsutstyr.

B. Ridgivende ingenigrers oppgaver
Ridgivende ingeni@rer har en spesiell forpliktelse til & beskytte miljget og vise
lederskap for 4 fremme en beerekraftig utvikling. Dette bgr fore til:
streng bedpmmelse av fordeler og potensielle miljpulemper av
toresldtte prosjekter
* stabilisering av energibruken
* bruken av ikke-fornybare ressurser reduseres og gienbruk av materi-
aler gkes
* reduksjon av utslipp ved & forbedre industrielle prosesser og ved
resirkulering
* bruk av naturlig jordbruk og annen landskapsutviklende virksomhet.
* gienvinning og forbedring av @delagte landarealer, forurenset
vannforsyning og svekkede @gkosystemer
* effektiv formidling av miljgkunnskaper og erfaringer landene i mellom.

C. Ansvar og etikk

Myndigheter, offentligheten og nzeringslivet ma alle involveres i miljgvern-
arbeidet. Réadgivende ingenigrer har med sin faglige bakgrunn erfaring og
innsikt 1 & lgse komplekse oppgaver. Det er behov for tverrfaglige team & lgse
disse oppgaver.

D. Handlmger pé det individuelle plan

holde deg orientert om globale miljgproblemer og trender

sgke tverrfaglige kontakter og tverrfaglig viten

bidra med informasjon til oppdragsgivere, publikum og myndighetene

om milj@problemer og lgsninger av disse

* wveaer aktiv i organisasjoner som fremmer beskyttelse av miljget

ta initiativ til og st@tt npdvendig lovgivning

* gi stgtte og delta i utdannelser, undersgkelser og utvikling som ma til
for & beskytte miljget.
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E. Faghgc handlinger (for firmaer)

Ta hensyn til miljgproblemer i forhold til hvert enkelt oppdrag

* anbefal miljgstudier som endel av hvert relevant prosjekt

* det er et faglig ansvar & vurdere fordelene ved et prosjekt mot

miljgulempene. Dette kan skje pé grunnlag av tilgjengelig informasjon
og eller ingenigrers erfaring. Alternative lgsninger ber foresids der
miljgrisikoen er for stor

* miljgkonsekvenser bgr tas i betraktning tidlig i planleggingsprosessen.
De langsiktige virkninger av endringer i miljg m8 vurderes

* gjgér oppdragsgiverne oppmerksom pé at ingenigrer kan redusere men
ikke alltid eliminere pdeleggende miljpkonsekvenser. Ingenigrens
juridiske og finansielie ansvar bgr defineres kiart

* oppfordre oppdragsgiveren til 4 forebygge eller minimalisere gde-
leggende miljgkonsekvenser prosjektene fgrer med seg

* dersom oppdragsgiveren ikke er villig til & sette inn tilstrekkelige
midler i vurderingen av miljgspgrsmil og minske potensielle mil-
joproblemer, nekte & ha noe med prosjekiet & gjgre eller ta andre
passende skritt.

Det kan knyttes mange kommentarer til denne erklaringen. Dens bakgrunn
er bl. a. miljgplanlegging som et marked for ridgivende ingenigrtjenester og
den dpenbare sak at mange av disse oppgaver krever ekspertise fra sveert for-
skjellige omréder: kjemi, fysikk, reguleringsteknikk, maleteknikk, prosess-
industri for & nevne noe. Innenfor bygningsingenigrenes fagomride er
selviplgelig VAR-teknikk et dominerende radgivende ingenigrarbeidsfelt som
har med miljg & gjgre. Mest interessant er erklaeringens punkt om firmaenes
handlinger - oppgaver. Her er punktet om juridisk og finansielt ansvar spesielt
interessant. Dette har sammenheng med NS 3403 Alminnelige kontrakis-
bestemmelser om arkitekiers og ingenigrers utfprelse av prosjektering og
rddgivning [5]. Den gjelder for prosjekter om "bygg og anlegg", men det er jo
velkjent at miljgproblemer ofte inngér i slike oppdrag. De klausuler (punkter)
som gjelder erstatningsansvar, dvs. ansvar for "feil i forbindeise med utfgring
av oppdraget”, er bygget pa det juristene kaller culpa, dvs. det mé veere utvist
uaktsomhet som har fgrt til feil valg av lgsning/konstruksjon. Erstatnings-
omridet er begrenset bdde i sum og tid (normalt ett &r). Dersom feilen og
skadekonsekvensen skyldes grov uaktsomhet eller forsett er det i prinsipp
ingen tidsbegrensning. Reglene 1 NS 3403 er gjengitt nedenfor.

NS 3403 Punkt 12 - Erstaningsansvar

12.1 Har den prosjekterende/rddgiveren ved uakisomhet utvisi av ham selv
eller noen han svarer for, begitt feil ved utfgrelsen av oppdraget er han
erstatningsansvarlig etter gieldende rett. Begrensning av belgp (1,5 og 4,0
mill. kr.).

12.2 Oppdragsgiverens godkjennelse av forslag, tiltak og prosjekimateriale
fritar ikke den prosjekterende for ansvaret med mindre han klart har
giort oppmerksom pd det risikomoment som han etter sin fagkyndige
vurdering burde ha forstditt foreld.




N3 er det klart at begrenset ansvar generelt er fornuftig. P4 den annen side
kan konsekvensene av feil her lett bli store. Dersom et renseanlegg ikke har
den forutsatte renseeffekt, kan som bekjent den som har fitt utslipptillatelse,
ilegges bpter/dagsboter og riksadvokaten antydet ogsa i forrige uke fengsel.
Kan rddgiverne ilegges finansielt og juridisk ansvar om deres Igsninger ikke
fungere som forutsatt?

Det siste punkt 12.2 er en oppfordring til ikke & utfgre prosjekterings-
arbeidet dersom oppdragsgiveren ikke vil stille midler inn i miljgvurderinger.
Dette spersmal kan selvfglgelig avtales eller vurderes nér partene inngér avtale
om oppdraget og gjensidige forpliktelser og ytelsesomfang. Men er oppdraget
avtalt, foreligger en kontrakt, og dersom rédgiveren ikke vil ha noe mer med
prosjektet & gjore, m3 partene enten bl enige om & g fra kontrakten eller
sd foreligger et kontraktbrudd som vil gi grunnlag for erstatning. Den
generelle regel i NS 3402 er at oppdragsgiveren kan avbryte oppdraget mot
8 betale for utfgrt arbeid og gi erstatning for radgiverens tap som fglger av
at avtalen bortfaller.

Nér jeg gér inn noe detaljert pa dette, er det fordi det bak erkleringer
og de gode hensikter ogsa kaytier seg gkonomiske og faglige partsinteresser.
Hvordan mottar eller reagerer s& medlemmer av RIF pa denne erklaeringen
og hvilke praktiske konsekvenser kan den & for bedriftene? Prosjekt for
oktober i &r [4] gjorde en spgrreundersgkelse om dette. Fglgende spgrsmal
ble stilt til et utvalg firma hvorav noen av vére stgrste. Spgrsmélet var som
falger:

1.  Er du enig i erkleeringens punkt om at et ridgivende ingenigrfirma bor
"nckte 4 ha noc med prosjektet 3 gjgre"?

‘2. Hvilke praktiske konsekvenser vil dette fa for virksomheten?

3. Ville du nekte & prosjektere et veianlegg eller en flyplass som beviselig
vil gke trafikken og dermed CO2-utslippet?

Alle spgrsmdl gir saledes pd den problemstillingen som erkleeringen om
"nekting" legger opp til.

Jeg viser til mine betraktninger om ansvarsforhold og kontrakter som er
inngétt. Det kan ha en moralsk side & bryte eller nekte 4 g4 inn i en
kontrakt. Men det reiser ogsd vanskelige spgrsmdl vedrgrende fremtidige
oppdrag, opprettholdelse av virksomhet etc. Et rédgivende ingenigrfirma eller
et arkitektfirma vil nok ngdig bryte en kontrakt med en sigrre byggherre for
4 nevne et eksempel.

La meg ta frem endel synspunkter pa spgrsmél nr. 1, se figur 4. Det
ligger en viss tolkning av svarene i dette skjemaet fordi de fleste gir visse
nyanser i sin primeere vurdering. Den betingelsen som mest gér igjen er at
vurderingen av prosjektet mht. miljg jo ivaretas av. myndighetene. Dersom
miljgvern- eller bygningsmyndighetene godtar prosjektlgsningen, evt. gir
byggetiliatelse, er saken i orden. Haken med dette standpunktet er selviglgelig
at det mé foreligge en lgsning fgr tillatelsen blir gitt, og at de prosjekterende
ngdvendigvis mé ha gjort jobben eller forsgkt & finne lgsningen f@gr sgknad
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fremmes. To av de forespurte sier ubetinget at formuleringen "er for drastisk”
eller "den skyter over mélet". To sier "jeg har ingen motforestillinger”,
"formuleringen er positiv". Det er forgvrig klart at forholdet til myndighetene
bringes inn i mange kommentarer som gir pi at myndighetene setter normer
og kontrollerer at de blir oppfylt.

Sporsmdl 1. "Avstd fra prosjektet”.

Firma nr.  Ja-ubetinget Ja-forbehold Nei-forbehold Nei-ubetinget

X

X

X

X

QD [OO [~ |G {on [ oo ja p—

Spersmdl 3. "Nekte prosjektering veifflyplass

E R P I e

L [0t [P o | & oo fra —

Figur 4. Svar pa spgrsmdl 1 og 3.

La meg ogsd gd inn pa sparsmil 3. dvs. konkretiseringen. BA/prosjekter
involverer jo ofte interessekonflikter f.eks. mellom oppdragsgiver og de som
blir direkte bergrt og mellom oppdragsgiverens prioriteringer og samfunnets
behov og interesser. Bak miljgkrav og miljphensyn kan det jo ogsd skjule seg
snevrere interesser knyttet til levebrgd, revirer og hva det enn kan veere. Ni
skal en ikke tillegge motparter og motstridende syn pa uhederlige motiver
fordi det dreier seg jo om reelie interessemotsetninger. Jeg minner om
Voltaires ord: "Jeg er dypt uenig i dine synspunkter, men hevder din rett til
4 fremfgre dem". Som ved spgrsmél nr. 1 er det endel vurdering bak
klassifiseringen. Det generelle inntrykk er at firmaene vil pdta seg oppdragene
fordi dette innebaerer at oppdragsgiveren har vurdert saken og gir god for
den. For veiprosjekter vil jo som oftest myndighetene eller planmyndighetene
ha godkjent hovedplan/trasering.

Det er klart at nzeringsinteresser - det 4 f4 oppdrag - spiller en
avgjerende rolle for de svar en far pi slike spgrsmél. Flere uttrvkker det skik
at et firma som avslir ct oppdrag river grunnlaget bort fra virksomheten. P4
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den annen side glr jeg ut fra at spgrsméilet er stillet til firma som har
kompetanse p det aktuelle fagomréde, dvs. byggeteknikk, samferdselsteknikk
og byggeledelse. I den problemstilling som her dukker opp teller selviplgelig
faglig integritet og tillit mellom oppdragsgiver og radgiver en stor rolle. Den
uavhengige stilling for de prosjekterende er bl.a. nedfelt i NS 3403, punkt 3.
uavhengighet. "Den prosjekterende/rddgiveren skal veere gkonomisk uavhengig
av enhver som kan pdvirke hans objektivitet av oppdraget”. Dette er selviplgelig
et bra prinsipp, men det kan f@re til vanskeligheter vis a vis nye former for
organisering av prosjektering og motstand med hensyn til strukturforandringer
i neeringslivet. Eksempelvis at prosjekteringsfirmaer eies av virksomheter som
ogsd eier entreprengrfirmaer eller eiendomsutviklingsfirmaer.

6. Trinnvisprosessen. Helhet eller detal;.

Et aktuelt spersmédl som mé stilles, er hvordan en gjennom & organisere
problemigsningen kan ta vare pd helheten dvs. menneske, miljg og funksjon
slik at det kan utvikles gode Igsninger.

Jeg md da g tilbake til Steen Rostams kritikk av den spesialiserte
problemigser. Jeg mener nok at den sannhets/virkelighetssgken natur-
vitenskapen er ute etter, kan frigjgres fra kulturen i Knut Sgrensens {fig. 1]
slik denne er satt inn i modellen her. Kanskje er noen uenige i detie.

Vi har ved Institutt for anleggsdrift (bygge- og anleggsteknikk) begynt &
sc pd metoder som utgér fra helhetsigsningen. Dette kaller vi trinnvis-
prosessen. Hvordan kan en skille det vesentlige fra detaljene, og hvordan kan
en pa en systematisk méte utnytte erfaring fra flere felt til & styre et prosjekt
fram til et akseptabelt resultat. Det sikalte Rotterdam-triangelet (fig. 5) peker
ut tre forhold som maé virke sammen for at lgsningene pi oppgavene skal bli
akseptable. Dette md f& konsckvenser for den méten prosjektarbeidet
organiseres og gjennomfgres pi. Ingenigrlpsningen bestdr ofte i 4 isolere
detaljer og sette detaljene sammen til en helhet illustrert etter filosofen
Anfinn Stigens bok "Tenkningens historie”, (fig. 6), nederst. Angripes
prosjektet motsatt vei slik at en forsgker 4 analysere bitene farst grovt og sé
i detaljer med spesiell vekt pd usikkerheten knyttet til planen eller lgsningen,
kommer en ut med en problemlgsningsteknikk hvor det legges spesiell vekt
pad & analysere de sider ved prosjektet som bidrar mest til usikkerheten.
Denne teknikk hat vi sarlig forspkt & bruke pa gkonomi- og tidsplanlegging.
Metoden har sin begrensning i at vi av en bestemt analyse av fakta bare kan
trekke den slutning at vi vet feeks. for lite om miljgkonsekvensene eller til
brukernes krav til at prosjektet kan fgres videre. Vi md i sdfall inn med nye
data/undersgkelser som kan redusere usikkerheten. Figur 7 viser en "runde”
i trinnvisprosessen hvor den brukes pé& prosjektkalkyle og pd prosjekttidplan-
legging. Hver runde fortsetter & avdekke mer detaljerte prosjektforhold slik
at problemlgsningene kan styres for 4 redusere den totale usikkerhet.

I hver runde benyttes den tilgiengelige fagekspertise til & gi faglige vur-
deringer, overslag (estimater) og intuitive gjetninger som kan klarlegge
prosjektigsningene. Vurderingene gjgres subjektivt, men de mé selviglgelig
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bygge pé en generell erfaringskapital som er relevant i forhold til det aktuelle
prosjekt.

God planlegging
gjev betre prosjektresultat
TRADISJONELL PLANLEGGIN(;‘r VERT UTFORDRA AV:

*PROSJEKTET: Menneskelege faktorar og omgjevnadane md
takast omsyn tl pd ein betre mite,

faktorar i
omgjevnadane

*PLANLEGGINGA: Overordna planlegging for overordna
styring
* FILOSOFIEN: Ikkje all kunnskap er sikker. Ein kan

vurdere framtida, men ein m4 ta omsyn til
det usikre grunnlaget. .

Sidehenw: 1.1 /2
- INSTITUTT FOR ANLEGGSDRIFT —

Figur 5. Rotterdamiriangelet. Tre overordnede faktorer inngdr i et prosjektarbeid.
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Kva skal planlegging innebere?

fvwys 33

A sj4 det heilheitlege biletet av prosjekiet?

AN
Nt R 1 1.0
A \\."‘\f"‘\. -

?i'.\ L0 A, e “\'\\ \.\\h"(\'\\\\. l\\\l\ "\\\\\\

A utforske dei vanskelege detaljane i eige fagfelt?

Teikning: Arvid Svoen, frd Arnfinn Stigen: “Tenkningens histerie 27
Sideheny: 12/3

INSTITUTT FOR ANLEGGSDRIFT —

Figur 6. Analyse av detaljer eller av helheten. Kilde Arnfinn Stigen - Tenkningens
historie.

I denne fremgangsméten kan en systematisere sine vurderinger ved & sette
dem inn i fpigende skjema (fig. 8). Slik vi forelgpig har brukt trinnvisproses-
sen, resulterer den i kalkyler og tidsplaner hvor det kan angis middelverdier
med spredning som er basert pa bruk av statistiske beregninger. Vi har brukt
denne teknikken pa flere byggeprosjekter. En av vanskelighetene er at
fremgangsmaten fra toppen og ned i detaljer stemmer lite overens med den
konvensjonelle ingenigrmate & lgse problemer pé. Vi kan oppsummere vire
erfaringer i 6 punkter.
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" START

1

Definere
prosjektet

2

Vurdere
generelle
forhold

6

Detaljering
3

INNDELING:
postar (kalkyle)
strukturplan (tid)

MAL

7 5 4

Endeleg

resultat

Ansla
kostnader/tid
for
postar/aktivitetar

Rekne, og
vurdere
resuitatet

Figur 7. En runde av trinnvisprosessen.

1. En gruppe mé& jobbe sammen og utnytte sin samlede kompetanse og
erfaring, motivasjon og kommunikasjon.

2.  S3kalte data er nesten alltid usikre, og dette m& komme fram. Den
"deterministiske tankegang" er rotfestet.

3. Béde eksterne og interne forhold vil pdvirke prosjekt. Det er en tendens
til & overse viktige forhold.

4.  Vridning av forhold. F. eks. favorisering av lgsninger forckommer.
Bevare objektivitet er vanskelig.

5. Erfaringsdata er vanskelig 4 samle inn, og enda vanskeligere & bruke.
Subjektive data isteden.

6. Gruppen ma representere ulike erfaringer/bakgrunn.
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TYPE FORHOLD

Teknisk Sosialt @konemi sk
Generell teknologi Kulturelle forhold Marked-gkonomi
Utdanning Holdninger ) Markedsutvikling
Foarskning Tradisjoner Vekst

Kursing etec. Normer Endring
Tradisjoner Prosjektmai Prosjektverd!
Kvalitet Malfarstding Lgnsemd
Funksjonskrav Prioritet Strategi
Komponent-tilgang Prosjektlesing Markedsverdi

Leiinga si hatdning

Prosjekt-gkonomi

Generell teknisk
kompetanse
Erfaringsinnsamling
Firmastandard
tnterne ruliner

Bedriftsleiing
Mal

Strategi
Beslutningsevne
Ambisjonsniva

dkenomisk-strateg.

Risikavilje
Prestisje

Holde pa marked
Investeringsnivd

og metoder Resuliat

Figur 8. Forhold som har innflytelse pd prosjektanalysen.

7. Plan- og bygningslov. Miljg og byggevirksomhet

I de siste 15 &r er det arbeidet mye med & utvikle en ny plan- og bygningslov
i Norge. I denne sammenheng er det pd flere punkter oppstétt en makt- og
interessekonflikt omkring plan- og bygningslovgivningene. Denne konflikt
oppfattes av mange som en strid mellom miljgverninteressene og utbyggings-
interessene. Jeg skal ta for meg noen punkter i den diskusjon som har vaert
fgrt. Det interessante i1 denne konflikten er hvem som skal ha det politiske og
operasjonelle herredgmme over arcalbruken. _

Partsinnleggene forelig%i:r i en serie offentlige utredninger gjennomfart
vekselsvis av KAD og MD. I den cksisterende bygningslov fra 1985 med
endel mindre tilfgyelser er ansvaret for plansakene, dvs. arealbruken, lagt til
MD, mens ansvaret for byggesakene ligger i KAD. En oversikt over utvik-
lingen av plan og bygningslov er gitt i [7]. figur 9 viser den serien av
offentlige utredninger som er utarbeidet for 4 utvikle lovverket.

** Kommunal- og Arbeidsdepariementet (KAD) og Miljgverndepartementet (MD).
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NOU Nr. Tittef Dep
1976: 27 Forenklinger i byggesaksbehandlinger KAD
1977:1 Ny planleggingslav KAD
1982:13 Forenkliager | bygningsloven KAD
1984: 9 Forenklinger i bygningsloven mv. !l HAD
1985: 13 Forenklinger i bygningstoven m.v. 1| KAD
1983: 15 Planlay WD
1987: 21 Samordning av lover om arealdisp. mMD
1987:133 Nytt hovedangrep pd plan- og
bygningslovgivningen MD

Figur 9. Offerulige utredninger om plan- og bygningsiov.

Den nigjeldende bygningslov avlgste den forrige som var fra 1965. Loven
av 1965 definerte et planhierarki som er illustrert péd figur 10, Den hicrarki-
ske oppbygging er basert pé den tankegang at det h@yere opp i et system
alltid finnes noen som har bedre innsikt og forstdelse av de som befinner
seg pé et lavere nivd i systemet.

Initiativ
REG | ONPLANRAD ﬁgg‘:‘l’_’é’;‘ﬁ;ﬂ Kentroll
Stadfestelse

otz

KOMMUNESTYRE

FORMANNSKAP GENERALPLAN ] K "
GENERALPLANUTV, VEDTEKT ontro
LEDER

Arealkateqorier:
Byggeomr‘gde
Jord/skogbruk
Natur

Trafikk
VA-anlegg

Andre behovw

:

KOMMUNESTYRE Uttateise
BYGNINGSRAD 2Ef:LER'”GS‘—.—. Endringer
PRIVATE FDORSLAG Stadfestelse

Arealbruk: Detatjbestemmelser:

Friomrade Stigningsforhold

Fareomride Bebyggelsesform {&pen/iukket)

Spesialomride Heyde, plassering, lomteinndeling, byggegrunn

Tralikk Utnyttelsesgrad

Jord/skogbruk Branntrygg bebyggelse

Byggeomride Avkjsrster, Follcsarealer

Figur 10. Planhierarkiet etter bygningsloven av 1965.

En vanskelighet var at planhierarkiet gjorde det logisk fgrst 4 lage region,
deretter general og til slutt reguleringsplan. Etter 15 rs planlegging hadde
50% av kommunene en stadfestet generalplan. Det er generalplanen som
fastlegger hovedlinjene for arealutnyttelse. I 1972 ble Miljgverndeparte-
mentet opprettet og departementet satte i gang den skalte planlovutred-
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ningen. Argumentet for dette var at et overordnet lovverk burde ha kon-
troll med og styre all arealutnyttelse. Dessuten var i den eksisterende
bygningslov plansakene i hovedsak styrt politisk og lokalt av kommune-
styrene, selv om hgyere myndigheter var tillagt kontrollfunksjoner. Bygge-
saksbchandlingen var derimot hovedsaklig styrt av bygningsrdd og departe-
ment. De to saksomrddene var altsé forskjellig organisert og styrt.

Bygningsloven av 1965 innebar en vesentlig styrking av arealplan-
leggingen og krevde en stor innsats i planarbeidet for 4 f& frem general-
planer og reguleringsplaner. Omfanget av denne innsatsen ble undervurdert.
Resultatet var at planleggingen kom i miskreditt fordi byggherrer ikke fikk
fremmet sine prosjekter f. eks. pd grunn av midlertidige byggeforbud.
Klargjpring av arealer for utbyggingstiltak tok for lang tid. Det oppstod
derfor et krav om mer politisk styring av planprosessen og stgrre innsyn fra
de folkevalgte. Den profesjonelle planlegging ble samtidig fragmentert, og
planekspertisen kom under gkende kritikk. Dette var noe av bakgrunnen
for de utredninger Kommunaldepartementet gjorde om forenkling, se figur
9.

Planlovutredningen var grundig og omfattende, men ga stgtet til en
politisk debatt som szrlig gikk pa to punkter. Lovutkastet forutsatte et
"speilvendingsprinsipp” som ble forklart slik:

"Det prinsipp i planleggingen at intet areal skal kunne bebygges eller

undergis irreversibel omdisponering uten godkjent plan eller scerskilt

tillatelse".
Det andre punktet var kravet om kostnadsanalyse som ble forklart slik:
. "Ved avveininger av miljp- og naturforenligheten av et tiltak bgr 4
spprsmdl kunne besvares":
1.  Huvilken pavirkning vil det offentlige tiltak gve pd omgivelsene?

(Vitenskapelig kvantitativ drsaks- og virkningsanalyse).

2.  Hva er virkningen for menneskenes helse og velferd, gkosystemenes
kapasitet og andre sider av det naturlige miljg.

3. Huvilke virkemidler, avbgtingstiltak og alternative lgsninger er tilgjenge-
lige.

4. Hvilke avveininger er tilgjengelig med hensyn til samfunnet som helhet
for 4 lgse gjenstdende konflikter mellom miljgvern og andre oppgaver.

Kravet om kostnadsanalyse var et krav om konsekvensanalyse for & analyse-

re virkningen av arealbruk.

Innvendingen mot dette var at analysen ville bety en tidkrevende
saksbehandling og fare for byrékratisering. Det var seerlig speilvendings-
prinsippet som ble tatt opp i den politiske debatt og som ble formulert i
felgende to slagord:

"Alt som ikke er fillatt er forbudt’.

"For deg mot formynderstaten”.

Planlovdiskusjonen pégikk i Stortinget men loven ble vedtatt i 1981. Ved
Stortingsvalget samme hest tapte Arbeiderpartiet og SV flertallet i Storting-
et. Antakelig bidrog planlovdebatten til dette, jfr. de to slagord som ble
lansert og som er gjengitt over.

Fra faglig hold hadde kanskje spesielt planleggingens politiske innhold,
sammenholdt med kravet om en objektiv vitenskapelig basert konsekvensa-
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nalyse, stor interesse. Kan det innfgres objektivitetsprinsipp i planleggingen
ved 4 ta i bruk verdianalyse og sammenveie forskjellige krav og fordeler/-
ulemper ved hjelp av en form for verditeori? Innvendingen mot en slik
Igsning er at en kombinasjon av dette med politiske avveininger ville bli
vanskelig.

I [8) har John Allpass analysert forholdet mellom politikk og plan-
legging. Hans syn er at planleggingen ikke kan skilles fra politikken og at
planlegging (arealer) er endel av en politisk prosess som flertallet vil ha
styringen over. Dette viste seg 4 holde stikk fordi planloven som var vedtatt
av Stortinget, ble opphevet i 1982, Det ble samtidig vedtatt nye retningslin-
jer for arbeidet med plan- og bygningsloven. Disse var:

1. Planlovgivningen mé forenkles og forbedres.

2. Speilvendingsprinsippet mé avvises.

3. Eiendomsretten mé ikke undergraves av loven ved ungdvendi-

ge begrensninger i rideretten.

4. Det bgr innfgres tidsfrister i saksbehandlingen.

5. Kostnadsniviet bgr vurderes.

Motstanden mot dette var ikke stor. Som tilleggsmomenter ble det pekt pd
at det burde komme en utvidet ekspertise inn i planleggingen. Dette kan
vaere uttrykk for en mistro til den etablerte planekspertise i arkitekt- og
bygningsingenigrfag. I det utvidede planleggingsbegrep er det plass for
tverrfaglighet, dvs. samfunnsvitere, miljgeksperter og naturvitere, i tillegg til
de etablerte fagfolk.

I neste runde kan en si at planekspertisen og bygningsekspertisen pa
sett og vis tgrnet i hop. For Miljgverndepartementet var det meget om &
gjore at plansiden ble et separat saksomride. Dette ble forenklet dithen at
"miljginteressene” og byggeinteressene reelt representerte motstridende inte-
resser. Forslag om separat planlov fgrte ikke frem, og den nye bygnings-
loven av 1985 er en felles plan/bygningslov men oppdelt pd to departemen-
ter. .

Det er mange flere sider ved plan/bygningslovkomplekset enn de to
konfliktomrddene som jeg har beskrevet her. En ny ide er satt frem av
Holtutvalget NOU 1987:33 som har lansert prinsippet om forhandlingsplan-
legging. Planleggingen defineres da som en larings- og informasjonsprosess
hvor en sgker lgsninger (kompromisser) ved at interessentene forhandler
om lgsningene. Dette vil gi kvalitative faktorer stgrre vekt enn kvantitative
faktorer.

En slik planprosess kan bli tidkrevende og komplisert. Prinsippet er
vist pd figur 11. Grunnlaget for dette er rapporten [9] hvor hovedvekten er
4 utvikle en planstruktur som forhindrer konflikter og fremmer lgsninger
som kan aksepteres av partene.

17




Loem o - Detaljeringsgrad * Fakta
OE O & Innholdsspesifikasjion O Funksjon (behov)
* O’*;(D Bindende beslutninger O Ideer
Ly x o A Estetikk
O. ﬂ?: ¥z Regelverk
* O
ok f 0
oY=l
a¥e
O* ﬁ‘ 0 Ly
Dﬁ’ * OA ¥ o
00 T
Grunnlag | . Utkast | | Forslag 1 | Formelt
(uordret) | r(ordnet), , (nyordnet) | | vedtak
2 A A
% % J . ' r )
N rd . E
&8 Q\o*)ﬁ ) i
/'3' : ’ e ¢ 6/ - -~ ’\(3\’(\’ g
il & - SE
oR e Jer

H—— Identifikasjon —-p

Forhandlinger og event. mekling
l‘(—F’Iamleggmg og soknadsbehandling -—}H——-—— Utfarelse

|
|
I
1
< i
[
r
|
T

Figur 11. Planbehandling basert pd hgring, forhandlmg og megling. HFM-
modellen. Kilde [9].

Diskusjonen om plan/bygningsloven er viktig fordi den dreier seg om
grunnlaget for arealbruken og allmennhetens krav om & disponere arealer
til boliger, transport og andre formél. Miljginteressene er selvsagt en viktig
faktor i dette, men fremfor alt fremstér kultursiden som usedvanlig kompli-
sert og sammensatt av mange motstridende hensyn.

8. Anbud pi rédgivningstjenester

Sporsmilet 4 nekte 4 pita seg et eller gjennomfgre et oppdrag er et
temmelig dramatisk uttrykk for en bevisst holdning i yrkesfaglig sammen-
heng. Radgivende ingenigrers forening uttrykker sine holdninger til sin
yrkesvirksomhet slik:
"Foreningen er et samlende organ for kvalifiserte rddgivende ingeni-
grer, og har som hensikt 4 medvirke til 4 holde yrkets faglige og
etiske nivd hoy for derved 4 imgtekomme samfunnets behov for
dyktige og uavhengige rddgivere".
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Uavhengighet
"RIF’s medlemmer er fri for enhver gkonomisk interesse som kan
tenkes d influere pd valg av utstyr, materialer eller metoder. Det
kan ikke inneha noen stilling eller veere pkonomisk interessert i noe
firma som driver produksjon eller handel innen deres bransje. I
forbindelse med oppdrag kan de ikke motta noen annen godigjgrel-
se enn det honorar de fdr av sine oppdragsgivere".

Yrkesetikk
"En rddgivende ingenigr er giennom foreningens lover pdlagt &
underrette sin oppdragsgiver snarest mulig hvis hans oppdrag kan

komme til 4 bergre hans egne interesser eller interesser han ivaretar
for andre".

Dette er hovedinnholdet av de regler som praktiseres. De ser fornuftige ut,
men det kan leit oppstd interessemotsetninger nar de skal praktiseres.

I senere &r har rddgivende ingenigrtjenester i gkende grad blitt avtalt
til fast honorar, altsd prissatt som regel etter forhandlinger. Det er ogsd en
pkende tendens til anbud pé ridgivningstjenester, slik en har det pi entre-
prengrtjenester. Spgrsmélet om anbud pi riddgivningstjenester har yrkes-
faglige og etiske sider slik all anbudsvirksomhet har. Konkurransereglene
mé vere klare, og de mé folges av en spesifikasjon som gir grunnlag for
beregning. I forbindelse med anbudskonkurranser om bygge/anleggsarbeider
skjer det at reglene ikke fglges og/eller at beslutninger ikke star seg for
saklig kritikk. Tvister forekommer. Disse kan bli avgjort av domstolene eller
ved voldgift. Det er til alles fordel at reglene oppfylles og at avgjgrelsene
er saklige. Det er liten tvil om at muligheten for lave anbud pd prosjek-
teringstjenester kan fgre til at en sparer penger der en ikke burde spare.

I en lederartikkel i Prosjekt 4/87 [10] ble det [remsatt en rekke argu-
menter mot konkurranse om prosjekteringstjenester. Argumentene ble
presentert under overskriften:

"Radgivningstjenester er generelt ikke egnet for priskonkurranse”,
Bakgrunnen for artikkelen var at de fleste rddgivningsoppdrag tidligere ble
avialt pd grunnlag av den sdkalie "ingenigrnormen” som var en slags veile-
dende priser pd ingenigr- og arkitekttjenester. De dominerende betalings-
former var betaling for medgétt tid (timepriser) og betaling i % av bygge-
kostnad. Om den siste ble det hevdet at jo dyrere bygg jo h@yere honorar.
Motargumentet var "kvaliteten”. Den generelle holdning til saken i ridgiv-
ningsbransjen er fortsatt at det ikke er riktig & spare pa plan-
legging/prosjektering fordi pavirkningsmuligheter i prosjekteringsfasen og
kvalitetsnivd er heit avgjgrende for brukeren og kostnadene pa lang sikt.
Samme nr. av Prosjekt [10] inneholdt et intervju med prisdircktgr Bakke om
konkurranser om radgivningstjenester og direktoratets syn pé "ingenigrnor-
men" sammenholdt med prislovens bestemmelser om forbud mot prissamar-
beid som har konkurransebegrensende virkninger.
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Figur 12. Kurve for honorarberegning av prosjekteringstjenester.

N3 er ikke Norge det eneste land hvor denne problemstilling er aktuell. 1
England ble f.eks. saken om prissetting av ingenigrtjenester diskutert 1 mange
ar. The Society of Civil Engineers var motstander av anbud pé ingenigrtjenester
og hadde statutter som skulle hindre firmaene & gi slike anbud. Den vanlige
prissetting av prosjekteringstjenester var basert pd kurven i figur 12.

I 1970 utarbeidet The Society nye honorarnormer. Disse ble ikke godtatt
av de offentlige byggherrer, men derimot av de private. The Society’s holdning
til priskonkurranse kan oppsummeres slik:

1. Ridgiveren ma veere uavhengig, og arbeidet mé veere basert pa

gjensidig tillit.

2. Vanskelig & definere ridgivningstjenesters omfang.

3. Tjenestens kvalitet m3 telle.

4. Priskonkurranse - mistro, usikkerhet, fare for helse, liv og dad.

I flere &r gikk diskusjonen om dette. Oppstillingen i figur 13 viser spiss-
formuleringer fra partene og et diskusjonsinnlegg som representerie pro-
fesjonenes syn.

Prismyndighetene: ;
"Innfering av priskonkwrranse pd omridet hvor dette ikke brukes i dag
er antakelig den mest effektive mdten & fremme effektivitet og
nyskaping pd".

The Society of Civil Engineers
"En rddgiver md gi ekspertrdd uberoende av andre til sin oppdrags-
giver slik at oppdragsgiver og rddgiver arbeider i en atmosfere av
giensidig tillit.

Diskusjonsinnlegg
"Forskjellen mellom industrien og en profesjon er enkel og grei
Industrien er organisert for & tjene penger og spgrsmdlet der er hvor
mye utbytte det blir pd aksjene. Profesjonene er organisert for d ta
vare pd et hgyt faglig nivd slik at de fjenester som produseres holder
en hgy kvalitet. Profitten kommer i annen rekke".

Figur 13. Partsinnlegg om anbud pd prosjektering.

20




Fra myndighetenes side ble argumentasjonen imgtegétt ved & trekke frem BA-
industriens ineffektivitet og den relative stigning i byggekostnader sammen-
lignet med andre teknologiprodukter. Mest overbevisende var myndighetenes
eksempler hvor de naturligvis brukte "byggeskandalene”. Hele diskusjonen -
den tok 15 &r - fgrte til at "The Society" reviderte sine regler slik at priskon-
kurranser om prosjekteringsoppdrag ble akseptert som en del av den
forretningsmessige praksis. Et vesentlig puff i denne retning var den debatt
som pagikk kontinuerlig og det faktum at BA-sektoren i England fikk en
betydelig tilbakegang. Prosjekteringsfirmaene hadde overkapasitet og gikk selv
bort fra normkurvene.

Vi har de siste to &r opplevd noe lignende her, og priskonkurranser eller
det som er mest aktuelt, styring av prosjektets gkonomi gjennom direkte
avtaler om honorarets stgrrelse, er blitt ganske vanlig.

Det grunnleggende spgrsmdl i denne saken var om salg av entreprengr-

og radgivningstjenester i prinsipp er s ulike forretningsomrader at de mé
bygges pa forskjellig forretningsfilosofi. Er det etiske spgrsmél forbundet med
dette? Gir blandingen av matericlle og imaterielle tjenester i entreprengr-
virksomheten i forhold til de overveiende immatrielle tjenester i radgivnings-
bransjen sd betydelige forretningsmessige forskjeller at de tilsier en forskjell
1 etiske og forretningsmessige regler?

Dette kan jeg ikke svare pi. Eksemplet fra England viser at det pi et
bestemt tidspunkt var en doktrine métte oppgis. Det samfunnsmessige trykk
gjorde at anbud métte godtas som en mulig og akseptabel l@sning. En
lignende utvikling kan vi se i Norge.
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