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Forord,

Ved eit tilfelle vart det ved nØdgravingar 1 1969 og 1970 undersØkt

to graver som synest å ha ein god del til felles: Bå~ er frå viking­

tid, båe låg i nabobygder i det gamle Innherad, i båe tilfelle var

det nedlagt ein båt over ca. 8 m lang i ein gravhaug, båe gravene

inneheldt rikhaldig gravgods som m.a. omfatta bronsegjenstandar som

etter tradisjonell oppfatning helst er imp rtgods frå England eller

Irland.

på den andre sida er det ei rekke skilnader på funnomstenda for dei

to båtgravene: I det eine tilfellet var haugen og "båtavtrykket"

nesten fullstendig bevart, men gravgodset plyndra og omrota. Denne

grava kunne gjerast til gjenstand for relativt systemati kutgraving.

I det andre tilfellet var gravhaugen utjamna og "båtavtrykket" i

stor utstrekning Ødelagt. Gravgodset hadde her tydelegvi ikkje vore

plyndra, men derimot fått den ublide l gnad å bli omrota med shovel,

og svært lite sto igjen å laga fagmessig utgraving på.

Til ein viss grad kan funna derfor gjen idig gi utfyllande opplysningar

og kan kaste lys over karandre, og det er nyttlg å sjå dei i saman­

heng. Dei blir her gitt ein felles materld]publikasjon. Tekst og

illustrasjonsmateriale er ei omredigert utgåve av gravingsrapportane,

tilpassa vår nye publik sjons3er~e av feltrapportar.

Trondheim eptember 1974. Oddmunn Farbr gd
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HAUG 7pA LØ VED STEINKJER, GNR. 96, GAMLE MÆRE s. SPARBU p.,

NO STEINKJER k.

Den praktiske bakgrunnen for undersØkin~

på vestsida av elva Figga ved Steinkjer ligg eit bustadområde

som også blir kalla Figga. Området har tilhØrt garden LØ. Her

har det vore kjent eit gravfelt med 8 haugar.

I samband med veg- og tomtereguleringar gjorde Odd Ertsås i 1964

undersØkingar i eit par skadde gravhaugar. Gravingane ga svært få

funn. Vidare vegomlegging var bakgrunnen for utgraving av to haug ar

som underskrivne fØretok i 1969. Haug 5 på feltet var 9 m i diam,

ca. 0,9 m hØg, delvis omrot . Denne vart utgraven i lØpet av eit

par dagar, men ga ingen funn.

Ca. 40 m V for haug 5 låg haug 7, eit fornminne som skulle gi

uventa interessante funn, UndersØkinga pågjekk i tidsrommet 14.8.­

15.9. 1969. Som medhjelparar i arbeidet deltok Nils Owesen, Knut

Steinar Rossing, Klaus Våde (desse frå Steinkjer) og Jostein Råen,

Sunnan. Arbeidskostnadene vart dekt av Steinkjer kommune og

Vegvesenet i fellesskap,

Haugen fØr gravinga.

Haug 7 var ein svakt oval rundhaug med tverrmål ca. 12 m A-V,

ca. Il m N-S, og hØgd ca. l m. I midten var det merke etter gammal

rovgraving, i form av ei grop eit par meter vid og ca, 0,5 m djup.

Holet hadde vore brukt som avfallsplass einare, og var delvis

oppfylt av skrot og rask.

I kanten mot NV var haugen svakt skadd av vegarbeid. På S- og

A-sida var det i ei viss utstrekning lagt grus inn over kantane

av haugen, tTuleg som fØlge av planeringsarbeid. Ca. 2 m V for

midten hadde El-verket plassert ein stolpe oppi haugen, og laga

steinpakning omkring denne.

Haugen låg ca. 100 m S og opp frå sjØen, med haugens topp

10,5 m o.h. Strandkanten går forbi haugen i retning NA-SV.
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Gravingsopplegg, arbeidsmetode.

F!å starten tok eg sikte på å grava haugen i kvadrantar og ha

kryssprofilar ståande heilt til haugen elles var graven til botns.

Store deler av haugen viste seg snart å vera dekt av eit steinlag.

Pl.l og 2. Under frilegginga av dette i austre halvdel av haugen,

kom ei heil mengd båtnaglar for dagen. Dei fanst spreidd over og

innimellom steinane. For å få klarlagt om dei låg i noe slags system

eller orden, teikna eg dei inn på plan og fØrte på nivellement.

Etter kvart gjekk det fram at naglane konsentrerte seg i to krumme

rekker. Dei avteikna sidene i ein båt som var lagt A-V frå kant til

kant i haugen" PI.7. Naglane som låg spreidd utanfor dette mønsteret,

måtte helst vera utkasta frå gropa i midten ved plyndringa.

Ved å grava ut massen som låg innanfor naglerekkene, ville ein kunne

få eit godt inntrykk av forma på båten, jamvel om treverket i båt­

sidene var borte. Derfor ga eg avkall på 8 grava nrofjlar, noe

som elles ville ha medfØrt ekstra vanskar med den lause grusen

i haugen. Men eg gjorde likevel notat og målingar slik at det var

mogleg å rekonstruere skjematiske profilteikningar. PI.6.

FØr vi gjekk vidare med å grava ut sjØlve båten, frila vi stein­

dekket også i vestre halvdel av haugen, teikna og fotograferte

det. Gjenstandar (bortsett frå dei mange naglane) som var utkasta

og låg i denne halvdelen, vart innteikna på funnplan, Pl.?

Steindekket omkring båten vart fjerna, men resten av haugfylla berre

utjamna. Såleis ville båten tre klarare fram på foto~.

For å kunne grava ut heile holromet i båten under eitt og dermed

få fram forma på skroget best mogleg, måtte vi fjerne steinen som

var lagt oppi. Ved midten av båten var det laga eit ca. 2 m langt

gravrom, avgrensa mot båe endar av båten med tildels store stein­

blokker. Ut mot båtsidene var store steinheller skrått oppstilt.

Kor interessant det enn ville vore å få eit klårt og grundig

bilde av dette arrangementet når resten av båten var ferdig ut­

graven, ville det ha bydd på store problem å få steinane ut utan

å rote til og Ødelegge den fingravinga som var gjort omkring.

I austenden av båten var det lite stein l fyllmassen. Eindel naglar

låg her innanfor sjØlve båtskroget. Dei er ikkje innteikna. Vestre

halvdel av båten var oppfylt med stein, og ein heil del naglar låg

innimellom. Faktisk såg naglane i båtsida ut til å ligge innanfor

ei ytre steinpakning her. Eg gjekk nemlig ut frå at stamnspissinga
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måtte finna t her ved kanten av haugen. På alle bilda av holrornet

i båten ligg det såleis s e"n i denne enden. Men heiJ på lutten

v gravinga v"s e dette inn rykke seg å v ra fel : Den eigenlege

båtsida, i form av rege messlge nagl r kke J gj kk her som elI es på

utsida av teinfyllinga, og stamna slutninga skulle ha lege u an­

for haugkan en~ (Om tolking av de te fao um, sjå nedanfo ). På eit

tidleg tidspunkt hadde vi gave f. m Ta tane av fotkjeda rund

haugen, og hadde i den eit maksimum for vidda på hugen.

Forma på skroget fekk li f am ved å grav inn mo bå sida til naglane

såvidt v rt synlegeo Rustfargen på nagl ne skIlte seg b rre lite frå

grusrargen. Som marke ing for k ar nagle se eg de for inn åkalla

skiferstift, med små kvi e sjØlklebande l ppar på hovudet. Både for

fotogr fering og teikning denne oppmerkinga til sto' hjelpo

Jfr. pL 1-40

Ved teikninga nØgde eg meg med å r kke liner de

utan å avmerke k ar nagle, Den _t_o_l_k_i_n~g~ ~~ _

kjem inn, kan til ein vis gr d kontrol ved samanlikning av

fotos av dei avmerkte naglane. På 5 tade l båten er det ta

nivellement på nagle-ekkene etter liner N-S, d v.s bo timo~ vinkel­

ret· på lengdaksen i båten. Ut frå d ss nlvellementa har eg teikna

tverrsni t av båten. PI.8. Mellom d i horisontale naglerekkene

fanst eln del vertik e rekker av to "l fOre naglar, Dei skjØ ane

som er oppmerkt på fotografia, v rt korrIgert og ret a ved u 'g avinga

av sjØlve naglane "l slutt_ PI.7-8.

Pogoao arbeidspre 5 ved avslutninga av gravinga vart de dessverre

ikkje hØve til å telkne inn naglerekke e i den eigenlege bå sida

bak seinpakninga ved vestenden v haugen. Ber,e dei Øvs e rekkene

vart markert for å vise dei ytste kontur ane av båt n. PI.7-8.

Naglane i bordgangane var av noe ulik Si.OrleIk, Numm e ing og

individuell behandling av kv r nagle var ikkje verkommel~g i den

aktuelle arbeidssituasjonen. I staden mål e eg heile n glar da dei

rt plukka opp, og fØrte måla på el plan-skI se fråsnden mellom

hovud- og klinkplate for del heile naglan PI.8.

Jamtover
l e j nn-

eikninga

spesie 1 funk­

som of tas

Serleg dei nedre bordgangane hadde d"rleg b v renaglar.

var dei kortare enn hØgre oppe, det var likev l det gene

trykkpt eg hadde. - Nagl~lengder o er 6 cm som er påfØr

gjeld enkelte, preidde naglar. D 1 har tydelegv·s hatt

jon. Med omsyn til dei vanlege naglane, år kvalt al

for flelre naglar av innbyrdes ikn-nde lJngd.
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OBSERV SJONAR OG FUNNo

Oppbygginga av grav nI .og haugen,

Under~økinga avklara s o e trekk k rI IS haugen var l g .

Staden der haugen skulle legg st, hadde vo'e jamn mark som hall n svakt

mo NVQ Den gamle mark erflat l. botne av haug n va marker av ei t

_vart, feItt lag av fInkorna grus- Det inn heldt tydelegvls lkkje

kolblt r , E ter Odd Er sås' r ppor a f å andre haugar på fe e ,
er de e eit sæ d - g ved den gamle rna j "'da over hell fe et.

Utanfor båten,i NA-kant av hauge~var det forma el ca. 25 cm djup

og a. 80 cm vid, rund grop ned i bakken, ydelegvIs fø noe fyll­

masse va pålag. Pl.6-7. Gropa Inn heldt bre sein og ekol.

Det var ved tgravlnga rim leg å sjå dette som spor e ter bål i saman­

heng med gravferdsrl uale. Men i trekolprØre å gropa ga l C-14

date lng 1470 BP ~ 80 år. PrØ e nr. T-1123. E er d te må te gropa

ha vorte anlagt 4-500 år før båtgrava" De med må det ve_ nok_å il­

feldig at gravhaugen kom til å dekk gropa. (Ein _erle like gr per

und r g arhaugar ha eg att for meg i a Ikkel n "Kolgroper og

kelta tidspr blem", Viking 1972 .

Ca- 0,5 mnd i bakk n var de' g-ave ei oval ned kje i g fo båten,

Den oppgra n fingrusen er sikkert lagt som fyllmasse omkrlng. Etter

at båten v r pl ssert, må eITI del grus vera fyl nedmed sidene, så

båten støtt. Det kunne nemleg ikkje påvsas. at bå iden

hadde ore klemt ut av form i større grad.

Båt n hadd utgjo t sjØlve grav Den dØde med tt uts yr må ha

leQe midt i bå en. Der va de e ca. 2 m langt rom, avg nsa med

tO.e -teinaL lagt opp på tver_ av bOten. Innanfor det p om ådet

to skråstil e o'e steinh 1 er langs båe båtsidene. Pl.1-2,6.

Fordi gravrø .rane hadde gra så grundig her, er det uråd å se'e

karl is den dØde og gravgodse har vare pl s rt. EmalJen av to

menn k tenner (p), 3 karneolperler ( deler av ei jernlekkje (d),

små bit r av sØlvtråd (e) og ei aks (~ var dei funna l gjorde

her, i botnen av båten. Men et ersom d.t ikkje er spor e .r plyndring

and etader i haugen, må alle d 1 utka-ta sak~ vera kame frå her

og. Desse omf ttar: ein hanklikn nde gjen tand av jern (f), deler

a eit munnbitt av jern (g), to sk inhank r av Jern (h-l), el hein

av ski er (k) og diver e jernbe lag (l-m).
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Berre elt bronsefat (a og ein jernkJ l eb) hadde på eInkvan må ~n
r

blitt liggande heilt inntil sø e båtsld bak ei stor skråstilt stein-

helle, Dermed unngj kk dei plynd inga, - Dette funnet forutan de

f ktum at naglane bak hellene låg tntak • er klare vItnemål om a

hilene ikkjp er nemneverdig skipla ed gravopninga, Hellene, og slkke

også dei større steInblokkene, ligg i opphaveleg stIllinga

Både i midtromm og ut nfor var fyllmassen i båten feit av organiske

materiale. Tru]eg er dette for eln sto del spor etter treverk, Også

ra kfyllinga hadde resultert iliknande kompost jord i midtrommeto ­

Eit ufo-klart f ktum er at m d n naglerekkene i bå sidene i midtrommet

s ort se t var intakte, må del utkas a nagl ne (eit par hundr skrive

seg net opp frå dette området. Berre her var det nemleg merke ett

tidl ga e gravIng, bo tsett frå stolpeholet. Deler av båtskrog må såleis

ha lege l eller o e gravromm t,

Vestenden av båten var merkeleg nok avkutta, slik at stamnavslutninga her

mangla, Rett nok er haugen her li kadd i selnare tid. Men re ta ne

av kantkjeda viser at haugen Ikkj kan ha hatt plas i det n turlege

fo lenginga a det bev rte båtskroget Pl.l,2,6. I vestenden av båten

låg det ei mengd naglar innanfor sjØl båtsida, delvis i rekker og

delvis heilt uordna i steinfyllingae Derfor er det nærliggande å rekne

med at det avhogde stamnpartiet har vore 1 gt inni resten aif båten,

som vist på plansje 7 t.v. At del indre naglane i gove rekk vart funne

i lag som hadde amt t krumming som bå sidene, alar for ei slik tolking.

St inpakninga~ stamnpart et, og m 110m dette og dei verkelege båt-

sId ne, vllie ha pr ssa nagl ne ut av stIlling da treverket råtna.

Såleis kan ein lett fo kla e at naglane låg uregelm ssigo

Også i austenden fanst noen nagjar innanfo sjØlve båtsidene. Truleg

skrIv dei seg frå den delen av denne s-amnen som vill ha stukke ut

og opp av haugslda, og som derfor hadde vore tatt av og lagt oppi båten.

Vest for mid ommet ar båten oppfyl med stein, medan fyllinga mest

berre be tår av ~it grusmasse i au_tre d len, Kor vidt midtrommet

hadde vore nedlesst med stein, er uklar . Om så hadde vore tilfelle,

må eindel av steindekket: omkring vera sekundært oppbygd herifrå.

Her har eg ikkje haldepunkt verken i den eine elI andre retning.

Omkring og delvis over båten, var de alt å lagt eit steindekke ca"

8 m i diam. Etter at dette var opplagt, h r haugbyggarane gave skråt-
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ned i undergrunnen på vestsida av haugen. På den må en kom haugen f å

sjØsida til å verke hØgre enn han eigenleg var bygd. Til slutt har

dei lagt opp ei regelmessig fotkj .de som kantmarkerlng rundt haugen.

Av denne steinringen er såpass mye bevart at eg reknar rekon truk­

sjonen som sikke : Ringen har vore ca. 11,5 m vid N-S og 13 rnA-V.

Tidlegare graving i haugen.

Som nemnt har haugen vore opna og sJØlve gravrommet i midten plyndr o

Ein stor del av gravgodset er dermed sikk rt gått tapt. Etter som

gravrøvarane har kasta frl seg ting som ~krinhankaT, munnbit og

hein, kan det vera grunn til å tru at det har vore melr v rdlfulle

saker å ta med seg, Del som grov, må rimelegvis ha kjent eg trygge

på at dei hadde funne det dei var intere serte i, ettersom dei

ikkje hadde flytta på hellene ved Ørsida av gravrommet,

Ei av skråhellene på nordsida av midtrommet dekte over el samling

merkelege saker: Eit åttekanta, litt krumt glasstykke, svakt grøn­

farga (w), Eit smalt kantbe lag av sØlv, med U-forma tverrsnitt (x).

Restar av grovt tekstil. Bein av kval eller stor fisk. - De ·se

sakene låg klemt inn i del intakte naglerekkene bak hella. Da vi

grov dei ut, oppfatta eg dei som r sk som hadde bli t nedkasta

i relativt ny tid. l så fall måtte ein ha letta på hella, slept

gjenstandane ned og så lagt hella attende. FØrst da eg oppdaga at

åttekanta glasstykke ligg fØre i noen av Birkagravene, begynte eg

å omvurdere og rekna dei rare gjenstandane som ~11hØrande jØlve

gravanlegget. Det same galdt sak a, som låg midt i plyndrings­

gropa. Desse gjenstandane kunne da ikkje brukast til å datere

omrotinga i haugen, slik eg tldlegare hadde vare inne på. Jfr.pl.lO.

Ein eldre mann i grannelaget fortalte at da han kom til Figga omkring

1920 hadde haugen hatt plyndringsgropo Avfallet som vi grov u~synest

ikkje å gå meir enn inntil ca. hundre år attende i tida: Det dreiar

see om sko, ståltråd, spiker, teglsteinsstykke o.l. Noen meir faste

haldepunkt for å datere inngrepet i haugen fekk vi ikkje.

Den knapt nemnande av neiinga av haugsida mot NV var skjedd ved

vegarbeld ca. 1960. Ved oppsettinga av lyssto~en i haugen var det

grave ca. l m ned i haugen, og over eit område ca. l m2 var naglane

i båtsida noe omrota, tildels utkasta. Men skaden var ikkjp større

enn at det var relativt lett å fØlge båtsida også her. Litt av

steinene i haugen var nok flytta ved oppmuringa omkring stolpen.
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Båt n.

Når så mye av båtforma var intakt, markert ved naglerekker, er det

mogleg å gi eln del data om fartyet. Skroget var bevart i ei lengd

ca.II,5 mo Dersom ein rekonstruerer den manglande stamnspis5inga

i v st SlIk som den bevarte mot au~~, får vi ei lengd ca. 13,0 m.

I tillegg må vi kanskje rekne med at fråstanden mellom fram- og

oppstikkande stamntoppar har vore elt par meter lenger. Etter dette

må total lengd på båten ha vo e omlag 15 m.

Båten har ege så støtt mot fyllma sen utanfor at steinpresset inni

ikkje kan ha endra skrogforma stort. Største breidd på båten blir

da 3,0 m, tørste djupn 0,9 - 1,0 m. Talet på bordgangar etter nagle-

ekkene å dØmme må ha vore min~t 10 i kvar side. Breidda på borda

har variert, dei breiaste har vore c • 25 cm. Frå kjØl til ræling

hdr borda vore klinka med jernnaglar. I dei horisontale rekkene var

fråstanden mellom naglane vanlegvls 18 - 20 cm. Ettersom fråstanden

mellom hovud og klinkplate på dei v nlege naglane tilsvarar summen

JV to bordtjukner, har dei nedste 5-6 borda i kvar side ore ca. 1,5 ­

1,7 cm tjukke, dei Øvre omkring 2,0 cm. Se leg i austre delen av

båten fanst ein del bordskjØtar i fo m av 2-4 korte naglar i vertikale

rekker. Fråstanden mellom hovud og klinkplate på ein nagle i ein

bladskjØt (lask) skulle tilsvare bordtjukna. Stort sett gav dei to

måtane å rekne ut tjukna godt sam var. Pl.8.

Kva funksjon ca. 30 bevarte naglar med lengd 6-7 -m har hatt, veit

eg ikkje. Dei anst spreidd. Ankerforma, 13-14 cm lange naglar fanst

de 14 av (2 utkasta i steinlaget). Plas:eringa av dei 7 i sjØl e

båten som er påfØrt pl.7-8 er noe uregelmessig. Felles for dei er

a d i låg tolleg hØgt i båtsidene, vanlegvis med den krumme klink­

plata innover. Form og de1vi p1a~se ng tyder på at det er spante­

toppane sem har vore festa til huda på båten med de se store naglane.

Men ein skulle ha venta å finne del meir symmetrisk plassert om lengde­

aksen i båten.

Kor mange spant båten har hatt har ein såleis neppe konstruksjons­

det~lJdr nok til å rekna ut, men minst 7 er rimeleg å rekne med.

Eit spant fanst truleg ca. 5 m frå austre stamnen. Vis~tnok på grunn

av steinoppmuringa nettopp her, var det bevart restar av eit 10 -

15 cm breitt tverrtre som nådde ov r båe båtsidene. Noe slags festing

til bordgangane kunne ikkje påvisast . Ingen ankerforma nagle vart

funne i samband med dette treet. Noe tverrsnitt var det uråd å sjå

på dei morkna trerestane. Men vedretninga glkk på tver av båtens lengde­

retning.
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Bak skråstilte heller i nord- og sØr-sida av båten fanst restar av

treverket i bordkledninga. Også her var treet så morkna og uformeleg

at ein ikkje kunne få brukbart tverrsnitt. Både tverrtreet og båt­

huda er av furu, (Funn r-s undersØkt av cand.real Arnfinn Skogen).

Om stamn- og kjØlkonstruksjon.var det vanskeleg å skaffe noen opp­

lysningar. Naglane i botnen av båten var svært dårleg bevart. I

stamnspissinga låg dei så tett at det var uråd å grave dei fram

utan skipling i den lause grusen.

Datering av gravgodset.

Utstyret i båtgrava på LØ gir variert mulighet for datering ut

frå oldsaksformeneo Referansematerialet som ligg nærast å bruke,

er gravfunna frå Birka (HoArbman: Birka I Die Gråber. Tafelno1940,

og Text 1943.)

Bronseskåla har sin nære parallell i grav 632 i Birka, Tafel 198.1.

Skålspennene i denne grava gir ei datering til 900-talet, Den grove

stjernedekoren i botnen på skåla frå LØ finn Vl 19jen på ei anna

Birka-skål, Tafe1200.3. Denne tilhØrer grav nr. 524, som er mynt­

datert til etter 910 e.Kr. I ei mannsgrav frå Gloppestad i Gloppen,

(B 4844), datert til tidleg 900-tal ved ein våpenkombinasjon, finst

ei liknande skål (J.Petersen: Viking Antiquities, Part V, 1940,

fig.llO,p.104.)

Jernkjelen er i form og storleik svært lik kjelen i grav 9 på Lille

Guldkronen, Sem, Vestfoldo Spydspiss og to Økseblad gir her ei

datering til overgangen 800-900-taleto (S.Grieg: Gravpladsene i Lille

Gllldkronen og på Berg, Oldtiden 10,1932, s.15-l7, s.40 fig.18.).

Ein bØr vel ikkje unnlate å nemne at ei av dei 5 båtgravene (grav 9)

på gravfeltet Lille Guldkronen også var utstyrt med ein jernkjel.

Karneolperlene peikar mot gOO-talet. I dei rikt utstyrte Birka­

gravene 507, 639, 559, 838, 632 og 515 finst karneolperler, og alle

gravene- unntatt nr. 559 kan daterast til 900-talet.

Spegelglasfinsti Birka-gravene 750, 964 og 644 frå 900-talet, dess­

utan i gravene 707, 758 og 759 som er vanskel~areå datere.

Skiferheina frå båtgrava på LØ har skrå endar, eit trekk som l

dei fleste tilfelle tilhØrer 900-talet (J.Petersen: Vikingetidens
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redsk -per 1951 0255)"

S m nfat

pelk mo

nde må ein 5 e a old aksfo m ne l LØ-·funnet 8 v gjor

900- alet, og hels fØl5 e ha vdel av det e.

De bev;;1 ~ gravgodse gi derlmo ikkje kl r beskjed om korvidtl.

den død har o k Tlnne e l r manno At de dreiar seg om eln
relat_ t velstOande p.rson, e' tydelego

_____--"''-- --''''~__l__h_a_u...w.g-.? å Lø, MæT. e s o, Sp 8 r bu p , Ste i nkje r k o,

Nord- age 1.18981, 1969,

ao Tynnvegga b n_eskål, omlag som J,P tersen: Vikinget'dens red­

skaper, f g. 10, no beva t berre i ragment. Vegger og bo n er

sv k u boga. Midt under tnen er ein åtted It irkel med diame

8 m slak+ og upresi tinnriss , som Birka, Tafel 200'3. på inn-

s d av b tn n e' in like sto sirkel oppdelt i romber ed hjelp

a' 10 kry -a de lineT. I mallet vi es d eies rip Indre diarn,

ca 21 rm. R ~ utb etta o e kant 0,7 cm bl' l, HØgd på sk~la ca,6,S

cm. - Plansjw 5 og 10.

bo J nkjel av amanklinka pl ter, i form, konstruksjon og storleik

Ilk l.Peter en: Vikingetidens redskape , figol97. Overkanten som

bes år a ei ca. 5 cm breitt jernb nd, e~ svakt utbØyd. Hadda er

bandfo rna, 1,S 0,5 cm i tver snitt, ved krumming som om-

klet-en av kjelen. Kjelen er bevart i små fragment. Ved funnet

had e kjelen noe lnnklemt b tn, og hØgd ca. 16 cm, Diam. ca.35 cm.

- Pl nsje 5 og 10.

Ei laks ud, å esidig som Birka, Tafel 120.lq,

.m; a- same form ei brun perle med lengd 1,6 cm; ei fire­

avskrådde hjØrne som Bi ka, Taf l 119, mellom i og h, med

cm, - P l a j e .1.

av r nde jernringar

dobbel ring. D len

edd, tils. el lengd a. 29 cm. l ru

- Plan j 11.

med ytre diam. ~a,

utgjer 19 h ile og

ten er spor av fint

1,8 cm.

10 halve

teks il u
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eo 3 bitar av tynn, bØyd sØlvt_åd, tilsa cao 8 cm o Ved funnet syntest

dei å utgjera det klØverforma hodet av ei lita nål, som type R 681.

Meir sannsynleg er de kanskje at trådbitane skriv seg frå opphengs­

tråd for perler, jfr. Birka, Tafel 121:2 a-c, l2l:l9a, 122:2 c-en

- Plansje IL

f. Del av jernhank (1) i form av ein 0,7 cm tjukk og 9,5 cm l. krum
<.

jerntein, i eine enden spiss, i andre enden utvida til ei ca. 2,0

cm brei plate med oppbretta sidekantaru Av plata er bevart 6,5 cm,

men eit fragment ca. 5,0 cm hØrer vi st også til. -Plansje 11.

g. Deler av munnbitt av jern. Ring med avrunda, firkanta tverr5nitt,

ytre diamo 4,3 cm. To tungeforma beslag, ca. 5,5 cm l. og 1,7-2,0

cm bro - PlanSje 11.

h. Bandforma skr)nhank av jern, med S·-forma opprull ing bevar t berre l

eine enden. Bevart lengd 9,5 cm, breidd 1,3 cm, tjukne 0,7 cm.­

Plansje IL

lo Skrinhank av jern, med oppbØyde sidekantar, elles av form som den

fØregåande. Fullstendig lengd 11,3 cm,breldd 1,5 cm,-Plansje 110

k. Hein med avskrådde endar, av blågrå skifer. Lengd 21,5 crn,stobr.

3,0 cm. - Plansje Il.

l. Jernbeslag, laga av to omlag firkanta jernplater ca. Il x 4,5 cm.

Med 4 naglar i hjØrna har platene vore halde saman i to parallelle

plan med fråstand . 3 cm. - Plansj Il,

m, Ei samling iernbeslag (9 større fragment og ca. 10 små bitaTJ

til ukjent bruk. Dei er langsmale, jamt over ca. 2,5 cm breie,

men avsmalnande mot den eine enden som er tungeformao Dei to lengste,

ca. 17 cm l.,har i den andre enden ein smal, vinkelbØyd, avbroten

tange. Lengd på 8 andre fragment 7-9 cm, resten mindre. Alle stykka

har eit tverrsnitt med ei flat og ei konveks side. -, Plansje Il.

n, 14 store ankerforma jernnaglar, med lengd 13-14 cm mellom hode

og klinkplate, vidd mellom spissane på klinkplata 6-7 cm, tverrmål

på det runde hodet 2,5-3 m. - Plansje 9.
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o. Ca. 900 helle båtnaglar og ca. 900 (halv-) delar av slike. Talet på

oppsamla naglar blir da minst 1350. Når ein ta omsyn til at ein

god del naglar berre var ufull~tendig bevart, og ein del ikkje vart

oppsamla i det heile tatt, har talet vare minst 15000 - Av dei 900

heil nag ane er 15 nykt i den eine enden og har ikkje klinkplate.

28 naglar er ekstra lange;6-7 cm mellom hode og klinkplate. Ei anna

gruppe utgje ca. 105 korte skjØtenaglar, ca. 1,5-2,2 cm l. mellom

hode og plate, Hovudmassen, ca. 750 naglar, er vanleg båtsaum, ­

med få unntak 3,0-4,5 cm l. mellom hode og klinkplate. Hoda og

klinkpla ene er uregelme sig firkanta eller runde. - Plansje 9.

p. Emaljen av to mennesketenner (jekslar).

qu 3 små klumpar av brent leire. - Plansje lO.

r. TreprØve frå bordgangar (furu).

5, Treprøve frå spant (furu).

t. TreprØve f å innhald i bronseskåla (furu).

(r,s,t er bestemt av forskningsstipendiat Arnfinn Skogen)

u o Kol_prØve frå kolgrop i haugbo tnen no J:l d for bå ten. T-1123. Da ter ing:

480! 80 e.Kr. - Jfr. plansje i.

v. Ufullstendig 2.-aks av jern type R 443, bevart berre -i fragment.

På bØylen ser ein restar av ei tynn, pålagt bronseplate. Lengda

har vore over 15 cm, derav 6,5 cm på knivane, som har største bro

1,1 cm. - Plansje 10.

w. Attekanta, grØnleg, svakt krumt glasstko, mogleg spegelglas som

Bi ka, Tafel 195, men utan spegelbelegg. St. tverrmål 4,0 cm, st.

tjukne 0,9 mm. - Plansje lO.

x. Smalt, boga sØlvbeslag med U-forma tverr nitt. Det ligg fØre i

to deler. I fura sit restar av grovt tekstil. Kordelengder på

stykka 9,1 og 5,3 cm. Br. a. 0,5 m. - Plan je 10.

y. Stk. av samanpressa filt eller st y, ca. 12 cm 2 .
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Z o Del vis opptær . Qyyebe in med leddfl t

S o jukne 4,3 cm. - Plansje 10.

æo Del av gjennomhola, rund sØlvblikkpl

(også av sØlv) gj nnom midten. Knapp?

- Plansje 100

i båe endar. L 8,05 cm,

e med e nilten nagle

St. verrmål 1,5 cm.
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RASERT BATGRAV pA HAUG, GNR, 2408, STIKLESTAD 5"

VERDAL p. og ko

Den prakt ske bakg unnen for undersØklnga

Ved drift av sandtak på ein terras e ca. 150 m NV for husa på garden

ville ein koma til å berøre ein gravhaugo Haugen var sterkt skadd frå

fØr, og va tillatt fjerna etter fagleg utgraving. Unde sØkinga ga

berre eit einaste gjen_tandsfunn, ein liten jernklump.

Under a beidet på haugen hadde VI vår gang gjennom sandtake austanfor.

I V-kant av sandtake la eg ein dag merke til små rustflekkar i sanden

like under tor a. Dei sk elV seg frå j rn-naglar, viste d t seg. Ved

å grava gjennom nedrasa masse r t unde , kom fleire naglar for dagen,

dessutan smitang, sak_ og ein spydspiss. - Nettopp dei siste par metrane

shovelen hadde kjØrt gjennom her ved kanten, hadde tydelegvi omfatta

eit gravanlegg med fyldig uts yro

GravingsoppI gg, funn og obser asjonar,

På overflata var det ingen gravhaug å jå. Funna låg nettopp der den

flate åkerjorda gjekk over i skråninga nedunder. Ved å fjerne matjorda

vestover frå grustaket, fann vi noen rekker med båtnaglar intakte heilt

oppe under torva. Pl.12. Båte hadde vore orientert omlag A-Vo SØre

båt ida hadde forsvunne nedover skråninga på ein eller annan måte,

kanskje ved s. eller ved hakkebruk i den bratte "Rugåkeren"o I alle

fall gjekkpakkekanten langs midten av båten.

Berre naglar fanst i det u ørte området. Gravgodset elles var blitt

kjØrt uto FØr vi sette i gang å oppspore resten av dette, såg vi nærare

på ei nedskjering i kanten av grust ket N for naglanec Dette var pro­

filen a el regelmesslg boga r ndgrøft som viste seg som eit mØrkare

belte i undergrunneno GrØft teikna eln del av omkrinsen tIl ein rund­

haug som måtte ha vore 8-9 m i diam. Båten synest å ha nådd tvers over

haugbotneno

Til å begynne med var det eln del dystert snakk om at ein stor del

av gravgodset måtte vera hamna som vegfyll på InderØya. Lykkelegvis

var båten så g unt ned ko. en i undergrunnen at gjenstandane kunne vera

å finne i den avsk. apa matjorda nedanfor bakkekanten, og ikkje bortkjØrt
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sam n med rein sand.

Vi tok så fatt på matjordmassane som var avskrapa ved vestkant av

sandtaket~ Med spade og graveskei prØvde vi å gjennomsØke all den ut­

kjØrte massen inntil ca. 5 m frå V-kant av dungen. Naglar fanst det

mye av. Og etter kvart fekk vi samla saman eit sverd i 5 delar, eit

beslag av messing, ei rundravskive med fure rundt kanten og hol i

midten. Viktigaste funnet var likevel skåla og stanga til ei skålvekt

av bronse. I skåla låg restar av ei grov snor. Pl.12.er ei skisse av

korleis gjenstandane låg spreidd.

Dersom shoveldozeren hadde kjØrt m&tjorda rett utover bakkekanten,

drag for drag, har gravgodset grovt sett berre blitt parallellflytta

mot S. Dette synest rimeleg. Naglane i den avgravne matjorda fanst i

området rett ut og S for haugen slik han kunne rekonstruerast etter

randgrØfta,

Gravgodset har truleg lege midt i båten. Sverdet har kanskje vore

plassert med handtaket mot V, ettersom det avrevne bladet var hamna

langt A og ut i hØve til sverdknappen. Dersom denne slutninga er

riktig, har truleg den dØde også vore gravlagt med hovudet mot V.

Skjelettrestar såg vi ingen ting til, men det dreiar seg tolleg sikkert

om ubrent gravlegging.

Kva veit vi så om fornminnemiljØet på Haug tidlegare? I "Faste Forn­

levninger og Oldsagfund i Nordre Trondhjems Amt" Ab.1878, s.85 nemner

K.Rygh under garden Haug at "paa den anden side af en dal, sees spor af

en udplØiet stor haug." Denne må vel identifiserast med ei forhØyning

som det er delvis spor av på tomta til Einar Wist, ca. 100 m lenger

vesta Rygh held fram: "dernest (mot aust) kommer en liden, ovenpaa

noget afskivet." Dette kan ikkje vera anna enn "Furuhaug en" som vi

grov ut. -"derefter en omtrent udjevnet stØrre," seier Rygh vidareo

Det er mogleg at denne siste kan vera haugen over båtgrava, som hadde

erka vidare enn han eigenleg var p.g.a. utplØyning, Men det kan også

godt vera tale om ein haug som no er borte, i sandtak-området. Båt­

gravhaugen hadde kanskje vore heilt utjamna allereide på Rygh si tid.

I alle hØve tyder Ryghs opprekning på at det kan ha vore eit saman­

hangande gravfelt her med haug ar i rekke på terrassekanten, Vi såg der­

for nØye på kantane av sandtaket for eventuelt å oppdaga fleire graver

under åkerflata, men utan resultat.
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Da rIng av gravgodset.

Etersom gjens andsfunna v romrota med m skinr i k p, kan det sas

spØrsmål om gjenstandane utgjer eit ~a~l' -g~avfunn Noe bindane prov

anskeleg å gi, men alt pelkar i d n re ning. Sakene ligg på st der

der dei log.isk skulle hamne når dei va t utkjØrt frå mid e av bå grava o

Ingenting i s man tning av gravgodset ve kar un turlego r gen saker

s 1kk seg ut dateringsmes ig f å de andre, alle gjenstand ne pas r l

ei mannsgrav, helleT ikkje er de dobbelt opp av noen gjenstandstype.

Overalt der det fanst gravgods, var de også sp eidd båtnaglar. På denne

b kgrunnen vågar eg d rfor å rekne gjenstrndane som It s ml funn, og

bruke de såleis tIl da ering.

SveTd av E-typen har el noe ukl~r t"ds ill ing. Dei tilhØrere entleg

fØrs e halvdel v 800-talet, men er i TrØndelag også seinare, ja i1­

med f å 900-t let (J.Petersen: De no ske VIkingesverd, 1919,s, ,8- 9).

Overhj It et på Haug-sverdet med smalt midtf It ski l 5 g litt u frå

typ ek~empla for E-typen. på den eine sida kan det minne om sæ ype l,

l.C. fi~o56, frå tidleg 800-tal. Dessu an skal ein hugse at T-typen

frå 900-talet har liknande inndeling av knapper. Alt i alt blir det

mest rimeleg å datere sverdet frå Haug tIl 800-talet, men u an nærare

avgronsing.

Spydspiss n e ved si bladform og den fasetterte falen kan kje l sl

med breiblada spis ar med egghjØrn frå overgangen merovinga' tid­

Vikingtid, Prydnaglane og dei små falvingane har ei utforming u an

pa allellar på hovudtypane f, å vikingtid. Spissen kan derfor vanskeleg

ldfestas nærare enn til 800-talet.

Saks e av den eldre typen utan innkniping på bØylen, og e de' for

tTuleg ikkje yngre enn 800-ta1et.

Skiferh iner med skrå endeavslutning slik som den frå Haug, tilhØrer

vanlegvis 900-t let om ikkje alltid (J.Peter en: Viking idens red­

k per, 1951,5,255).

Skålvekta er i sin konstruksjon og i utforming eineståande i Norden,

og er derfor vanskeleg å datere ette . Dyrehovuda på vekts anga peikar

helst mot tidleg vikingtid. Frå Croy i Skottland erkjent eliknande

vek stang. Jfr. EcJondell: Vikingatidens ba ans ågar i Norge. -C 1­

uppsats i arkeologi. Uppsala vr 1974, 5.28-30,36, fig. 17,19,29.

Et e denne kortfatta gjennomgangen av f nna finn eg gunnlag for å

datere båtg ava på Haug til 800-tale , men utan nærare avgrenslng

innanfoy hundr åreto
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Vts yret ber pTeg av at den dØde har vore ein elalvt velståande

mannsperson.

"ad ~" k. ,

ao Tv egga sverd av type E, J.Pete sen: De norske vikinges erd fig 65.
Knappens midtpa i elkevel hØg e og malare. omlag som (fig.

56, Båda hjal a og knappen har .s ar av Innlagt råddeko_ RØntgen-

bilde syn å vise eit Innlagt kors på klinga, knskje fr mfor ei

innskrift. på ov rhjalte er f s ru_ta teks il e_ ar. - Heile sverdet

ligg fØre, men i 5 deler. L '115 98,5 cm, derav 80,5 cm på klingao

Bro på kllnga ~d underhj~ tet: 6,5 mo L.på o erhjaltpt 8,2 cm, på

underhJBltet9,4 cm. - Plansje 13.

be ~ydSplSs nærmast som JcPeter Tl; De no ske vikingesve.d fig054,

men utan fu r på fal og blad, derImot med korte f lVIngar, som

stikk berr ca. l m li • Nedanfor vIngane sit ein gjennomgåande

nagle, med bronsehode Odd og eggliner på blade e no ufu lstendige.

Ber lc42 cm. Ytre dlam. over f åpningen 3,8 m.- Plansje 13.

c a bronse, a ein uv nl.eg type Vek a mane b tår av ei

he samanleggbar stang. T in opps åande app på mid e

er a ein dreibar, profIler· opphengningst IU. Kva av vek~-

armane endar i eit opp- og innbØyd dyr hode. Under k ar av desse er

fe an Il en lng l opphenging ar skålene. Den eine vektarmen

er på Ol rsida f synt med 20 hakk med ran 0,2 cm avs and. På den

må en kan vekta ogå brukast som eln liten bismar, -Berre ei skål er

bevart. Skåla ynes å ve a heilt udekorert Langs kant n har skåla

3 opphengingsring r. Oppi skåla låg In a, 6 cm l. stump av ei

grov snor. t unne av o trådar, visstnok ·v plantefibrar. L.på vekt­

stanga 11,8 cm, tjukne 2 5-3,0 mm. Diam.på skåla 6,2 cm. - Plansje

13 og 14,

d. Hylseform kantb slag av b-ronse) lag av el' bronseband ved at

sidekant ne er innbØyd" I den 1ang ~ gåande spalta sit res a av lær.

Ein teIn l d n eine enden av hyls dannar e1 hempe, der det heng ein

ring, og av bronse" Bev.l, på beslaget 8,5 cm, tver Tmå 1 c O, 7 cm o

Yt di m. på ringane 2, l cm~ "- Plansje 13,

e. Eit li'e t lns.forma hJUl. av rav, med svakt innbo ga Ovey- og under-
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sIde og lnnskrådde kant r. Hjulet har i rundtgåande fure med V-forma

tv r sni Spor og slita je etter åd/ nor i botnen av fura tyder

på at fura e' funksjonell og ikkje berre dekorativ. Diam. 2,65 cm,

tjukne 1,2 cm. Diam. i holet 0,5 cm. - Plansje 13.

f. Sak type R 442. Frem e del av kniv ne mangla J Bev. 17,5 cm.

Br. over knivane 4,0 cm. St.br. på bØylebandet 2~2 cm. - Plansje 13.

g. SmedtaIl&. av liten type, med krumt nebb omlag som Ch.Blindheim:Smed­

graven fra Bygland, Viking 1963, fig.ll,W. Armane er spinkle, utan

mark rt overgang mellom sjØlve tanga og skaft. Armane er innboga

mot kv r ndre på midten. Nedre del av den eine armen manglar, så det

ikkje kan seiast om tanga har hatt haldelenke. L.26,2 cm. Stobropå

armane 1,1 cm, -Plansje 13"

ho Brot tk. av slgd eller ljåblad, med st.br.l,9 cmo Bev (korde-)

lengd 7,7 cm. - Plansje 13.

i. Avlangt je nstk. med firkanta

midten synest ein jernteln å ha

8,8 cm, st,br.2,0 cm~ s, jukne

tverr nitt til uvisst b-rllk. Ved

gått gjennom gjenstanden. - Bev.l.

1,3 cm, -Plansje 13.

k. To paalleltliggande j rnteina! med firkanta tv~rrsnitt, samanhalde

av rust i den eine enden. Bev.l. ca. 5,7 cm. Tverrmål inntil 0,8 cm.

- Plansje 13.

l. Heln av blågrå skifer, med avsk ådde endar og firkanta tverrsnitt.

L.18,8 m, st.br,2,5 cm, s .tjukne 2,4 cm. - Plansje 13<

m. Nålebr ne av gråblå skifer, utan opphengingshol, avrunda i båe endaT,

Tverrsnit et e firkanta. Brynet smalnar og tynnest jamnt av frå

den eine enden til den andr8 L.6,8 cm, br.O,95 -1,2 cm, tjukne

0,3 - 0,65 cm. -Plansje 13.

n Ei samling båtnaglaT av jern. Ca, 20 naglar er fulls endige, for det

meste med rundt hode og firkant kljnkp1 eo Lengda mellom desse

er ca. 3,0-3,5 cm. Des utan ligg det fØre ca. 160 brottstk. av

naglar.
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ANALYSER AV NOEN METALLGJENSTANDAR I BATGRAVFUNNA FRA LØ OG HAUG,

Ein god del bronsegjenstandar i viking ids funn er imports ker. I

diskusjonen om denne impor en, serleg da med omsyn til produksjon ­

stader, har ein of ta t vurder metallk alitetar på grunnlag av fargen.

Bronsekar og skålvek er har b it om ala som irsk tinnbronse ut frå

overfia ~glansen. Jfr. H.Shetellg: Vikingeminn r i Vest-Europa, 1933,

5.16 7 -168. J.Pete en: BrItish An iquities of the Viking Period,

found i Norway. Viking An iquities in Great BrItain and Ireland,

Part V, 1940, s.8. - E.Jondell: VikingtIdens ba ansvåga i Norge.

C-l uppsats i arkeologi, Upp a a VT 1974, 5.25-26.

Etter som gravfunna frå LØ og Haug inneheld bronseskål, skålvekt

og andre sake av bron e, fØrekom det in eressant å analysere metallet l

i desse sakene.

Analysene er gjo ved Ins "tutt for røntgenteknikk, NTH, Universitetet

i Trondheim, av institut ngenlØr Bård TØtdal og ingeniØr Roald Olsen.

Met6den som vart brukt kallast røntgenmlkroanaly e (electron beam mirro­

analysis) og analysen v r utfØ t v d hjelp av einmikroanalysator av

typen EMX - SM (Fabrika : Applied R earch Labo tories). Jfr. B.TØtd~l:

Mikroanalysa oren, Fra fysikkens ve den 1968, nr,4o - Dei opprinnelege

måleresultata vart korrigert for absorp jon, fluorescens og atomnummer­

effekt ved hjelp av ei reknemaskinp ogram utvikla av G.Springer. Jfr.

G.Springer: "Die Be echnung von Kor ekturen flir die quanti ative Elektron­

enstrahl-Mik oanalyse", For sehrl eder Mineralogie 45, p.103 (1967).

Ved utvelginga av prØvPT tok eg ut biar av fa~t metall så ein skulle

unngå den utvendige korrosjonen på gj nstandane. Under mikroskop viste

det seg at met~llet likevel i sprekker og porer hadde vore utsett for

indre korrosjon. Ved analysene innretta vi elektronstrålen på parti som

var tIlsynelatande lite ko~rodeTte. Når prosentsummen for dei viktigaste

elementa i prØvpne ofte ligg ein del under 100, er det likevel grunn

til å tru at differansen vesentleg skyldest korrosjonsprodukt snarare

enn andre legerlngselement. Jf .. E.R.Caley: Analysis of ancientmetals.

1964, s.5,9.

Analysemetoden gir konsentrasj0n av element i it volum av storleiks­

orden lp3. Ein får derved problem med. representativitet i forholdet

mellom elementa i ei legering, som k n vera meir eller mindre homogen.

Vi undersØkte prØvene i mikroanalysatoren og kunne påvise at metallet
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i prØve 3 va 'v~r homog n' amanli n med prØve 5, meda h moge 1-

teten .0 L prØv ,l, 2 g 4 låg mellom d sse y erpunkta. (Inhom g ni-

et lar seg le t pavlse ved å lytte elek rons rålen av r p-røven

o e flat ) " I P ø 'e 5 va t det p.g a ma kan inhom genI e sØkt": et.er

.:>ln· på li ke de er av prØven, med negat vt lesul

For å kompe.seTe fo "nhomogenitet i ID talle kan ein defokus re

ek ns I"len og få analyser el større felt ar prØvens ove fl te.

Derlred kan l n on å få m" le esul' som er mel r repr 5 nal Ile fo

gjens anden totalt. Men de analyserte felte av prØ en vil da også

lett om a te p i med korr sjon. Truleg e det dette SIS e s m er

års k 11 d l låge prosen summane ved målingan 4B og 4C. Målingane

rt h gjort med defokusert elekt o st å e, på sam prØve s ID 4A.

på prØvene l og 4A prØ de v å mål innh Ide sporelementa arsen,

antim n, vlsmut, sØlv, gull nIkke), forut n del tradisjonelle hovud-

element i bronse, nem eg kopar, nn, ink og bly, Men d a alyse-

me od n ikkje egnar eg il målIng v kon.ent a jonr under ~a.O,l%,

kut a Vl u denne spore1em ntanalys D,

rass i problema med inhomogent meta ,Indre ko' 'osJon og In sratist­

i k f i'ma gin for måling ne på c . Si ( elativ ) VII dei fØlgande

analyselesultata VIse Ik 1ge se drag ve del ul ke me alprØvene.

}

% % % % %
Nr Gjenstand Merk d Kopar Tinn B.LY Sink Sum

l Hylseforma beslag T19010d Noe Inhomogent 77, 7 2,2 0,2 17, 8 97, 9

2 Ring på vekts ang Tl901.0c rf " 86, O 10, O 0,2 - 96, 2

3 Vekt ål T19010c Homogent 84,8 10,6 0,3 - 9 S, 7

5 Vek tang Tl9010 Inhomog n 82,6 12, O 0,2 - 94, 8

4A Br nseskål T1898la 87,9 5, l l, 7 3,1 97, 8

4B " defokusert Noe lnhomog nt 68,8 6,8 2,8 2,6 81, O

4C " elekt ans Tåle 78,8 S,7 1,1 3,6 89, 2

Analyseresult VIste t 1.geringane l gjens and ne r nokså ulIke.

B sl ge T190l0 består v ca 18% 'ink og berr ,a. 2 % tinn, og kan

derfol karakteriserast som me slng. RIngen, skå og sjØlve stanga til

skål ek a T190l0 inn h Id 10-12% ti 11., medan sink ikkj V r påvIst l

de he'le. Her kan in ala om re~n innbr n . Skåla T18981a f å LØ

Inn h Id ca. 6% tInn, men også ca.3% s'nk og 2~3% bly. Denne meir

ur ine eg ringa skull VIse at skåla lkkje er å lek e om lISk tlnn-
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bronseprodukto Skåla skil seg frå dei andre gjenstandane også ved det

hØge innhaldet av bly, som her må vera medvite tilsett legeringa. Ca.

0,2% bly i dei andre sakene er derimot helst å oppfatte som naturleg

forureining.

Om prøvematerialet: PrØvene 1-4 er små brottstykke av fast metall frå

gjenstandane. PrØve 5 er skoren ut av den oppståande tappen på vekt­

stanga, inne under opphengnings-teinen. Skaden på gjenstanden vil

derved til vanleg vera skjult.





Plansje l. LØ, Steinkjer. a)Steindekket i haugen frilagt.

b) Båten utgraven og nagler kkene oppmerka. Mot mAo



Plansje 2. LØ, Steinkjer. a} Steindekket i haugen frilagt.

b} Båten utgraven og naglerekk ne oppmerk . MotSA.



Plansje 3. LØ. Steinkjer. Båten utgraven og naglerekkene

oppm rka. Mot A.



Plansje 4. LØ, Steinkjer. Naglerekkene l båten oppmerka.

a) mot VNV, b) mot A



Plansje 5. LØ, Steinkjer. Bronsefat og jernkjel in situ l båtgrav.

a) ovanfrå, b) mot S.
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Plansje 14. Haug, Verdal. Vektstang av bronse. 1:1 og 2:1.
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