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Thomas Dahl:

TEKNIKKFILOSOFI - MELLOM ANDSFRAVZER OG
HANDLINGSLAMMELSE

Friedrich Nietzsche: "Wihrend doch bei allen produktiven Menschen der
Instinkt gerade die schopferisch-affirmative Kraft ist und das Bewusstsein
kritisch und abmahnend sich gebirdet: wird bei Sokrates der Instinkt zum
Kritiker, das Bewusstsein zum Schopfer - eine wahre Monstrositit per
defectum!" (Die Geburt der Tragddie, kap. 13)

La oss fglge den amorgse i hans handlinger. Den amorgse er her en han; han er
forelsket. Noe har steget ham til hodet, hans and er fylt; dag og natt bruser det i
ham.

Denne amorgse er hemmet av hemninger; han vet ikke hvordan han skal ga
fram for & fa spille ut alt det som ligger i ham. Hans kjaerlighet er enda ikke
omsatt i handlinger, den er bare der i anden. Og hvor mye er den ikke der? Til de
grader at det er helt umulig for den amorgse 4 fa seg nattens sgvn. Natt etter natt
vrir og bukter han seg, hans kropp er i spenning. Men til intet annet resultat enn
at lakenet krgller seg. "Hva skal jeg gjgre?” stgnner han. "Hva i allverden skal
jeg gjpre?"

Det er da han legger sin plan. Ned til minste detalj planlegger han hvordan
han skal ga fram for at det som fyller han, det mest menneskelige av det men-
neskelige, skal komme til uttrykk. Det minste skritt er gatt i anden, ethvert ord
gjennomtenkt utallige ganger; det fullkomne system for igangsetting av hans
handlinger er konstruert.

Sé gar han til verket. Han vet nar og pé hvilket sted hun vil vere, hans plan
ligger plassert i tid og rom. Hans handlinger fglger hans plan som er utspekulert

gjennom sgvnlgse netter, de fglger den til punkt og prikke, til minste detalj.
' Tiden og stedet er der og hun ser han i gynene, Et gyeblikk. Og sd kollap-
ser det hele. I stedet for de ord som skulle kommet, i stedet for den bevegelse
som hans sentralnervesystem skulle satt i gang, kommer det bare et grynt med et




pafglgende "hei" og en arm som halvt hever seg. Hun sier "hei" og gar videre.
Den amorgse blir stiende tilbake en stund inntil fgttene hans griper ham og han
lgper av sted.

Hva gikk galt? Var det en liten forstyrrelse i hans plan? Var den ikke de-
taljert nok? Var den ikke riktig i forhold til tid og sted? Nye grublerier og sgvn-
Igse netter venter. Hvordan i all verden skal han fa vise sin menneskelige dybde
ovenfor den han er forelsket i? Hvordan unnga at dpenbaringen bare blir et
grynt og en halvt hevet arm?

Teknikkfilosofiens problem og inspirasjon: and versus handling

Den amorgse er full av tanker der han vikler seg inn i sitt laken. Men disse
tankene lar seg ikke direkte omsette i handling; det er en misstemmighet mellom
den amorgses and og hans handlinger. Hvor fantastisk hadde det ikke vart om
det var et harmonisk samspill mellom &nd og handling?

Jeg skal i dette essayet ta for meg spenningen mellom &nd og handling,
mellom tankevirksomhet og praktisk virksomhet. Som den amorpse si godt
viser: den lykkelige harmoni mellom disse to sfzerer er vanskelig 4 oppdrive. Og
den har vart vanskelig a4 oppdrive. Spenningen mellom dnd og handling har
derfor til alle tider vart en inspirasjon eller problem for, alt etter som, filosofisk
spekulasjon. Dog har det vart tider hvor en slik spekulasjon har vart mere fram-
tredende, ja kanskje ngdvendig.

Det kan synes som om det er noe ved vér tid som gjer en slik spekulasjon
ngdvendig. Carl Mitcham og Robert Mackey sier i forordet til antologien
Philosophy and Technology som kom ut i 1972 at "forskjellige historiske
perioder frambringer forskjellige filosofiske svar. I vir tid er det en stigende
interesse for a ordne teknologi, fundamentet for all spesifikk moderne handling,
til tilpassede filosofiske kategorier. Utfra teknologiens dominans i dagens
samfunn kan denne utviklingen sammenlignes med framveksten av en ny
(revealed) teologi i middelalderen.” (s. 5)

Mitcham og Mackey framholder teknologi som var tids handling.
Filosofiens spekulasjon omkring denne handlingen méi da kalles teknologi-
filosofi. En slik filosofi er da av ny dato: den framstir nér teknologien trenger
seg fram. Og den trenger seg fram pa en slik mate at spennet mellom and og
handling blir stgire enn hva det noen gang har vart: dnden blir det
fremmedgjorte mennesket som ser teknologien rase rundt seg. Dette spennet
ngdvendiggjgr en tenkning omkring teknologi for & overkomme
fremmedgjgringen.




Fremmedgjgringen gjgr det vanskelig a handtere teknologien; den er
fremmed for det handlende mennesket. Teknologifilosofien har derfor en
tendens til & spgrre seg: "hva er teknologi?", den sgker teknologiens ontologi.
Nér den er kjent, sd kan teknologien gripes, fremmedgjgringen overvinnes og
teknologien utformes etter det handlende menneskets intensjoner. Men selv om
ontologien finnes, s& er ikke handlingens dilemma overvunnet. Selv med den
mest perfekte plan sviktet den amorgses handling. Det er nerliggende 4 tro at
det samme ville kunne skje dersom engang teknologiens vaeren lot seg avliste.

I stedet for a kartlegge en teknologifilosofi som sgker teknologiens
veren, sd vil jeg her orientere meg mot det jeg vil kalle teknikkfilosofi. Denne
filosofien ser ikke utelukkende pa teknologien men forsgker heller & gripe fatt i
spenningen mellom &nd og handling. Vi kan godt kalle denne filosofien
handlingsdilemmaets filosofi. Dens grunnleggende spgrsmél er det samme som
den amorgses: hvordan skal de planer, verdier eller médl som mennesket eller
mennesker setter seg omformes i handlinger hvor de etterkommes? Eller med et
litt annen vektlegging: hvordan finne planer, verdier eller mal som kan virke
ovenfor handlingene? Under begge spgrsmalene rader en forstdelse at om den
ene siden er klar - dnden eller handlingen - sa er ikke pavirkningen av den andre
siden - handlingen eller dnden - klar. For teknikkfilosofien er det ikke bare
spgrsmalet "hva i allverden skal jeg gjgre?" som grunnleggende. Like grunn-
leggende er forstaelsen av at selv om jeg vet hva jeg skal gjgre, sd vet jeg
ngdvendigvis ikke hvordan jeg skal realisere det.

A handtere disse grunnforstielsene er ikke lett. Ofte blir teknikkfilosofien
som sliter med handlingsdilemmaet til enten en empirisk materialisme som
fortrenger dnden eller en ren idealisme som fortrenger handlingen. At sé skjer er
ikke rart: i over 2000 &r har handlingens dilemma vzrt opphevet i en metafysikk
som har bestemt alt verende pa en slik mate at det ikke ha hersket eller at det
ikke har vart lov til & herske, noen tvil ved det. Uten tvilen er alt slik det skal
vere og dilemmaet til hgrer bare de svake sjeler. En teknikkfilosofi som vil finne
teknologiens ontologi er en fortsettelse av en slik metafysikk; ogsa den forsgker
a oppheve all tvil ved & si hvordan teknologien virkelig er.

Metafysikken tolker Nietzsche som en idealisme nar han sier at hos
Sokrates blir bevisstheten til handlingens foregangsmann. Men hovedangrepet
pa denne idealismen - det er vel rimelig & si at empirismen representerer det - er
like arrogant ovenfor dnden som idealismen er det mot tingene. Idealismen og
empirismen representerer to ytterpunkter som teknikkfilosofien lett svinger seg
mot nar den med en like stor fortvilelse som den amorgse ikke klarer & handtere
handlingens eller andens dilemma. Dog synes teknikkfilosofien i stgrre grad enn




annen filosofi & vere seg bevisst at en slik lgsning pa dilemmaet bare er en
skinnlgsning. og denne bevisstheten er det vi vil beskrive.

Antikkens tekhne

Teknikkfilosofiens problem, forholdet mellom and og handling, oppstod da
-&nden ble til 4nd. Det har skjedd mange steder. Klarest kan det nok ses i
antikkens Hellas. Her skjer det noe med Sokrates som utkrystalliserer seg med
Platon. Denne utkrystalliseringen kan ikke helt sikkert sies & vaere sokratisk.
Derfor ligger det et spenn der som for en teknikkfilosofi burde vere fascine-
rende. Og det begynner 4 bli en gryende interesse for det: Heidegger som
teknikkfilosof var klar over at det skjedde noe grunnleggende der. Men denne
interessen har vansker med a hevde seg for den utkrystalliseringen som skjedde
var av en slik art at den fremdeles gjgr seg gjeldende.

A Kkonkretisere utkrystalliseringen kan vzre vel si vanskelig som &
avdekke spennet. Dog ma det vel enkelt kunne hevdes, sett fra ettertiden, at den
platonske eidos er blant de vesentligste krystaller. Eidos fortolker vi i dag som
idé. Riktigere er kanskje and; stammen i eidos, id, har betydning bade i retning
av det & se og det a vite. Vi finner den igjen i verbet oida som i betydning er a
vite men hvis form er perfektum og betyr "jeg har sett". Eidos er det som er sett
og som vites verende der men som ikke kan ses direkte: det er nd. Men uansett
hva eidos matte vere, Platon har en kobling mellom eidos, det indelige, og
handlingen. Handling er praksis og som regel gir den av seg selv: til 4 spise,
drikke, elske, etc. trengs det ingen dnd. Men det finnes de handlinger som ikke
gar av seg selv og for det meste er Platon opptatt av disse. Slike handlinger er
det vi finner utenfor dyrenes rike, i dndens rike, nemlig kunsten. I antikken alt
det som frambragte noe "nytt" kunst, det var tekhne. Nytt i anfgrselstegn for si
nytt var det ikke; kunsten, tekhne hadde noe & forholde seg til ndr den skulle
frambringe sitt verk, den var en etteraping av noe, den var mimesis. Denne
mimesiskoblingen mellom det som handler og det som det handles etter beholder
Platon. Men han innfgrer det krav at koblingen ikke kan vere vilkarlig: etter-
apingen ma rette seg etter eidos: fgrst dnd, sd etteraping og dernest verket,
tekhne. Eidos tepresenterer et prinsipp som handlingen skal rette seg etter,
eventuelt: et prinsipp som skal styre handlingen.

Et slikt prinsipp var ngdvendig for Platon og gjennomgaende i hans
dialoger er papekningen av denne ngdvendigheten. Mens tekhne tidligere
hadde klart seg uten et slikt prinsipp (se for eksempel dialogen fon), sa trengs
det for Platon. Tidligere hadde tekhne et mal utenfor seg selv. For Platon hadde




det ikke det og mélet som et styrende eventuelt rettledende prinsipp i form av
eidos mitte inn. Enda klarere er dette blitt for Aristoteles som i den Nikomakiske
etikken pépeker at det som kjennetegner tekhne er at det kan vere et mal i seg
selv (det kunstneriske spill) men at det ikke har noe slikt mal utenfor seg. Tekhne
er egentlig ingen full handling for en handling har et mal utenfor seg. Det er
skapning og som skapning ma den etterape noe. Men hva? Kanskje enda mere
uklart hos Aristoteles enn hos Platon. For riktignok finner vi her bide den
gyldne middelvei og klokskap (fronesis ) men disse gjelder for praksis, altsd
handling, og det er uklart hvordan de kommer inn ovenfor tekhne. Det var heller
ikke s interessant for den filosofien som fulgte; den beskjeftet seg i hovedsak,
med hederlige unntak, om hva eidos og eventuelt fronesis er, altsa med onto-
logien.

Handlingens oppgjgr

Da filosofien ble mest interessert i de evige prinsipper, uavhengig om de var
grunnlag for handling eller ikke, opphgrte den a vere teknikkfilosofi og ble til
filosofi. Den beveget seg inn i andens irrganger med skolastikken som et naturlig
utfall. Dessverre er det ikke gitt for mennesket a bare vaere and, eidos, fronesis
eller hva det matte vere. Fgr eller siden trenger handlingens verden seg pa, selv
for den mest dndfulle. Historisk kan vi si at dette skjer ndr Erasmus Montanus
reiser tilbake til landsbygden med hele Kgbenhavnsuniversitetets dndelighet i
hodet og pa landsbygda blir konfrontert med de akk sa uvitende men dog sa
geskjeftige individer. Ovenfor denne &ndsforlatte hop ma til slutt selv Montanus'
brilliante &nd bgye seg. Og om &ndelighet er representert ved Leibniz' Theodice
om at denne verden er den beste av alle mulige verdener, s fir den spent ben
for seg av Voltaires Candide. Candide som lever det beste av alle mulige liv ma
oppleve at ville horder trenger seg inn i hans liv, dreper hans nermeste, voldtar
hans kjzreste. Selv etter dette holder Candide seg til filosofen Pangloss' lere
som er pafallende lik Leibniz'. Det forhindrer ikke at nye voldeligheter mgter
ham og til slutt ma han ogsé innse at det som kanskje skulle redde tanken om at
denne verden tross alt var den beste, den vakre Cunegonde som ble frargvet
ham av de ville horder, har mistet sin skjgnnhet, ja, er blitt frastgtende. Hvilken
idealitet kan sta seg mot en slik voldsom elendighet pi alle fronter?

Eller: hvordan redde andeligheten nar handlingene trenger seg pd? Som
regel med en ny andelighet. Og det lar seg gjgre sa lenge man kan gi den et
fundament. Nar Gud dgr eroderes dette fundamentet og da trengs det en
kopernikansk revolusjon. Denne har Kant men ogsid hos han far vi et gap




mellom "handling” som den praktiske fornuft og "and" som den rene fornuft.
Kant sa ut til & se dette gapet selv og hans tredje kritikk, dgmmekraftskritikken,
hvor Kant forsgker a finne grunnlaget for estetiske dommer, péstar han selv er et
forsgk pa a lage koblingen. (B XVIH-XIX)

Hvorvidt Kant lyktes i dette har i for liten grad vart diskutert. Sikker er
imidlertid at hans filosofiske etterfglgere synes 4 ha blitt smertelig klar over
problemet med kobling mellom dnd og handling. Den mest radikale erkjennelse
trekker nok: Schopenhauer som blir en Candide uten Pangloss' lere. For
‘Schopenhauer er verdenen bare handling, den er ren vilje og en vilje som ikke
har s mye &nd over seg. Viljen kan unnslippes i form av &ndelighet for eksempel
i kunsten men denne &ndeligheten kan intet gjgre ovenfor viljen, den blir bare
en flukt og en annenrangs flukt. Den virkelige flukten er askesen, det at man
ikke foretar seg noe som helst og med en stoisk ro lar verdenen handle videre.
Askesen har ingen handling, den er 1gsrevet fra viljen.

En annen retning etter Kant er den tyske idealismen og dens fullbyrdelse i

Hegel. Hos Hegel er egentlig alt bare handling, som momenter i den dialektiske
gang. Men denne gangen som starter i bevissthetens umiddelbare anskuelse,
ender opp i en &nd og denne anden blir til en ren and. I sin Fenomenologi har
Hegel mesterlig beskrevet dialektikkens forskjellige momenter i tillegg til at han
har mange refleksjoner omkring handling (Tun und Handelr ). Like fullt 1gsrives
anden fra dette i den forstand at i den opphgrer dialektikken. I tillegg har dnden
ligget bak all dialektikk; som en usynlig skygge har den beskuet historiens
ngdvendige gang. I den fulle dnd er det ingen dialektikk, ingen historie og
handlingen er oppslukt i dnden.
Det er mange som opponerer mot Hegel fordi at alt blir &nd hos ham.
Kierkegaard henter inn handlingen igjen i form av valget Enten-Eller. Marx
snur Hegel pd hodet. Han anerkjenner at Hegel med dialektikken har kommet
fram til de "allgemeinen Bewegungsformen", men de finnes bare i dnden, "Sie
steht bei ihm aof dem Kopf” (i etterord til andre utgave av Kapitalen). Skal de
reelle handlinger komme fram, de som man empirisk kan konstatere, si ma Hegel
snus pa hodet.

Nér Marx snur Hegel pa hodet, s blir han den fgrste moderne teknikk-
filosof. For det fgrste finner vi i Marx's verker mange analyser av teknikken. For
det andre og det er det viktigste: Marx snur opp ned ikke bare pd den tyske
-idealisme men hele filosofiens beskjeftigelse med det dndelige. Det kommer aller
klarest til uttrykk i den 11. Feuerbachtesen som sier: "Filosofene har bare inter-
pretert verdenen forskjellig; det handler om & forandre den (Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu
verdndern.)" Med denne tesen viser Marx en radikalt ny mate & forstd handling




pa. Den er si radikal at Marx selv innenfor filosofien kan bli uinteressant: Marx
er ingen filosof, han er bare sosiolog og gkonom. Videre: blant de som finner
interesse for Marx, sa er det ikke denne radikaliteten som blir interessant, snarere
Marx's egne interpretasjoner; Marx blir teknikkfilosof 1 hans interpretasjoner av
teknikken, ikke i hans radikale mite & tenke handling pa. Ett eksempel kan vare
Nathan Rosenbergs Marx-essay som er et forsvar av Marx ovenfor de som
anklager ham for 4 vare en teknologideterminist. Rosenberg viser en Marx som
er interessert i hvordan det sosiale pavirker teknologien. Han sier som en
konklusjon pa sin Iesning om hvordan man som en student av teknologi skal
forholde seg til den at "man md undersgke pi hvilken mite stgrre sosiale krefter
kontinuerlig endrer fokuset til teknologiske problemer som krever lgsninger."
("Marx as a Student of Technology", Inside the Black Box: Technology and
Economics, Cambridge, 1(38~, s. 48) Rosenberg viser gjennom Marx at tekno-
logi ikke kan forstds som noe liggende utenfor rekkevidden av menneskelig
handling; teknologi bearbeides kontinuerlig av sosiale prosesser. Men med
denne Marx-lesningen sier jo Rosenberg samtidig at teknologi stir utenfor
menneskelig handling; mennesket er hensatt til bare a bearbeide den gjennom
sosiale prosesser. En slik forstaelse ligger nert den feuerbachske materialismen
som Marx s& hardt bekjempet. Det heter i den fgrste Feuerbachtesen til Marx at
"hovedmangelen med all hittidig materialisme... er at gjenstanden, virkeligheten,
sanseligheten, bare blir oppfattet som utenforstiende objekter (nur unter der
Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird)". Den hittidige materi-
alismen har latt tingene vare passive, noe som man virker ovenfor slik for
eksempe! en platonsk eidos skal virke ovenfor handlingene. Marx krever mot
dette at menneskelig virke (menschliche Titigkeit) ma forstds som "gegen-
stindliche Tatigkeit". Dette marxske begrepet lar seg vanskelig oversette;
"Gegenstand” betyr gjenstand og er som sadan grei. Men "gjenstandelig virke"
er disharmonisk og forklarer ikke begrepet. Det Marx vil fram til er en handling
som ikke bare forholder seg til objektene men som har objektene i seg. Men selv
om vi dermed unnviker begrepet, er ikke ting sa mye klarere: hvordan skal det
forstas at handlingen har objektene i seg? Marx's "Gegenstindlichkeit” har vert
utsatt for en rekke fortolkninger hvor nok Lukacs' er den mest kjente. Dog har
ikke begrepet fatt sin endelige fortolkning. Det eneste som kan sies sikkert er at
Marx opponerer mot den tanke at teknologi er noe man bare virker ovenfor; en
analyse med et slikt utgangspunkt ville vare en teknologifilosofi. Marx selv
derimot sgker en teknikkfilosofi som forsgker a tenke handling uten & legge
handlingens arsak kausalt verken i samfunnet eller i det materielle,

En slik tenkning er ikke bare et brudd med den feverbachske materialismen;
det er et oppgjgr med over 2000 4r med filosofisk tenkning Marx foretar. Et slikt




brudd kan nok uttrykkes i en enkel tese men hva med & gjennomfgre det i
praksis? Den rosenbergske fortolkning av Marx har rikelig med materiale 4 ta av
hos Marx selv. Marx tenderer i sine interpretasjoner & vise til den ideologiske,
for ikke a si idealistiske, styringen av handlingene, dvs. produktivkreftene,
arbeidet, teknikken. Den radikale holdning til handling vil fgrst la seg
gjennomfgre i det kommunistiske samfunn. Inntil da ma vi leve med spaltingen
mellom handling og and som: uttrykker seg til tider som en
.produktivkraftdeterminisme, altsa teknikkdeterminisme, til tider som ideologi,
altsd sosial eller &ndelig determinisme.

Denne spaltingen hos Marx gjgr at man kan diskutere i det uendelige om
han er teknologideterminist eller ikke. Spaltingen medfgrer ogsd et annet
problem som den senere tilkomne teknikkfilosofien ikke har klart & befri seg fra:
er teknikken god eller er den ond? Ved siden av problemet omkring teknologi-
determinisme stir teknikkfilosofiens problem om den skal vere teknikkoptimist
eller -pessimist. Et nunngéelig problem sa lenge man ikke er i stand til & tenke
handling mere radikalt. S4 lenge handling forblir handling, dvs. teknikk teknikk,
sd er det eneste man kan gjgre & vurdere om handlingen er god eller dérlig, altsa
den andelige verdibestemmelse ovenfor handlingen. Det gjgr Marx selv utallige
ganger: noen ganger bejubler han teknikken, andre ganger slakter han den. Har
Marx snudd Hegel sd mye pd hodet at han er havnet rett vei igjen?

Teknikkfilosofi gjennom biologien

En sak har mange sider og sjeldent kan man se den fra alle; man mé bestemme
seg for en side. Nar jeg ni i det kommende skal ta for meg teknikkfilosofien
konkret, den filosofien som selv uttaler at den filosoferer over teknikken, sé har
jeg valgt et stisted ovenfor denne slik at jeg ser den fra en side. Nyansene bort-
faller og det jeg ser pa trer bare fram utfra den blikkvinkel jeg har ovenfor det.
Den blikkvinkel jeg har valgt gir fram fra det som er skrevet innledningsvis:
teknikkfilosofi dreier seg om forholdet mellom mennesket og teknikken. En brei
blikkvinkel som de fleste nok kan si seg enige med som dekkende. ,

Som det framgar av det forutgiaende, sa har jeg en snevrere blikkvinkel
innenfor denne {en -blikkvinkel som ogsd kan forstds bredere), nemlig at
-teknikkfilosofien dreier seg om forholdet mellom and og handling. I den grad
and er noe som tilskrives mennesket, sa dreier det seg om menneskelige verdier
pa den ene side og teknologi pa den andre. Teknikkfilosofi skal imidlertid ikke
beskjeftige seg med hver og ¢n av disse sidene; det viktige mé vere koblingen.
En slags dpning for 4 tenke koblingen fant vi hos Marx som ikke engang var




selvutnevnt filosof. De selvutnevnte teknikkfilosofer, har de vert i stand til &
tenke denne koblingen?

Det skal siden handle om hvordan man har tenkt teknikk i Norge. Fgr det vil jeg
se pa evolusjonen av teknikkfilosofien generelt. Det generelle blir fort spesielt
og jeg vil avgrense meg i hovedsak til den utvikling som har vert i Tyskland.

Teknikk har vart tenkt mange steder. Dog synes det som om det som har
vart tenkt i Tyskland har spilt en betydelig rolle for hvordan teknikk tenkes i
~dag. Det er ikke bare min pastand; den kommer fra en som vi ma kunne kalle
. teknikkfilosof: Arnold Gehlen. I ett av sine hovedverk, Die Seele im
technischen Zeitalter fra 1957 som i en noe mindre versjon kom ut allerede i
1949, sier Gehlen innledningsvis at teknologikritikk har vart spesielt
framtredende i Tyskland. Hva er arsaken? Jo, at den idealistiske filosofien har
statt spesielt sterkt der og denne tradisjonen har hele tiden holdt teori for & veere
praksis overlegen samt at det er i teorien, i det ideale, at problemene skal kunne
Igses. (s. 2 i den engelske oversettelsen til Columbian University Press: Man in
the Age of Technology) Gehlen peker her pi to aspekter omkring det 4 tenke
teknikk som har vert grunnleggende: det ene er at det er utfra et dndelig ideale
at teknologien skal vurderes. Det andre som er koblet til det fgrste, er at derfor
forstis teknikken negativt; den er ikke &nd og heller ikke tilpasset and. Gehlen
prgver & bryte med denne dualismen. Han gjgr det ved & forstd mennesket som
et biologisk vesen, ikke som et dndelig. Men til forskjell fra dyrene er mennesket
biologisk mangelfullt utrustet; det er derfor avhengig av en ekspandert biologi.
Denne ekspanderte biologien tilbyr teknikken. Teknikken er derfor ikke & forsta
som et produkt av andelighet, men noe som er oppstétt for 4 dekke et behov
hvor dette behovet er a forstd som biologisk-praktisk. Gehlen unngir imidlertid
ikke selv & bli teknikkritiker; selv om teknikken forstas biologisk-organisk, sa er
ikke alt sare vel. For teknikken har 1gpt lgpsk; det er blitt laget et eget domene
hvor teknikken spiller seg ut og det pa en slik mate at den ikke stir i forhold til
menneskets biologiske-organiske behov.

Gehlen havner dermed i samme bis som mange av hans samtidige
teknologifilosofer eller -analytikere. Hos Jacques Ellul, Lewis Mumford, Helmut
Schelsky og Herbert Marcuse framstir ogsad teknikken som noe autonomt i
forhold til mennesket. Men hos disse er det som er truet av teknikken av
psykologisk, sosiologisk, historisk, kort sagt dndelig art. Gehlens truede art er av
en-annen type: det er ikke menneskets dnd men muligheten til & realisere de
biologiske-organiske behov som stér i fare for a bli utryddet.

Den biologiske innfallsvinkelen til teknikkfilosofien er ikke szregent for
Gehlen. Den er der allerede i det verket som normalt regnes for det fgrste
teknikkfilosofiske verk gjennom at det i tittelen betegner seg si. Det er Ernst




Kapps Grundlinien einer Philosophie der Technik fra 1877 (Braunschweig).
Kapp griper her til en fgrsokratisk lzresetning, nemlig Protagoras' utsagn om at
mennesket er alle tings mal. At Kapp gjgr si er ikke bevisst hos ham selv. Men
skal han komme noen vei ovenfor teknikken, sd ma han ngdvendigvis ta noe
som ligger utenfor det som er omsluttet i bevegelsen fra platonismen til tysk
idealisme. Denne bevegelse forstod Protagoras utsagn som en benektelse av at
det skulle vare en idealitet hinsides mennesket. En slik benektelse slutter ogsa
Kapp seg til og han gjgr det ved & si at alt som finnes utenfor mennesket
representerer en projeksjon av menneskets organiske indre. Denne projeksjonen
er som en mimesis, ikke av noe guddommelig eller en eidos, men av mennesket
selv. Kapp har ingen problemer med a se det raskt framadvoksende jernbanenett
som en projeksjon av kroppens blodaresystem. Det er "organismen som gjennom
en projeksjon gir verktgyet dets form” (s. 67).

Kapps projisering av menneskets indre pa det ytre kan synes platt. Et
brudd med idealismen pa en sa grunnleggende mate vil kanskje ngdvendigvis bli
platt. Men med sitt brudd sa foregriper Kapp mye. Han er for eksempel bevisst
pé at det ubevisste spiller med i projeksjonen, en forstielse som fgrst blir tatt
skikkelig til vurdering hos Freud og hans analyse av tingfetischmen.

Men skal man fglge Kapps tanker fullt ut, sa sier de at de ikke kan vere
noe problematisk med den moderne teknikk. A forstd handlingsutspillene som
bestemt av biologien kan fort bli til en biologideterminisme. En slik biologi-
determinisme sier at forholdene ngdvendigvis mé vere som de er akkurat som at
en fisk har finner og et insekt fasettgyne, Det blir da umulig a kritisere teknikken
akkurat som det er umulig 4 kritisere at en fisk har finner eller slite seg i haret i
fortvilelse over insektets fasettgyne. Skulle det vare et ubehag forbundet med
teknikken, si kan bare Kapp gjemme seg bak at det ma skyldes en darlig
projeksjon. Men da har han allerede innrgmmet at man kan vurdere
projeksjonen og vips, sa er anden der igjen. Selv et sa klart oppgjgr mot den
tyske idealismen som Kapps klarer ikke & befri seg fra den; ogsa en biologisk
forstielse av teknikken slik Kapp gjgr det kommer ut med et skille mellom
handling og vurdering av handling, mellom teknikk og menneskelige verdier.
Det samme problemet har opplagt Gehlen.

Ungdomsbevegelsens das Ganze
Hvordan bringe teknikk og menneskelige verdier sammen? Det var et svart sa

viktig spgrsmdl i den bevegelsen som vokste fram i Tyskland rundt drhundre-
skiftet: ungdomsbevegelsen eller: Die Jugendbewegung. 1 denne finner mange
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av Tysklands senere ledende intellektuelle en grobunn for sine tanker. Helmut
Schelsky plasserer Ernst Bloch, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Werner
Heisenberg, Albert Schweitzer, Norbert Elias, etc. etc. inn her (Die Hoffnung
Blochs, 1979, ss. 10-11). Felles for alle disse er at de sgker etter "das Ganze" og
da en helhet hvor det skal vare en samstemmighet. De ungdomsbevegtes samtid,
slik de sa den, var pa ingen méte samstemt: ustemt var den og den var det
spesielt i relasjonen menneske-teknikk. Det heter hos Ludwig Klages, i en tale til
"Freideutsche Jugend" i 1913, at teknologien er blind ovenfor livsverdier: "Wir
stehen im Zeitalter des Undergangens der Seele” (Mensch und Erde, 1956, s. 14).
Karl Jaspers som skrev en bestselger med Die geistige Situation der Zeit i 1932
hevdet at teknikken framskaffet en "Masse-dasein” som fremmedgjorde
mennesket. Anden var i ferd med 4 dg pa grunn av teknikken.

I ungdomsbevegelsen blandet verdikonservative elementer seg med
marxistiske: fremmedgjgringen drepte verdier samt at det var et hdp om & kunne
bryte igjennom den. Men gjennombrytingen ble oftest tenkt mer idealistisk enn
hos Marx selv. Ernst Bloch kan for eksempel kritisere Marx for a ha vert for
materialistisk. Blochs Das Prinzip Hoffnung som ble skrevet under andre
verdenskrig, vektlegger ngdvendigheten av utopier som en drivende kraft. Slike
utopier ma ogsd virke ovenfor teknologien og dersom de gjgr det, sd vil man
kunne fa en teknikk som vil vere mere samstemt ovenfor mennesket savel som
naturen.

Ungdomsbevegelsens marxistiske idealisme finnes igjen i verker av personer
som ikke hadde noen spesiell tilknytning til bevegelsen. Deriblant Herbert
Marcuses The One-Dimensional Man fra 1964. Hvis vi ser pd Marcuses
1gsningsforslag til de problemer som teknikken volder, sa ligger de i retning av at
det finnes en undertrykt kraft som skal kunne realisere en teknikk som dpner for
mennesket og naturen. Denne kraften tenker Marcuse seg marxistisk, det vil si
som en bevegelse mot den etablerte ideologi som i sin bruk av teknologien
framskaffer undertrykkelsesmekanismer. De som fgler denne undertrykkelsen vil
til slutt gjgre oppgjgr og gjennom sitt oppgjgr vil de kunne framsette et system
hvor teknologien vil kunne bli brukt pa en "riktig" mate.

Teknikken fortrenger dnd. Med den riktige &nd vil den riktige teknikken
ogsa framstd. Imidlertid kan man godt tenke seg andeligheten annerledes. Det
gjgr en annen selvutnevnt teknikkfilosof i Tyskland, Friedrich Dessauer. For
ham er ikke problemet at teknikken fortrenger and. Snarere er det at det er for
lite av den tekniske and i det moderne samfunn. Det heter i hans Philosophie
der Technik fra 1927: "I kulturen mé ikke bare opptas det som den tekniske
viten og kunnen frambringer - hvis uten det menneskelige samkvem ville bryte
sammen i et fullstendig kaos (zu einem bdsen Chaos) -; selve teknikkens vesen
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ma ogsd inn i kulturen. Dette vesenet som jo blir formet i menneskets &nd
(Menschengeiste) og som gjennom utskridelsen av transcendensen bergrer,
befgler, leder og disiplinerer menneskesjelens virkelige verden (der realen Welt
die Menschenseele)." (s. 103) Dessauer er tydelig ingen ungdomsbevegt.
Beveget riktig nok men i motsatt retning av de ungdomsbevegte: ikke bort med
den tekniske and, men mer av den. I sa méte ligner Dessauers posisjon mye pa de
ungdombevegtes; forskjellen ligger jo bare i hvilken &nd det er som skal inn.
‘Hvilken skal man velge? Har man i det hele noe grunnlag for a velge annet enn
at.den ene virker mer forlokkende enn den andre?

Tysk nazisme kan sees pa som et forsgk pa a ta begge andene. P& den ene
siden skulle nazistenes ideologi befri det enkelte mennesket fra det moderne
samfunns undertrykkelse. Nationalsozialismus het det og sosialismen hadde
frigjgringselementer. Men samtidig ble mennesket lagt inn i et s under-
trykkende system som overgikk langt det det skulle befries fra. Partimgtene i
Niirenberg med sine regisseringer av massene viser dette aspektet klart,
Nazistenes frigjgringsand ble en undertrykkende &nd.

Var dette spesielt for nazistene eller representerte de bare det ekstreme av en
generell tendens? Opplysningen slo over i myter hos nazistene. Et generelt trekk
hevdet Adorno og Horkheimer i Dialektik der Aufkldrung fra 1944. Den
opplysning som skulle fri mennesket fra den ideologiske undertrykkelse slo selv
over i ideologi; det var ikke det rene, det ideale, som tridte fram nar ideologien
var forkastet. Tankene til Adorno og Horkheimer stgttes ikke bare opp om av
nazistenes befrielse med péafglgende totalitarisme; ogsa den andre retninger,
nemlig iverksettingen av marxismen, slo over i undertrykkelse.

Adorno og Horkheimer kunne ikke velge side i denne kampen; ingen av
sidene kunne vise til noe bedre. Dermed kunne de heller ikke opprettholde et
skille mellom dnd og handling slik som den idealistiske filosofi og politikk
opererte med. "Denkmaskine” heter det hos dem; dnden og handhng flyter i ett
og begge deler som en maskin.

Adorno og Horkheimer sa at de tenkte i samme baner som Schopenhauer.
Schopenhauers verden som underlagt en hensynslgs vilje ligger ikke langt fra
tankemaskinen til Adorno og Horkheimer. Men de klarer ikke i Dialektik &
lgsrive seg fra den schopenhauerske pessimisme: opplysningen slar over i
ideologi og slik er det; her er det liten plass for en marxistisk idealisme. Imidlertid
hadde bide Adorno og Horkheimer forsticlse for den 11. Feunerbachtesen til
Marx. Det Ligger i utarbeidelsen av den kritiske teori at den skal bryte med inter-
pretasjonenes verden, med filosofiens idealitet.

Hvordan dette bruddet skulle kunne skje lar seg ikke formidle her. Jeg
peker bare pa at Habermas har pekt pd noe vesentlig ndr han i Theorie des
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kommunikativen Handelns sier at det var tenkt som mimesis. (Bind I, s. 512,
1981) Nar spesielt Adorno tenkte seg bruddet gjennom en mimesis, si er det et
forsgk pa & tenke seg tanken fgr den ble formet som idealitet, altsd fgr mimesis
ble underlagt eidos hos Platon. Habermas forkaster dette bruddet, han har sin
egen viderefgring av den kritiske teori og dermed ogsd en 1gsning pa problemet
mellom interpretasjon og handling. Denne viderefgring kommer klart til uttrykk i
Habermas sitt festskrift til Marcuse pa hans 70-arsdag og da nettopp som et
‘brudd med Marcuses tenkning om teknologi. Denne viderefgring skal jeg
-imidlertid forsgke a formidle. Men fgr jeg si gjgr skal jeg bevege meg geografisk
fra Tyskland til Norge for 4 se pa tenkningen om teknikk der.

Teknikkfilosofi og biologi nok en gang

Tyskerne har hatt sine selvutnevnte teknikkfilosofer; de er det fa av i Norge.
Skal teknikkfilosofien fa et navn, sd ma det settes og jeg setter det herved til &
vere Peter Wessel Zapffe. Den som kjenner Zapffes tekster vil vite at det stér
svert lite om teknologi der. Sa hvorfor heller ikke starte for eksempel med Eilert
Sundt som tross alt har gjort analyser av bater og hus? Eller Thorstein Veblen
og hans analyser av industristrukturer? Grunnen er: Zapffe er den som fgrst i
stort omfang tar opp problematikken mellom &ndelighet og handling. Selv om
det ikke er mye teknikk hos ham, s er det meget 4 finne om hvordan mennesket
star 1 forhold til det det gjgr. For & tenke dette forholdet grunnleggende, sa
trengs det en god porsjon verdinihilisme (dersom verdiene hadde vert i full
eksistens som enten idealitet eller realitet, hadde jo forholdet vart
uproblematisk) og Zapffe har denne porsjonen.

Zapffe som teknikkfilosof finnes i hovedsak i hans hovedverk Om det
tragiske fra 1941. Her viser Zapffe seg tydelig inspirert av biologien; hans
metode kaller han biosofi, et begrep som ikke spilte en uvesentlig rolle i den
senere miljgkamp og hos de filosofer som tilsluttet seg den. Zapffes bruk av
biologien er imidlertid helt forskjellig fra den som vi finner hos Kapp og ogsa hos
Gehlen. Mens begge de to siste henter sin biologi fra en "klassisk" forstaelse, sa
henter Zapffe sin fra en biologi som fgrst slir igjennom pd 60-tallet og da som
- gkologi. I gkologien spiller ett begrep en stor rolle, bade for gkologien som
vitenskap og for den bruken av gkologi som finnes i den voksende miljg-
aktivisme og miljginteresse. Begrepet er miljg, pa tysk Umwelt. Og det er pa tysk
vi finner begrepet fgrst, klarest formulert i biologen Jacob von Uexkiills bok fra
begynnelsen av 20-tallet: Umwelr und Innenwelt der Tiere. Men Uexkiill og
med ham Zapffe forstar ikke miljg slik miljpbevegelsen gjgr det. For den siste er
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miljget & oppfatte som en gkologiske helhet hvor dyr, planter og mennesker
inngér i et samspill. For Uexkiill og Zapffe er miljg virkelig Umwelt, det er det
som omgrenser vesenet, som vesenet vokser opp 1 innenfor men som alltid vil
fortone seg som en horisont for vesenet. Uexkiills Umwelr kan minne om
Husserls horisont: den er hele tiden der men kan ikke nas. Siden den er der kan
vesenet forholde seg til den. Men siden det ikke kan nd den, kan det det likevel
ikke. Lgsningen pi paradokset er dyrenes indreverden, Innenwelt, som er en
egen struktur bygd opp lokalt gjennom en anskuelse av verdenen. Med denne
-oppbyggelsen orienterer vesenet seg i sin-omverden.. Orientering blir imidlertid
bestemt av vesenets oppbygning, ikke av horisonten; den horisonten som
vesenet beveger seg mot er et resultat av dets struktur.

Lignende tanker er framtredende i moderne biologi uten referanse til
Uexkiill. Jeg tenker her pa arbeidet til Humberto Maturana og Francisco Varela.
' Maturana viste 1 en artikkel fra 1959, "What the Frog's Eye Tells the Frog's
Brain", at det som frosken ser av sin omverden er ordnet utfra hvordan froskens
gyne er konstruert. Den omverdenen som trer fram for frosken er derfor ingen
"objektiv" omverden; det er froskens egen omverden. Maturana generaliserer
dette fenomenet og gér over til 4 snakke om biologiske vesener som selv-
refererende systemer: organismen bygger opp et eget system som det bruker til &
orientere seg i omverdenen med. Men systemet refererer til seg selv, ikke til
omverdenen. Det biologiske vesen speiler seg selv i sin omverden; det er det
speil som den selv har laget som gjgr at omverdenen trer fram. Denne tanken
finner vi allerede hos Uexkiill og Zapffe var seg den bevisst. Uexkiill brukte selv
Kant for 4 formulere sine teorier. Men han vektlegger ikke Kants transcen-
dentale kategorier eller viljens frihet; det er Kants "Ding an sich" og tilnermelsen
til den som blir det viktigste. Idealismen omsluttet "das Ding an sich"; Uexkiill
hevder mere hardnakket enn Kant at tingen i seg selv alltid vil vere omverden.
Derfor vil biologiske vesener befinne seg innenfor en herisont, en horisont som
hverken idealismen eller realismen kan fa noe grep pa.

At horisonten aldri er til 4 nd selv om den viser seg hele tiden har jo noe
tragisk over seg; det er nok i stgrre grad dette som gjgr at Zapffe griper fatt i
Uexkiill enn akkurat det biologiske. Det biologiske blir da ogsa bare en liten del
i Zapffes biosofi. Biosofien er en beskrivelse, analyse eller blikk pa det som
Zapffe kaller interessefronter og blant dem er den biologiske én. Det finnes
mange andre. Zapffe snakker om fire: den biologiske, den sosiale, den
autoteliske og den metafysiske. Alle disse representerer en type Innenwelt som
stir ovenfor en Umwelt. For & kunne st seg, s& md de ha en fiksering; det mé
komme en orden i systemet slik at det kan beholde en struktur ovenfor den
tragiske omverden. En slik fiksering kan vare passe slik den normalt vil vare for
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et dyr tilpasset sine omgivelser. Dyret har da en biologisk fiksering. Men det kan
ogsd tenkes over- og underfiksering og det pa alle omrider. Den irske

kjempehjort var en biologisk overfiksering gjennom sine kjempehorn som til sist

gjorde at rasen gikk til grunne. Over- og underfikseringene viser seg klart pa de

andre omrader og det er ogsa da det tragiske viser seg som individet som bukker

under fordi det ikke for eksempel klarer den sosiale fiksering eller bukker under

fordi det gar ut over den metafysiske fiksering slik det kan skje i religion og

kunst.

Zapffes interessefronter griper over i hverandre og man kan derfor sjeldent
snakke om en "ren” fiksering av en eller annen art. Vi kan godt derfor tenke oss,
noe Zapffe bare implisitt gjgr, at handlingsfeltet har sin type fiksering mens
andslivet har sin. Handlingsfeltet er derfor a forstd som noe annet enn andslivet,
altsi at teknologi er noe annet enn menneskelige verdier. Det vil kunne vere
overlapp men det vil ikke kunne vare noen entydig mekanisme som skal kunne
styre de to felter. Et sammenfall vil nok utvikle seg som en egen interessefront.
Zapffe sier riktignok at "De fleste av vore aktioner passerer ialfald den bevisste
instans hvor de underkastes en nominel kontrol" (s. 47). Bevissthetens
nominelle kontroll kan man godt tenke seg som et verdisett. Men et slikt
verdisett vil ikke kunne vere annet enn en fikseringmekanisme ovenfor en
horisont. De menneskelige verdier vil man aldri kunne finne hos Zapffe. Skulle
de vare der, s ma det vere nettopp utfra at de ikke er der: det tragiske er ogsa
det storslagne og det storslagne er overskridelsen i det ufikserte.

Derfor blir Zapffe pessimist. Han med Schopenhauer og med Adorno og
Horkheimer. Menneskehetens kultur er nettopp karakterisert av uflksertheten,
den ufiksertheten som leder ut i det tragiske. Zapffe sier: "sammenlignet med
fikserte formers maskinelle ro medfgrer imidlertid ufiksertheten ogsaa et sterkt
forgket livspres. Valgevne er samtidig valg-plikt, og valgplikten kan opleves som
en byrde og en plage, hvis lidelsesskale rekker fra den letteste uro til
gdeleggende mareridt av nervgs angst." (s. 48) Dette livspresset kan godt vare
den amorgses nar han vikler seg lengere og lengere inn i sitt laken i de sgvnlgse
netter. Det kan ogsd vere det livspresset han fgler nar han mgter den som
forelskelsen har fortapt seg i. En lammelse som er en lidelse og som til sist
kanskje vil fgre ut i katastrofen. Zapffe mente det. I Om der tragiske sier han i et
forord fra 1983 at da verket ble skrevet, var det fgrst og fremst overutrustningen
som leder ut i overfiksertheten i anden, i bevisstheten, han hadde i tankene. Men
etter de ir som har gatt siden verket for fgrste gang kom ut, synes overut-
rustningen heller a ligger pd det tekniske plan.
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@Kkosofi og teknikk

Men ma man sta i pessimismen? Det kan sikkert diskuteres om Zapffe ble
stdende der. Den som ikke stir der men som samtidig viser seg pavirket av
Zapffe, er Arne Neass. I tillegg er Naess en filosof som er mere teknikkfilosof enn
Zapffe i den forstand at Nass ogsé filosoferer om teknikken. Om vi kunne kalle
Zapffe en teknikkfilosof, s m4 vi i enda stgrre grad kunne kalle Naess det.
Ness har sitt begrep. Det er gkosofi. Om det sier han at "noe lignende gjelder
P.W. Zapffes uttrykk 'bio-sofi’, innsikt i livet, innsikt szrlig i menneskenes livs-
vilkér, 'the human condition '. " ( Pkologi, samfunn og livsstil, s. 22 ) @kosofien
handler om det & vere menneske akkurat som biosofien gjgr det. Men det er en
vesentlig forskjell pa disse begrepene: mens Zapffe ser for seg tilvarelsen som en
horisont, som Umwelt, sa innbefattes denne horisonten hos Nzss i noe som
ligner gkologiens helhetstenkning. Hos Zapffe kan ikke mennesket gripe
helheten; hos Nass er mennesket en del i den store helhet og Ness' moralske
krav er at man md reflektere over denne helheten. Hans kritikk av det moderne
samfunn gir pa at en slik helhetstenkning mangler. I @kologi, samfunn og
livsstil er det spesielt teknikere og gkonomer som fir pa pukkelen for sin
virksomhet uten helhetsrefleksjon. Mot dem setter Nass sin gkosofi T. T fordi
det ikke finnes én gkosofi, men mange. Det viktige er at forskjellige kommer til
uttrykk slik at man kan f3 i stand en helhetsrefleksjon. Derigjennom er det Nass'
tanke at man skal kunne formulere de overordnete verdier som skal gjelde for
handling. Mens Zapffe sa hinsides de menneskelige verdier, si argumenterer
- Nass for ngdvendigheten av a etablere dem samt at nér de er etablerte, sa ma det
vere et samsvar mellom de og det som foretas. Hos Zapffe var det mange
interessefronter; hos Nass finner vi en argumentasjon for én overordnet
interessefront. Naess snakker om en "normpyramide” hvor "grunnormer, dvs.
ikke avledbare normer, stillest gverst” (ibid., s. 66). Av grunnormene kan andre
normer avledes. Det er imidlertid ikke nok med bare normer; det trengs en
samfunnsbeskrivelse slik at de ngdvendige handlinger kan foretas. Resultatet av
disse handlingene mé& sid kunne fi tilbakevirkende kraft biade ovenfor
handlingen, samfunnsbeskrivelsen og normene. Vi far dermed et dynamisk
system hvor det hele tiden ma vare en kommunikasjon mellom de forskjellige
~nivaer i den pyramiden som har normer gverst og resultat av handlinger nederst.
Problemet er den manglende kommunikasjon: i stedet for en helhetlig
pyramide har de vestlige samfunn fatt en pyramide uten midtfelt; det er ikke
kobling mellom grunnormene og handling. Dette synet kommer tidlig til uttrykk
1 Neass' arbeider. I 1954 holdt han et foredrag ved Studentersamfundet i
Trondheim med tittel "Teknikeren og de humanistiske fag". I dette foredraget er
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ikke problemet at midtfeltet mangler; snarere har det blitt autonomt uten kobling
til de overordnete mal: "Vi fullkommengjgr de underordnete midler med en slik
energi og en slik omfattende organisering, at det gar ut over sannsynligheten for
4 realisere de gverste formal og goder” (i Teknikk, pedagogikk og en ny livsstil,
1978, s. 32). Dette er Ness' tidskarakteristikk og den treffer serskilt teknikerne.
Den tekniske utdannelsen er ensidig rettet mot underordnete midler; det finnes
ingen utdannelseselementer som gjgr at teknikere og ingenigrer kan reflektere
over eller delta i en debatt om de gverste formal eller goder. Nass etterlyser

- derfor humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag i den tekniske utdannelsen
slik at de som utdannes derigjennom kan bli i stand til & koble sitt virke til mal
som ligger utenfor selve virket. I stedet for en faglig debatt omkring handlings-
valget ma det inn en saklig debatt hvor nettopp overordnete perspektiver kan
komme til uttrykk: "Det omridet som den sakelige debatt, den sakelige
avgjgrelse, handlingsvalget hgrer hjemme i, er umételig meget videre enn det
faglige. Men den sakelige debatt stiller store fordringer til vidsyn og kunnskap.”
(ibid., s. 40)

Nzss' krav om at samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag ma inn i
den tekniske utdannelsen samt hans pastand om at teknikere og ingenigrer
‘mangler grunnlaget for en overordnet refleksjon, kom tidlig i den norske
konteksten. Nass kunne imidlertid selv vise til en rekke cksempler fra
amerikanske universiteter hvor man hadde sett det samme som han og tatt
konsekvensen av det i utdanningen. I Norge derimot har ikke dette synet fgrt til
de samme konsekvenser: spesielt den humanistiske delen er fremdeles sterkt
fravaerende i den tekniske utdannelsen og det til tross for at lignende syn som
Nass' har blitt framfgrt en rekke ganger. Senest kom synet til uttrykk i
forbindelse med den debatten som Kjartan Flggstads bok Kniven pd strupen fra
1991 vekket. Hovedpersonen i boka, Tarjei Malakollien, hadde sin utdannelse
fra den tekniske hggskolen i Trondheim og Flggstad skriver om hans karrierevei:
"Vegen hadde gitt via landsgymnas og den tekniske hggskulen, der harde og
andsforlatne studier, gl, fitte, hornmusikk samt friluftsliv og festlege studentlgyer
hindra dei fleste kommande n®ringslivsledarane i 4 utvikle seg personleg ut over
femtenarsstadiet.” (s. 47)

Hvorvidt Flggstads beskrivelse av utdannelsen og studenttilvarelsen ved
NTH wvar riktig, kunne diskuteres. Og det ble ogsd gjort. Denne debatten
‘beveget seg pd mange plan. Det viktigste for oss ligger i det ordet som Flggstad
benyttet seg av: dndsforlatt. De handlende menn, ingenigrene, var andsforlatte.
En rekke 3ndelige personer meldte seg i debatten med krav om at ingenigr-
utdanningen mdtte fa sin dndelighet. Det syntes nzrmest forutsatt at ndelig-
heten ville 1a seg koble til handling og at med 4nd ville alt bli sd mye bedre. Nass
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derimot synes 4 ha vert klar over problemet og hans krav om "&ndelighet” i den
tekniske utdannelsen er nok av en annen type enn det kravet som ble fremmet
under debatten omkring Flggstads bok. Det & kreve det Andelige var ikke nok
for Nass; det métte ogsa handles. Det tok Ness selv konsekvensen av da han
forlot dndens tumleplass, universitetet, og ble en svart si handlende miljg-
aktivist,

Handling som miljgaktivisme

Miljgbevisstheten, det vil si ideen om et miljg, fikk fgrst den store utbredelse
gjennom miljgbevisst aktivisme; nar fjernsynsskjermen kunne bringe bilder fra
Mardgla hvor aktivister kjempet mot en handling bestemt av et Storting, sa var
tiden der for 4 vere seg miljget bevisst. Blandt aktivistene og i fremste rekke var
Arme Nass. Han kom til & vere en sentral figur i den kommende miljgkamp som
en meget bevisst argumentator. Bevisst var han ogsa ved Mardgla: selv om det
var da han ble aktivist, sa hadde Na&ss beskjeftiget seg med aktivisme i lang tid.
Et klart uttrykk for denne aktivismen finner vi i hans Gandhi og atomalderen
fra 1960.

Nzss fant 1 Gandhi en type aktivisme som han ville fremme. Nar han satt
denne aktivismen sammen med atomalderen, si var det ikke tilfeldig. Det hadde
allerede vokst fram en aktivisme mot atomvépen. Den brgt 1gs 1 England tidlig pa
50-tallet med Campaign for Nuclear Disarment hvor filosofen Bertrand Russell
var den fgrste formann. Denne aktivisme spredde seg hurtig til andre land og da
i form av sakalte paskemarsjer, oppkalt etter CDNs mars mot atomlaboratoriet i
Aldermaston som skjedde ved pasketider. Disse paskemarsjene var serlig rettet
mot NATOs atomvapenstrategi. Ikke uavhengig av dem vokste det en miljg-
aktivisme fram; mens antiatomvapenaktivismen var en kamp mot en spesiell
teknologi og en spesiell politikk, sd gikk miljgvernaktivismen generelt mot
teknologi og politikk.

For begge deler var Gandhi relevant. I oppropet som samlet de kreftene
som skulle ga aktivt til verks ved Mardgla het det "Gandhi og direkte aksjoner".
Disse kreftene kalte seg (snm), samarbeidsgruppene for natur- og miligvern.
. Parentesen rundt navnet viste til at gruppen aldri skulle bli et mal i seg selv, den
-skulle formidle ren aktivisme.

Hva gikk s& Gandhis aktivisme ut pd? Nass sa om Gandhi at han "er et
etisk geni i den forstand at han ved genial skaperevne bryter vei for etisk
hgyverdig handling innen et nytt felt." (Gandhi...., s. 16) Gandhi holdt seg ikke
bare til normene og verdienes rike; han skapte mulighet for 4 sette disse ut i
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praksis, i handling. Siledes ma vi kunne si at Gandhi slutter opp om den 11.
feuerbachtese hos Marx. Men interpretasjonen forlates ikke helt. Som det
framgér av kapitlet "Fra normsystem til aksjonsprogram" i Nass' bok, s kommer
interpretasjonene inn fgrst hos Gandhi, fgr handlingen. Gandhi foretok en
analyse av malene hos de motstridende parter. Analyser ble framlagt i hap om
derigjennom & kunne komme til enighet. Dersom det ikke skjedde, si métte man
g4 til satyagraha, den aktive ikke-voldskamp (s. 49). Her skulle man kjempe for
at de verdier som en stod for ikke ble overkjgrt gjennom andres handlingsutspill.
Verdiene skulle synliggjgres ved 4 opponere mot dem som ikke tok hensyn til
dem. Det var en slik aktiv ikkevold Mardglaaktivistene benyttet seg av da de
lenket seg fast foran anleggsmaskinene. Anleggsmaksinenes framfer
representerte en neglisjering av de verdier og normer som aktivistene lot komme
til uttrykk ved a sette seg foran dem.

Aktivismen skulle apenbare normer. Men hvordan aktivismen skulle
utformes for at sa skulle kunne skje, kunne diskuteres: hvor langt skulle man gé i
sin aktivisme? Var det ikke en fare for at man i aktivismen gikk mot sine egne
normer dersom man gikk for langt? Spgrsmaélene ble diskutert: Sigmund Kvalgy
Satereng, en vel sa fremtredende personlighet i miljgkampen som Nzss, gikk
mye lengere enn hva Nass var villig til & gjgre nér det gjaldt bruk av aktivisme
(se debatten mellom de to i Ringen - Var Verden, nr. 1, august 1982).

Men et annet spgrsmal synes imidlertid: & ha vzert mere problematisk selv
om det ikke alltid var uttrykt som et spgrsmal:.en ting var & vise til verdier ved &
opponere mot den ridende mate 4 handle pa, noe annet var: hvordan sette disse
verdiene om i handling? For & benytte oss av Na&ss' terminologi: om man gjorde
den gruppe som bare konsentrerte seg om midlene oppmerksom pa at det fantes
verdier utenfor, ville disse verdiene kunne dekke over gapet i pyramiden med
verdier og normer pa topp og utfallet av handlinger pad bunn? Kunne miljg-
aktivistenes verdier, i hovedsak klekket ut pa Blindern, settes om ikke bare i en
aktivisme, men i en praksis?

Det var tidlig tillgp i miljgbevegelsen til 4 finne en annen praksis. Fgr
(snm) la sin hovedtyngde pa Mardgla, hadde de beskjeftiget seg med & fa bevart
Grgna i Aurlandsdalen. Her laget de et minisamfunn hvor de forsgkte a vise til
andre bruksmater av elva enn det 4 gjgre den til en kraftkilde for aluminiums-
industrien.

Tanken om en annen praksis kom ogsa klart fram i et skrift som hadde sin
betydning for miljgbevegelsen: Ottar Brox's Hva skjer i Nord- Norge fra 1966.
Brox, med gynene apne for det som skjedde utenfor den andelige verden, var
klar over at det fantes andre "livsformer” enn den som g@verste myndighet
forfektet. I Hva skjer... dro han fram en slik livsform: kystkulturen i Nord-Norge.
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Brox viste hvordan denne kulturen hadde et annet verdisett enn det som
industrialiseringen i etterkrigstiden benyttet seg av. Nord-Norgesplanen fra
tidlig pd 50-tallet som var satt i gang for a bedre livsvilkdrene i Nord-Norge,
virket gdeleggende for de eksisterende miljger; planen sa ikke verdiene som
allerede var der.

- Brox mente selv at de verdier som fantes i kystkulturens livsform, var for
lite verdsatt. Han ngyde seg derfor ikke bare med a beskrive en kulturs fall for
industrialismens verdier men argumenterte for en motbevegelse som han kalte
for populisme. En grunntanke her var at en praksis, altsd en kultur, métte
forvaltes av de som selv representerte denne kulturen. Det skulle ikke
bestemmes sentralt hvordan for eksempel de nord-norske fiskerne skulle
héandtere sitt virke, altsa sin teknologi; det métte de selv gjgre. Brox hevdet til og
med at dersom de sd gjorde, si ville ogsd det vere det gunstigste, rent
gkonomisk, ikke bare utfra at de fikk hindtere sitt eget verdisett.

Brox relaterte seg hele tiden til en bestemt kultur. Vi finner imidlertid samme
tanker andre steder og ogsa i ganske andre disipliner. Paul Feyerabends
vitenskapsfilosofi munner ut i mye av det samme som Brox stod for nér den skal
omsettes i praksis; ogsi for Feyerabend er det de lokale gruppene selv som ma
forvalte sine handlinger, ingen overordnet instans. Lignende ideer er ogsi a
finne hos for eksempel Ivan Illich og E.P. Schumacher. Tittelen pa Schumachers
bok, Small is beautiful, peker nettopp pa dette.

Brox, Illich og Schumachers tanker var inspirerende til handling, bade
direkte og indirekte. I Norge finner vi flere forsgk pa 4 etablere en lokal praksis.
Forsgkene ved Mardgla er allerede nevnt. Senere finner vi blant annet et "grgnt
universitet” bygd opp av miljgaktivister i Innerdal. Selv om det hadde navnet
universitet, var dette forsgket rettet mot det 4 omsette ideer i handling. Det ble
blant annet drevet jordbruk og 40 mal ble nydyrket i Innerdalen sommeren 1979
(se Georg Parmann: Kampen om Alta, Oslo, 1980, spesielt ss. 148-153).

I dag m4 det kunne sies at disse alternativene er noe som hgrte 70-4rene
til. Det er ikke mye alternativ praksis a vise til i dag. I tidsskriftet Ringen som var
tidsskriftet for noen av de gruppene som utgjorde (snm), het det: "Vi blir
beskyldt for at vi vil tilbake til en eldre samfunnstype. I virkeligheten truer
industrivekstsamfunnet med a flytte oss alle tilbake til 'stein (jernskrap)-alderen
med et brak'. - Vi vil fram til en s 'avansert teknologi' og s& avansert styrings-
struktur at alle far nyttig, meningsfullt og menneskelig utviklende arbeid” (nr. 1I,
haust 78, s. 4). Et rimelig spgrsmal til dette utsagnet ville vaere: hvilken
teknologi? og vi er da tilbake til en middeldiskusjon. Den teknikkfilosofiske
problematikk - forholdet mellom ide og handling - er da borte. Problematikken
vil vare et mellom valg av handling og hvem da velge: Klages eller Dessauer?
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Uansett valg, det ville métte tas pa idealistisk grunnlag. Noen reell praksis som
alternativ ville ikke la seg etablere.

Na kunne det tenkes at det var et litt for stort sprang & direkte etablere
alternativer. I Nass' pyramide er det et nivd mellom verdier og handlinger:
samfunnsbeskrivelsen. Dette nivaet ble nok i stgrre grad viet oppmerksomhet
blant miljgaktivistene. Kanskje til tider i vel stor grad. Deler av miljgbevegelsen
la seg pd en marxistisk linje hvor de analyserte samfunnet opp og ned. Men
dette var ingen teknikkfilosofisk marxisme: analysen skulle vise den ridende

-ideologi.og samtidig framlegge en ideologifri tilstand. Men hvem representerte
den ideologifrie tilstand bortsett fra analytikerne? PA (snm)s arsmgter kunne det
diskuteres i lange baner om det var riktig at Kina foretok atombombe-
sprengninger i atmosfzren. Kina var jo en viktig brikke for verdensproletariatets
revolusjon og forsvar av den; prgvesprengningen hadde en riktig ideologisk
forankring (se Populist 11, nr. 3, 1977, s. 38). Den ideologiske holding tok
overhind og slike debatter fgrte da ogsa til splittelsen av (snm).

Samfunnsbeskrivelsen ble til gkologisk utopisme. Var det derfor Kvalgy
Satereng nermest forsvant fra arenaen for 4 bli bonde? Det som kan konstateres
er at miljgbevegelsen som leverandgr av alternativer forsvant. Det samme gjorde
miljgbevegelsen som en verdifokuseringsmekanisme. Fram kom grupper som
Bellona hvor verdidebatten er fullstendig fraverende og hvor aksjonismen har
til mél & olje (uten a forurense selvsagt) industriens maskineri.

Hvorfor denne bevegelse skjedde kan sikkert besvares empirisk og
analytisk. Men kanskje ligger litt av svaret i at spgrsmalet forsvant? At
problematikken mellom 4nd og handling, mellom ideale og teknologi, altsa
teknikkfilosofien forsvant?

Ame Nass foretok i 1982 en spgrreundersgkelse av Ekspertenes syn pd
naturens egenverdi (Trondheim, 1987). Et spgrreskjema ble sendt til en rekke
sikalte eksperter, nermere bestemt 110 stykker hvis om Nass sier "vel mer
treffende ma kalles for hgyt plasserte personer innen embetsstanden.” (s. 16) Av
disse svarte 33 stykker. Ness' formal med undersgkelsen var & undersgke om
den gkologiske situasjonen kunne tilskrives de ledende personer som ogsa ma
sees pa som de som iverksetter handling, Kan det vere slik at det er et annet
verdisyn rddende blant de som stir bak samfunnets handlinger enn det de brede,
mere passive, lag?

Neass' konklusjon var at "Majoriteten av de som stir nar beslutnings-
prosessen i miljgspgrsmal har samme art grunnleggende verdisynspunkter som
de aktivt engasjerte pa grasrotplanet.” (s. 53) Men nér grasrota er blitt miljg-
bevisst og dermed ogsa de besluttende personer, hvorfor er da miljgsituasjonen
sa begredelig? Nzss sier: "Det neste som bgr spgrres om er hvorledes
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‘ekspertene’ forklarer at verdisynspunktene deres bare ytterst ufullkomment
kommer til syne i en praktisk politikk som de er med pé a utforme.” (s. 53) Med
dette spgrsmalet viser Nass at han er dpen for den teknikkfilosofiske
problematikk. Men samtidig lukker han den; det er opp til ekspertene & forklare
hvorfor det ikke er sammenheng mellom deres verdier, deres and, og deres
handlinger. Nass blir, til tross for sin store dpenhet for handlingens problem,
opphengt i en bevissthetsfilosofisk tradisjon hvor det er opplagt at bare édnden
er satt, si er ogsa handlingen det.

Habermas' brudd med bevissthetsfilosofien

I 1968 var Herbert Marcuse 70 ar. Jiirgen Habermas ga ut et festskrift til ham:
"Technik und Wissenschaft als Ideologie” (i Technik und Wissenschaft als
"Ideclogie"” , Frankfurt am Main, 1968). Habermas tok her for seg Marcuses tese
slik den i hovedsak kommer til uttrykk i The One-Dimensional Man. Denne
tesen sier at teknologi og vitenskap har blitt til ideologi i de kapitalistiske
samfunn. Fgr kapitalismen var teknologi og vitenskap underlagt en ideologi og
kunne brukes for & realisere denne ideologien. Tanken om frigjgring og
framskritt fantes da i ideologien. Men under kapitalismen si framstar teknikk og
vitenskap som selve midlet for frigjgring og framskritt; det er teknikk og
vitenskap som gir kapitalismens dens legitimering og begge far da en stilling som
ideologi. I stedet for & diskutere eller arbeide for frigjgring, gar diskusjonen om
hvilken teknikk eller vitenskap som skal velges; samfunnet blir endimensjonalt.

Mot denne endimensjonalitet argumenterte Marcuse for at de frigjgrende
krefter selv matte komme til uttrykk og at teknikken og vitenskapen maétte
underlegges disse kreftene. Det var de frigjgrende krefter som skulle sette
ideologien, ikke teknikk og vitenskap. Som frigjgrende krefter tenkte Marcuse
seg den nye formen for aktivismen som blant annet ga seg utslag i kampen mot
atomvépen. Disse skulle ikke bare frigjgre mennesket men ogsa naturen som var
redusert til et rent middel under kapitalismen.

Habermas stilte seg skeptisk bdde til Marcuses analyse og
lgsningsforslag. Han karakteriserte til og med Marcuses tanke om en frigjgring
av naturen som jgdisk-protestantisk mystikk (s. 54). En slik frigjort natur er en
utopi og den grunner i at Marcuse tenderer til & betegne teknikk og vitenskap
som ngytrale. Teknikk og vitenskap ville ikke vare destruktive dersom de var
underlagt de frigjgrende krefter er Marcuses péstand og Habermas opponerte.

For & gjgre det, stgttet han seg til Gehlen og hans tanke om at mennesket
er projisert i teknikken. Habermas utvidet denne tanke med en god dose Marx
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og sa at samfunnet er projisert gjennom arbeidet; en annen type samfunn ville ha
gitt en annen type arbeid og dermed en annen type teknikk. Teknikken er ikke
ngytral; den stir nzrt de strukturer den utformes gjennom.

Med dette sa egentlig Habermas ikke annet enn hva Marcuse selv gjorde
og hva den politisk analyserende del av miljgbevegelsen gjorde. Til de to siste
kan man spgrre: "hvilket samfunn” og svaret ville bare kunne komme som et
ideale, Dette s3 Habermas og han fant derfor grunn til 4 utvide den marxske
forstdelsen. Marx la vekt pa arbeidet og sa at det er gjennom arbeidet at det
sosiale oppstar. Arbeidet skjer mellom mennesker og natur og naturen vil derfor
ikke kunne vere uavhengig i forhold til arbeidet. Men det 4 vare menneske er
ikke bare & arbeide, hevdet Habermas; mennesket har ogsd sprik og den
interaksjonen som ligger i sprdket er av en annen karakter enn arbeidets
interaksjon. Spriket forstair Habermas ogsd gehlensk: det er a forsti som en
naturlig ekspansjon av mennesket akkurat som arbeidet er det. Men det dreier
seg om to forskjellige ekspansjoner som har sine seregne strukturer: for arbeidet
er det en malrasjonalitet som gjelder for handlingen, for spriket er det en
symbolsk formidlet interaksjon.

Med 4 se for seg mennesket som bevegende innenfor to forskjellige
sferer mente og mener Habermas a bade kunne forklare de problemer teknikken
volder samt & komme med forslag for hvordan disse problemene skal kunne
overkommes: den patrengende teknikken skyldes at den rasjonaliteten som
gjelder innenfor arbeidssfzren trenger seg over i spriksfzren eller livsverdenen
som Habermas kaller den. En teknokratisk bevissthet blir gjeldende for begge
omradene og det skjer en eliminering av forskjellen mellom teknikk (som er
midlet for interaksjon i arbeidssferen) og praksis (som innebzrer spriklig
handling) (s. 91). A overvinne disse problemene vil kunne la seg gjgre gjennom
a styrke livsverdenen og den spriklige interaksjonen. Habermas framsetter "Den
offentlige og uinnskrenkete herredgmmefrie kommunikasjon (die offentliche,
uneingeschrinkte und herrschaftsfreie Diskussion) om tilpassingen og gnskelig-
heten av handlingsorienterte grunnsetninger og normer” (s. 98) som grunnlaget
for en slik styrket livsverden. Det er en herredgmmefri diskusjon som pa et fritt
og ngytralt grunnlag skal komme fram til de regler som skal gjelde for den mal-
middelrasjonelle handlingen.

I stedet for én type handling, sa har Habermas to. det radikale i dette
kommer sterkere til uttrykk i Habermas' hovedverk, Theorie des kommuni-
kativen Handelns, fra 1981. Som tittelen sier: Habermas setter her fram spriket
som en handlingsmekanisme. Det gjgr han i hovedsak ved a stgtte seg til den
sprikfilosofiske vendingen og Wittgensteins ideer om sprikhandling. Denne
vendingen, spesielt hos Wittgenstein, er i klar opposisjon til den tidligere
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bevissthetsfilosofien, Hos Wittgenstein kan man godt snakke om et indre sprak
men et slik sprik - eller 4nd som enkelte bevissthetsfilosofer ville ha kalt det - vil
alltid vere privat og meningslgs i en intersubjektivitet. I intersubjektiviteten er
det spraket som spill (Wittgenstein) eller handling (Habermas) treder fram, en
intersubjektivitet som nettopp er mulig fordi spriket relaterer de enkelte
subjekter.

Med handlingsteorien i sin hiand kan Habermas rette nye kritikker mot

.. den tidligere kritiske teori. Denne teorien, representert ved Adorno, Horkheimer

-og Marcuse, bygde pd en bevissthetsfilosofi og bevissthetsfilosofi er og blir
idealisme. Adorno og Horkheimer, som Habermas i Theorie des kommunikativen
Handelns 1 stgrre grad retter seg mot enn Marcuse, hadde derfor intet begrep om
hva det var opplysningstiden forstyrret og de var heller ikke i stand til 8 komme
med noe motsvar annet enn det som I4 i jgdisk-protestantisk-mystisk lei. Med
begrep om sprakhandlinger ser man bade hva som forstyrres og hvordan man
skal komme med tilsvar. Det er nemlig den spréklige intersubjektivitet, livs-
verdenen, som fordrives av opplysningstidens vektlegging av den rasjonelle
fornuft eller rasjonelle &nd. Adorno og Horkheimer med bevissthetsfilosofien
trodde at fornuften bare var representert med en slik &nd. Mot dem hevder
Habermas at det finnes altsd en spraklig, intersubjektiv rasjonalitet ved siden av
den.
_ Habermas framstiller sin filosofi som et radikalt brudd med den tidligere
filosofi. Er den si radikal? Bortsett fra at Arne Nazss ikke har de begreper som
Habermas har, sd bygger hans filosofi ogsé pa at det ma vare en sfzre hvor de
grunnleggende verdier skal klargjgres samt at disse verdien ma fa innflytelse
ovenfor handlinger. Hvordan koble disse to sferer har veart et problem for Nass
og det problemet har Habermas ogsd: hvordan bringe sprikhandlingen inn
ovenfor arbeidshandlingen? Ved hjelp av makt er Habermas' svar og da tenker
Habermas seg at sprakhandlingen pi en rasjonell mate skal kunne styre makten
mellom de to handlingssferer. Habermas har riktignok moderert dette bildet i
senere arbeider; i Faktizitiit und Geltung fra 1992 sier han at "den kommuni-
kative fornuft muliggjér en orientering av gyldighetsnormer
(Geltungsanspruchen) men gir selv ikke grunnlaget for en bestemt orientering
for & handtere praktiske oppgaver (die Bewiltigung praktische Aufgaben)” (s.
19). Med dette framhever Habermas at den kommunikative fornuft ikke ma
betraktes som en ren idealisme; den er ikke noe som kan gi hindfaste retnings-
linjer. Men likevel kan den virke styrende, delvis indirekte som en ledetrad,
delvis direkte ved at forutsetningen for handling legges opp slik at den kan luke
ut alternativer.
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Men om pavirkningen skal vere indirekte eller direkte: Habermas forut-
setter at den kan finne sted. Sett fra sidelinjen virker det som om Habermas
tenker seg en slik pavirkning som en kausalmekanisme: dersom den kommuni-
kative fornuft virker, s kan handlinger i det praktisk-rasjonelle felt styres pa en
riktig méte. Koblingen mellom disse to felter skjer med makt og Habermas tenker
seg da makt som noe som kan styre direkte. En maktanalyse &4 la Michel
Foucault som nettopp bryter med en slik mate 4 tenke makt kausalt pa, fra-
varende hos Habermas. Nar maktbildet er tradisjonelt, kan resten av filosofien til
Habermas vare sd banebrytende? Er det en overvinnelse av bevissthetsfilo-
sofiens problemer nar det tenkes et spriakspill som utgvende ovenfor arbeidet?
Er ikke sprikspillet bare et annet ord for and?

: Mens Wittgenstein opphever alle dikotomier ved & pista at alt er sprak-
spill, s& har Habermas et skille mellom sprik og arbeid akkurat som bevissthets-
filosofien hadde et skille mellom det som var bevissthet og det som ikke var det
(normalt tingen i seg selv). En annen av Tysklands mest framtredende filosofer,
Karl-Otto Apel, tar Wittgenstein mer pa alvor enn hva Habermas gjgr og er
kanskje mer radikal uten & hevde det. Som Wittgenstein sier Apel at alt er bare
sprakspill og han har ikke den differensieringen som Habermas har. Men hvis s
er, hva er det da som skal styre alle sprakspillene? Hvis alt er sprakspill, sa finnes
det jo ikke noe utenfor som kan vare rettledende. Det mi det vare og han
papeker mot det som han oppfatter som en amoral hos Wittgenstein, at det ma
vare et sprakspill som star over alle andre sprakspill og som kan sette reglene for
dem. Sprékspillet kan ikke vare alene med seg selv; det er da bare rent spill, ren
handling. Derfor ngdvendigheten av et oversprakspill. Et slikt spill kaller Apel et
"normativ-idealen 'transcendentalen Sprachspiels™ (Transformation der
Philosophie, Suhrkamp, 1973, bind II, S. 384). Et normativt, idealt og utenfor-
liggende sprikspill. Dette sprakspillet er for Apel reelt i og med at vi visselig alle
snakker sammen. Men det er ogsd ideelt 1 den forstand at med det skal det
kunne uttrykkes et allmenngyldig holdepunkt ovenfor de andre sprakspillene (s.
429). Om dette holdepunktet ikke lar seg finne, s er det alltid der i
forhapningen, som et "Prinzip Hoffnung".

Men med oversprikspillet ser vi at skillet som den bevissthetsfilo-
sofiske tradisjon opererte med mellom dnd og handling, er & finne igjen i den
sprakfilosofiske vending. Det mé kunne sies med bruk av en hegelsk terminologi
at oversprakspillet er historiens dnd. Det forutsettes at denne pa en eller annen
mate virker eller skal virke pa samfunnets handlinger slik at de finner sin retning;
oversprikspillet bestemmer seg for en handling og denne skal kunne realiseres.
For den amorgses vedkommende betyr det at han med bruk av et oversprakspill
skal kunne omslutte sin kjerlighets &nd og omsette denne i en ekte kjerlighets-
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handling. N4 synes det imidlertid lite trolig at den amorgse ville ty til et over-
sprikspill der han vrir seg mellom sine lakener. Og om han s& gjorde, for
eksempel gjennom det som vil kunne kalles tankens dialog med seg selv, s er
det intet i Apels argumentasjon som tyder p4 at med det skulle handlingslam-
melsen vare overvunnet.

Det kan dermed drgftes om Habermas teori omkring sprakhandling eller
Apels transcendental sprikspill fjerner all tenkning omkring dnd. Og om de sa
gjgr, sa gjenstar fremdeles det problemet som bevissthetsfilosofien slet med:
hvordan lar det . som ikke er bare handling, det vare seg spriakhandling,
sprakspill eller rett og slett dnd, utgver ovenfor handling?

Teknologistudier
Senter for teknologi og samfunn i Trondheim

Det har etterhvert utviklet seg en egen tradisjon for studier av
teknikk og teknologi. Denne tradisjonen har sine egne tidsskrifter og kon-
feranser og den dekker flere disipliner. Mest framtredende er nok sosiologi og
historie; den filosofiske biten ser i hovedsak ut til 4 beskjeftige seg med viten-
skap, ikke teknologi. I denne forbindelse utgjgr det en forskjell: vitenskapsfilo-
sofien beskjeftiger seg med erkjennelse mens teknikkfilosofien er orientert mot
ontologi (som teknologiens varen) eller etikk (som handlingsproblematikk)

I Norge er det ved Senter for teknologi og samfunn ved Universitetet
i Trondheim at vi finner den klareste tilkobling til denne tradisjonen. I trad med
tradisjonens hovedtendens finner vi ingen utvidet teknikkfilosofi her. I hoved-
sak bestér aktivitene av empiriske studier innenfor sosiologi og historie. Disse
studiene stgtter seg i hovedsak til den metodikken som er blitt utviklet innenfor
teknikkstudietradisjonen hvor konstruktivismen star sterkt. I szrdeleshet er den
varianten som kalles for aktgrnettverksteori mye utbredt. Denne teorien
fungerer for det meste som metodikk nettopp fordi den pa en mate har 1gst det
teknikkfilosofiske problem: den beskjeftiger seg ikke med idealiteters pavirkning
pa handlinger eller motsatt men studerer hvordan teknikk formes giennom et
strategisk spill som bide inneholder idealiteter og handlinger. Men disse er pa
ingen mate bestemt 4 vare det de er; i det strategiske spillet kan forskjellige
elementer transformeres for si 4 fi en annen betydning enn det de hadde i
utgangspunktet. Teorien er &pen for alle typer av transformasjoner og legger
derfor ingen normative begrensninger pa seg selv. Vil man presse teorien litt vil
den nok hevde at det normative bare er noe som er kommet fram gjennom en
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prosess av transformasjoner og translasjoner som til sist har stabilisert seg i det
som kan kalles normer. Men disse normene har ingen transcendental, si ideal,
virkelighet; de er konstruerte.

De mest radikale innenfor denne teoritradisjonen, gér til og med sd langt
som & hevde at det ikke finnes noen prinsipiell forskjell pA menneskelige ele-
menter og ikke menneskelige; innenfor nettverket kan menneskelige egenskaper
transformeres til sikalte ikke-menneskelige aktgrer og vica versa. De ikke-
menneskelige aktgrene kan da bli handlene pa lik mite som menneskelige
aktgrer.

Den som har gatt lengst i forfektelsen av en slik forstdelse, er Bruno
Latour. Ett av hans mest kjente eksempler er hvordan en mekanisk dgripner
ikke adskiller seg fra en menneskelig. Dgrépneren er for det fgrste tillagt et
handlingsmgnster av andre. For det andre er den ogsa med pa & bestemme
andres handlinger. For det tredje legges det ogsa en forventning til den hvordan
den skal handle. I det hele tatt: dgrépneren har like mange antropomorfe egen-
skaper som en menneskelig dgrapner s hvorfor da operere med et skille mellom
de to? Latours normative pastand er at var verden ogsa ma inneholde de tinglige
relasjoner. Det normative ligger egentlig i et krav om erkjennelse; i den virkelige
verden inngér allerede tingene. Det er bare vi med var idealitet som ikke ser det.

Men en slik teori blir det ikke bruk for noe filosofi. Den vanlige filosofien,
den som beskjeftiger seg med begreper og idealiteter har ingen eksistensberet-
tigelse: disse begrepene og idealitetene er jo bare konstruksjoner, har ingen reell
eksistens enn akkurat der og da for et eventuelt formil. Videre har Latour heller
ikke noe behov for en teknikkfilosofi; hans verden bestar bare av translasjoner,
den har intet handlingens problem og ingen dnd som svever over handlingene.
Til gjengjeld har han en bra metodikk: na er det bare 4 g ut i verden , aller helst
for & delta i transformasjonene. Som forsker kan man studere de og dermed
kanskje generere nye transformasjoner.

P& en méte representerer Latour et brudd med en over to tusen ir gammel
filosofisk tradisjon. Nar Aristoteles sa at mennesket er et politisk dyr, s& 13 det i
det at mennesket ikke bare handlet (slik dyrene gjgr); det kunne ogsa distansere
seg fra sine handlinger. Gjennom denne distansen kan blant annet normer settes
for hvordan man skal handle og mal for handlingen settes. Hos Latour derimot
har vi bare handlinger. Riktignok framsettes handlingene av strategiske aktgrer
men hvor strategene henter sin strategi fra, derom tier Latour.

Med Aristoteles' politiske dyr kommer ogsa handlingens dilemma. Dette
dilemmaet mangler kanskje hos de som hele tiden handler, altsa Latours aktgrer.
Kanskje er den uavbrutte handlingen et forsgk pi & vri seg unna dilemmaet.
Men straks man stopper opp, s kan det fort snike seg inn en grliten tvil om
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hvordan man bgr handle. Kanskje er troen pa dnden ogsa et forsgk pa & vri seg
unna dilemmaet. Men settes dnden og dilemmaet forsvinner, sa forsvinner ogsa
teknologifilosofien. Latours rene handlinger og den rene dnd representerer i si
méte to motsetninger som pa hver sin méte lgser det samme problem. Begge
Igsninger er like lite tilfredsstillende for teknikkfilosofien.

N4 kan Latour beskyldes for 4 vere amoralsk. Men finnes det en moral
som kan settes opp mot ham? Langdon Winner, som nok oppfatter seg selv som
en teknikkfilosof, synes & mene sd. I en artikkel i Science, Technology, &
Human Values (Vol. 18, nr. 3, 1993), kritiserer han hele den tradisjonen som han
mener Latour ogsa tilhgrer, nemlig sosial konstruktivisme, mere kjent i sin
engelske form: social constructivism. Tittelen pd Winners artikkel er: "Upon
Opening the Black Box and Finding it Empty: Social Constructivism and the
Philosophy of Technology"”. Konstruktivistene som har hatt som program a épne
den svarte boksen har selvsagt funnet noe inni den; deres empiriske funn kan til
tider vare sa voldsomme at de utmangvrerer filosofen og dennes "abstract
speculations”. Men for Winner er det nettopp denne delen som ma vare med i
en teknologianalyse; uten den blir boksen tom foruten om en mengde empiriske
fenomener. Konstruktivistene er ikke i stand til & finne det som ligger bak
handlingen, de konsentrerer seg utelukkende om handlingen. Men bak
handlingene ligger det intensjoner, strukturer, makt, etc. som er med pa a sette
handlingene. Disse kan selvsagt ogsa empirisk pavises men Winner synes mere 4
ville ha frem en spekulasjon som kan finne-det grunnleggende for alt, det baken-
forliggendes bakenforliggende. Kort sagt: han vil finne anden.

Winner mener at inden lar seg finne. Med den er man svrt s behjulpet;

da har man en moral som kan brukes ovenfor den fleksible teknologien til a lase
den fast i et mgnster. Et mgnster som ma vere annerledes enn det som
teknologien ni beveger seg i med de konsekvenser den forirsaker. Anden ma
finnes som en ngdvendighet for & Igse dagens problemer.
Winner er selvbetegnet teknologifilosof. Han er det uten tvil. Men om hans
kritikk av konstruktivismen og hans innfgring av en and er teknikkfilosofi er
derimot ikke s sikkert; det synes som om Winner representerer en fundamental
motsats til Latour (og det vil han ogsa gjerne vare). Men i sa fall stir han like
fjernt fra teknikkfilosofien som Latour.

Men i stedet for a ta for oss Winner, la oss se pa teknikkfilosofien ved
Senter for teknologi og menneskelige verdier i Oslo som i langt stgrre grad og pa
en annen mate enn Senteret i Trondheim har beskjeftiget seg med de filosofer
Winner mener man bgr beskjeftige seg med. Aktivitetene ved dette senteret tar
nemlig fatt i en annen bit av den internasjonale teknikkdrgftigen enn senteret i
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Trondheim og denne biten, som Winner absolutt er en del av, er ikke-konstruk-
tivistisk.

Senter for teknologi og menneskelige verdier i Oslo

Om Senter for teknologi og samfunn i Trondheim ikke har noen teknikkfilosofi,
sa har Senter for teknologi og menneskelige verdier, i alle fall i utgangspunktet,
- som malsetning & ha det. Det heter i Senteret fgrste arbeidsnotat som er fgrt i
- pennen av senterets faglige leder, Francis Sejersted, at "Senteret er basert pa tre
innfallsvinkler - teknologifilosofi, teknologihistorie og teknologipolitikk. " (s. 8,
TMV, arbeidsnotat nr. 1, 1989) Na kan det med rimelighet hevdes at det er en
forskjell mellom teknologifilosofi og teknikkfilosofi; teknologifilosofi er en filo-
sofi om teknologien noe teknikkfilosofien, slik jeg har framstilt den her, ikke er.
Men senteret har nok tenkt teknologifilosofi som teknikkfilosofi noe som gér
fram nér de videre mélsettinger framlegges i det samme notat, Det norske viten-
skapsakademi lagde en rapport hvor tankene om et senter ble framlagt. Sejersted
sier om denne rapporten: "Den grunnleggende forestilling i rapporten fra
akademiets gruppe er at vi i dag lever i et ' teknikkens samfunn ' der vi ikke har
klart a ta vare pa de menneskelige verdier. Utviklingen har pa en mate glidd oss
ut av hendene, vi har mistet kontrollen og, hva verre er, vi har mistet retningsbe-
stemmelse - vi dyrker falske guder. " (Arbeidsnotat nr. 1, s. 2) Ingen vesensfor-
skjell p4 denne forstielse og den vi sd blant flere av teoretikerne innenfor die
Jugendbewegung. Og om analysen er lik, sd er ogsa forstéelsen om hva som ma
gjgres av samme type. Sejersted sier at senterets ambisjon er vare pa de
menneskelige verdier i teknikkens samfunn.” (s. 11) Det er altsd dnden som skal
styrkes.

Denne styrkingen av de menneskelige verdier kommer fram under mange
av de forskjellige blikkvinkler som finnes blant Senterets tilknyttete personer;
forskjellige teoretiske retninger synes a kunne forenes om dette mél. Som
eksempel kan vi ta for oss Ingunn Moser vel vitende om at vi da er svert
selektive. Men vi tar valget for Moser har levert to innholdsrike og analytisk
sterke notater hvor den teknikkfilosofiske problematikken avtegner seg.

I begge disse notatene er det et angrep pid den teknikktenknings-
tradisjonen som vi sa Senteret i Trondheim representerte. Moser sammenligner

“denne tradisjonen med en politisk liberalisme; begge ser de for seg det politiske
liv som en kamp eller spill mellom interessegrupper med sine respektive serinter-
esser. Begge overser da at bak denne kampen eller spillet ligger det en struktur
som virker styrende pa spillet gjennom at den delegerer makt og avmakt. Moser
opponerer sterkt mot den tanke som Latour representerer om at alt er bare
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handlinger (translasjoner). Teknikkforskningens oppgave mi ikke bare vere 4
empirisk beskrive dette spillet; den ma ha som hovedoppgave a avslgre de
bakenforliggende strukturer og derigjennom skape et frigjgrende potensiale (se
notat nr. 39, spesielt ss. 29-30). ,

Mosers krav virker som en psykoanalyse pa samfunnet: det er noe i
samfunnets underbevissthet som er bestemmende for hvordan det bevisste
samfunn forholder seg. Moser til og med kritiserer Winner for ikke & se dette:

"Det virksomme subjektet bak maskinen mangler, hos Winner er det ikke engang
plass til det. " (Notat nr..34, s. 35) Det mi altsd vzre noe bak, ikke bare maskinen
men hele samfunnsmaskineriet. Hva er da dette bakenforliggende? "Det er
spekelset bak maskinen. " (s. 35) Dette spgkelset er det kapitalistiske sppgkelset
og det ma avdekkes for 4 fordrives. Men fordrivelsen, exorkismen, kan den befri
oss fra alle spgkelser? Er det ikke som etymologien til exorkisme sier: man driver
ut for & sette inn. Kort sagt: man bytter det ene spgkelset med et annet eller som
exorkisten vil si det: man bytter de onde ander med de gode. Det er altsa et
ideale som skal inn. Nettopp dette er det teknikkonstruktivismen prgver 4 unnga
og den mi da ngdvendigvis virke naiv for den som har troen pa sine idealer i
behold, altsd en enda levende metafysikk.

Mosers analyse viser et godt kjennskap til marxistisk forstdelse og Marx '
s egne skrifter. Men det er ikke Marx som teknikkfilosof som er i bruk. A fjerne
spgkelset for 4 sette inn den gode dnd ville for Marx vare en gjenoppliving av
den hegelske idealisme. Yacques Derrida har i sin Spectres de Marx, 1993 (ja,
nettopp: Marx's spgkelser), vist hvordan Marx gjennomgaende i sine verker
kjempet mot den tanken & skulle tenke spgkelser slik ny-hegelianerne gjorde
det. Derrida konklusjon er at Marx selv ikke klarte 4 vri seg bort fra alle
spgkelser men til sist satte inn sitt eget som for Marx selv selvsagt ikke var noe
spekelse. I si mite er Mosers Marx-lesning riktig nér hun vil fjerne alle spgkelser
for a sette inn det som ikke er spgkelset.

Senteret i Oslo er mangfoldig og det finnes forstéelse for mere teknikkfilo-
sofiske problemstillinger som er av teknikkfilosofisk art. Sejersted selv viser
dette néar han spgr seg "Er det mulig 4 styre utviklingen?" i et arbeidsnotat (Nr.
5). Her viser Sejersted seg bevisst "umuligheten av 4 overskue vire handlinger. "
(s. 9) Nér si er tilfelle, s& betyr det jo at vansett hvor flotte idealer eller verdier vi
har, s4 lar ikke disse seg umiddelbart omsette i handlinger. Handlingsaspektet ma
vere med ogsa i forhold til verdiene. Men hvordan gjgre det ndr man som
Sejersted ikke helt vil slippe opp tanken om et ideale? Sejersted benytter seg av
Karl Poppers skrittvise samfunnsteknikk som nettopp er et angrep pa idealismen
i samfunnsplanleggingen men som dog insisterer pa at idealene ma beholdes.
Hvordan kan da disse idealene forstis? Sejersted synes & vere habermasianer:
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han snakker om en kommunikativ rasjonalitet som betyr "at det gjennom en
historisk prosess dannes en slags felles forstéelse av hvordan et godt samfunn
bgr vere, og si sgker man ikke de beste midler for 4 nid dette mél, men man
realiserer malet skrittvis. De politiske handlinger uttrykker s3 a si i seg selv det
man gnsker 4 realisere” (s. 19)

Sejersteds posisjon er, som ogsd Latours er det, en Igsning pa de problemer
som teknikkfilosofien sliter med. Men det er en pragmatisk lgsning og som sadan
kan den sikkert fungere utmerket. Teknikkfilosofisk vil man kunne rette de
samme innvendinger mot den som man kan rette mot Habermas. Videre kan vi
ikke se annet enn at ogsé en skrittvis framgang vil matte stgte pa handlingens
problem, like mye den som den framgang som tar spranget rett opp i idealitetene
eller den dialektiske framgang. Det filosofiske spgrsmal som er teknikkfilosofiens
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spgrsmél, "hva skal jeg gjgre?", vil alltid vere der. Na kan det gjgres, som det
moderne samfunn pragmatisk har gjort, skyve dette spgrsmalet til side. Om en
slik 1gsning ' kan vere tillatelig politisk, s er den ikke det filosofisk.

Senter for vitenskapsteori i Bergen

Béde Senteret i Trondheim og Senteret i Oslo har nok en stgrre interesse for
andre fagdisipliner enn den filosofiske. Annerledes er det med Senter for viten-
‘skapsteori i Bergen som pa flere omrader skiller seg utfra de andre to sentrene.
For det fgrste er den ingen eksplisitt kobling til teknikkstudietradisjonen som
den som Trondheimssenteret opplagt har og Oslosenteret delvis. For det andre er
senterets tilknyttede personer i stor grad filosofer, bade av utdannelse , profesjon
og orientering. For det tredje: det er en interesse for savel teknologi som
teknikkfilosofi.

Gunnar Skirbekk er senterets feder. Han har vart aktiv bdde i en faglig og en
mer offentlig debatt i mange &r og var tidlig inne piz omrader som bergrer
teknikkfilosofien. I fgrste omgang viste det seg som en interesse for miljgde-
batten. Skirbekk gikk til angrep pa den miljgbevissthet som bare si pa
problemene i forhold til naturen. Han sa i en artikkel, "@kologi og politikk”, i
Sosiologi i dag i 1972 at "Ein gko-filosofi kan ikkje vera berre ein naturfilosofi,
men m4 ogsd omfatte politisk filosofi." (nr. 2, s. 9) Med dette slutter Skirbekk seg
opp om Aristoteles tanke om at mennesket er et politisk dyr: handlingens
bestemmelse er noe mer enn en empirisk bestemmelse. Skirbekk har en forstielse
av miljgproblematikken som ligger nert Nass ' og da ligger den teknikkfilo-
sofiske forstielse nzr. Men hva er det politiske? Svaret kan alltid stilles nar en
slik apning som Skirbekks lages. Skirbekk lukker imidlertid ikke det hele av med
et entydigt svar: det politiske kan ikke forstds dogmatisk og artikkelen er ogsa
et angrep pd de som bruker Marx til 4 lage en slik dogmatikk. Skirbekk legger til
grunn en annen forstdelse av Marx. Jeg ngyer meg her med a hevde at i
Skirbekks Marxlesing ligger en forstaelse av at Marx er et brudd med bevisst-
hetsfilosofien, altsd med tanken om at det er en and bak det hele. Dette blir enda
klarere i Skirbekks senere skrifter hvor han klart trer fram som en Habermasianer.
Kanskje ikke fgrst og fremst utfra Habermas sitt brudd med bevissthetsfilosofien
men heller utfra den tanken om at det normative, handlingens styrende prinsipp,
ikke kan finnes idealt men ma grunnlegges kommunikativt. Dette prinsippet
kunne vert brukt overfor savel gkologer som bare beskjeftiger seg med naturen
som dogmatikere med den endelige politikk. Skirbekk har imidlertid blitt mere
generell og han tar som oftest for seg teknisk ekspertise som angrepsgruppe
hvor denne gruppen nok inneholder flere kategorier enn de rent tekniske.

32




Denne tekniske ekspertisen er pd ingen méte politisk ngytral men opererer som
om den var det og stenger derfor ute den politiske normgivende virksomhet.
Derfor er det ngdvendig, sier Skirbekk, i Ecophilosophical Essays, med "en
hegeliansk overvinning av den teknologiske ekspertise mot en multidisiplinzer
og interdisipliner ekspertise som igjen skal lede til en dpen og opplyst offentlig
diskusjon hvor forskjellige mal og perspektiver diskuteres pé et fritt og rasjonelt
grunnlag (are freely and rationally discussed). " (s. 8)

Om-den tverrfaglige ekspertise, hvorunder Skirbekk plasserer seg selv
utfra hans filosofiske virke, sier-han: "var egen ekspertise ,..., er en hermeneutisk
og refleksiv aktivitet som er karakteristisk for de humanistiske og filosofiske
disipliner. Muligheten for en slik aktivitet er indikert utfra det faktum at
fornektelsen av denne muligheten ma stadfestes av en slik type aktivitet. " (s.
23) Men hvorfor ma en slik aktivitet begrunnes? Den tekniske ekspertises
aktivitet er jo der i fullt monn uten at den logisk ma kunne forsvare sin eksistens
noe den neppe ville ha klart & gjgre heller. Har det sneket seg inn en aldri s4 liten
and hos Skirbekk som han mi bekrefte? Habermas selv har ikke behov for en
slik bekreftelse. Hans kommunikative rasjonalitet er i hovedsak historisk
begrunnet, altsa konstruert, og i den grad han vil idealisere den, sa er det pa et
normativt grunnlag, ikke pa et logisk ontologisk. Og om den skribekkske
ekspertise med sin kommunikative fornuft har sin sikre eksistens, s& blir
spgrsmalet atter om hvordan den skal kunne realiseres ovenfor det tekniske
handlingsfelt. For Skirbekk synes dette problemet uproblematisk; bare den
multi- og interdisiplinzr ekspertise blir etablert, sa kan den virke ovenfor resten
av verdenen,

En langt stgrre forstaelse for dette problemet finner vi hos Ragnar
Fjelland, ogsa ved Senteret i Bergen. Mens Skirbekk lukker den teknikkfilo-
sofiske problemstilling ved 4 bli stiende ved den kommunikative fornuft, sa
holder Fjelland den apen og er seg den bevisst til tross for at han ogsd ma kunne
kalles habermasianer. Ja, Fjelland ser til og med svakheter hos Habermas og ' det
nettopp hvor den kommunikative rasjonalitet kommer til kort.

Fjellands essaysamling Nyt hdp bak tid og rom? fra 1993 finner vi
flere spennende vinklinger. Det kanskje mest interessante essay er det som er av
nyeste dato: Fjelland tar her et oppgjer med Erik Dammanns bok Bak tid og rom
og Dammanns tenkning. Fjelland viser her ikke bare at han har sett det proble-
‘matiske hos Dammann; han har ogsd en oversikt over et sentralt tema innen
nyere fysikk og dette temaet har absolutt bergring med handlingsaspektet i filo-
sofi. dette essayet sier Fjelland: "Alle organismer, inkludert mennesket, er
materielle gjenstander, og dermed ma de etter dette synet ogsa vare underlagt
mekanikkens lover. Men na har jo mennesket ogsa en &ndelig side, en
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bevissthet, sjel eller hva man n4 velger 4 kalle det. Mennesket har i det minste en
folelse av a handle fritt og fornuftig. Men hvordan kan dette vere mulig nar
kroppen er en del av den materielle verden, som fglger mekanikkens lover?
Dette har vert et grunnleggende filosofisk problem fra begynnelsen av 1600-
tallet til i dag.” (s. 12) Det synet som Fjelland snakker om er det som gir seg
utslag i en dualisme med 4nd pa den ene siden og det materielle pd den andre.
Denne dualismen er eksplisitt hos Descartes men er nok & finne allerede fra
antikken (jfr. det som jeg innledningsvis skrev om Platon og Aristoteles).
- Teknikkfilosofiens problem er da denne dualismen fordi den ikke vil operere
med en transcendent &nd samtidig som den kjenner handlingens dilemma. Det
som Fjelland kaller det filosofiske problem er det teknikkfilosofiske problem.

Descartes vrir seg unna problemet med & etablere en transcendent sjel, en
and hinsides tid og rom. Nettopp det samme gjgr Dammann hevder Fjelland.
Dammann bruker moderne fysikk til & vise at det ikke finnes fullstendige
forklaringsmgnstre for de fenomener som befinner seg innenfor tid og rom
(Descartes si det samme nar det gjaldt anskuelsen: han kunne ikke vare sikker
pa at det han sa virkelig var slik han s& det). Siden disse mgnstre mangler,
konkluderer Dammann med at det mé finnes noe hinsides tid og rom og han
lager en dnd pd samme mate som Descartes lagde sin, et cogito som var opphavet
til bevissthetsfilosofien.

Dammann gjgr seg ikke bare skyld i en tenkning som vil ha en arsak bak
all handling; han benytter seg ogsa av temmelig tradisjonelle kausalslutninger
for & etablere sin vaeren hinsides tid og rom. Nir han benytter seg av moderne
fysikk for & bygge opp om sin argumentasjon, s& forbryter han seg jo nettopp pa
noe av det viktigste ved denne fysikken, nemlig at den setter spgrsmélstegn ved
kausal- og arsakstenkningen. At Dammann gjgr dette ser Fjelland klart,

Fjelland har en god oversikt over de viktigste argumentene i den kvante-
teoretiske diskusjonen hvor bade Einstein, Bohr og Heisenberg var involvert.
‘For egen regning vil jeg si at det denne debatten dreide seg om var delvis et
spgrsmél om fysiske egenskaper (hvordan kan lys forstds) og fysiske lover (hva
er relasjonene mellom fysiske enheter). For begge disse to er det dominerende
utfallet av debatten en forstielse av usikkerhet: lyset har en dualitet, det er bade
bglge og partikkel. For de fysiske lover viste Heisenberg til en usikkerhets-
relasjon mellom forskjellige egenskaper: en entydig relasjon mellom for eksempel
posisjon og bevegelse til et objekt kan ikke etableres. Denne usikkerhets-
relasjonen er bragt videre i Bohrs komplement®rprinsipp som sier at obser-
vasjoner eller malinger av fysiske objekter ikke kan skilles fra det som obser-
verer: malinger pavirker det som males.
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N4 dreide debatten seg om kvantefysikk og det kan hevdes at det er bare der
den har relevans, Men hverken Bohr eller Heisenberg selv var redde for 4 bruke
sine funn til en analog filosofisk forstielse. Disses forstielser skal ikke gjennom-
gds her; jeg vil bare peke pa at dualitetsprinsippet viser til at fysiske objekter
ikke ngdvendigvis har en entydighet og usikkerhetsrelasjonen til at relasjonen
mellom fysiske entiteter ngdvendigvis heller ikke har det. N4 kan det hevdes at
disse manglende entydigheter skyldes fysikkens ndverende status og at den
videre utvikling vil kunne bringe en forlgsende forstaelse. Einstein trodde at s
var tilfellet og Dammann mener vel selv & ha funnet lgsningen. Men en slik
lgsning ville analogt representere en tilbakevending til bevissthetsfilosofien og
lite tyder pé at s skal skje. For kvantefysikkens erkjennelse er ikke enestaende:
selv for rent abstrakte, logiske systemer ser det ut til 4 vaere en usikkerhets-
relasjon noe Kurt Gédels analyse av logisk konsistente system viser.

Ikke trenger man 4 ga analogt heller: Freuds oppdagelse av under-
bevisstheten viser til en usikkerhetsrelasjon selv om Freud selv var en Einstein
som trodde pé den endelige avklaring. Som kjent har Freuds teori sine filosofiske
forlgpere; das Es, for eksempel, finnes allerede hos Nietzsche i like klar tekst som
hos Freud. Videre kan vi nevne Bergsons filosofi som utvikles forut og parallelt
med relativitetsteorien og kvantefysikken. Felles for alle er et brudd med kausal-
tenkningen samtidig som idealismen forkastes. Fjelland kunne ha hentet fra en
rekke kilder for 4 ta et oppgjgr med Dammann. .

Men hvordan forholder Fjelland seg selv til en usikkerhetsrelasjon? Som
nevnt: han er habermasianer. Men han ser klart at det ligger en form for
idealisme i begrepet om kommunikativ handling. Han sier i et annet essay fra
samme samlingen at "I og med at man deltar i det reelt eksisterende
sprakfellesskap har man allerede forutsatt det ideelle. " (s. 105) Na har ikke
problemet med idealismen vert det ideelle, det har vzrt hvilken vekt det skal fa.
Hos Habermas tenderer det i retning av a skulle bli et eget subjekt og Fjelland
kaller det da ogsé med riktighet for et transcendentalt subjekt. Om Fjelland
virkelig slutter seg til en slik idealisme synes uklart. Derimot er det klart at han
ser begrensinger ved det. Min fortolkning av Fjelland er at det ser ut til at han
ogsa ser en form for dualisme hos Habermas og han sier derfor at "Dette (kvasi-
(7)) transcendentale subjekt ma utvides til et kroppssubjekt. " (s. 119) Men hva
skal dette kroppssubjektet vere? Et kvasi-kvasi transcendentalt subjekt. Svaret
mangler hos Fjelland. Hadde det kommet, mon tro om han hadde klart 4 fri seg
fra den dualismen han ser hos Habermas? Kanskje matte Fjelland ogsa til slutt bli
en idealist? Ovenfor handlingens dilemma med dens spgrsmal: "hva skal jeg
gigre?" kommer den ulykkelige bevissthet, &nden som ikke vet hvordan den skal
handle ovenfor tingen. Finnes det bare to overvinnelser av denne ulykkelige
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bevissthet? Hos Hegel springer idealismen fram som en overvinnelse av den
ulykkelige bevissthet, den patetiske passivitet. Hos Foucault har vi den
lykkelige positivisme som er en ren empirisme hvor den ulykkelige bevissthet er
holdt utenfor. Men klarer idealismen eventuelt den lykkelige positivisme &
overvinne den ulykkelige bevissthet? Den kierkegaardske lgsning om at det ma
skje som en tro, som et sprang ut i det paradoksale, synes som den eneste
rimelige i forhold til disse to veier. Eller finnes det en tredje, den hvor teknikk-
filosofien vil befinne seg?

Teknikksosiologi

Den som kanskje aller best har holdt denne veien &pen for en tredje vei i Norge
er imidlertid ingen filosof; det er Dag @sterberg, sosiologen. Som sosiolog har
han vert interessert i handling men i denne interessen har det sneket seg inn
mye filosofi. @sterberg har lest sine sosiologiske klassikere som Marx, Durkheim
og Tonnies. I den gjengse sosiologi synes disse & vare representert som teori-
leverandgrer. Det er imidlertid klart, spesielt etter lesing av @sterberg, at det er
handlingens problem som har opptatt dem og dette problemet har da absolutt
sitt filosofiske aspekt noe @sterberg ser.

Men sosiologene til side: @sterbergs viktigste teorileverandgr er en
erklzrt anti-sosiolog: Jean-Paul Sartre. Sa la oss sette Psterberg til side for en
stund for & ta for oss Sartre.

Sartre er en filosof som har tatt Marx som filosof pa alvor. I sitt andre
hovedverk, Kritikk av den dialektiske fornuft, hevder Sartre at filosofien frem-
deles befinner seg innenfor det tankefelt som Marx har trukket opp og det er lite
som tilsier at man skal kunne sprenge dette med det fgrste. Na var nok Sartres
interesse for Marx mye styrt av en politisk orientering. Samtidig viser han i
Kritikken en stor forstielse for det filosofiske hos Marx. Sartre, som frihetens
filosof gjennom Veren og Intet, er opptatt av hvorfor denne friheten finner sin
begrensning. Hvorfor er det slik at menneskets handlinger gir i bestemte baner
nér frihetsprinisippet (frihetens autonomi) tilsier at de hvorsom helst og nirsom
helst skulle kunne stake ut nye veier? Nér friheten skal omsettes i handling s
viser den seg som et idealistisk begrep.

Sartre overkommer dette i Kritikken ved a tenke seg menneskets prosjekt
dialektisk. Friheten som et prinsipp muliggjgr igangsettingen av et prosjekt, en
handling. Men nir handlingen igangsettes, sd tar den i bruk de materielle
omstendigheter, den binder seg opp i en materiell struktur. Handlingen blir en
"pratico-inerte”, en "slapp" praksis. Slapp fordi det ikke blir noen reell vilje som
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ligger bak. Det er heller de materielle strukturer og den ideologiske fortolkning
av de som argumenterer for ngdvendigheten av strukturens bestandighet, som
blir de styrende. Denne strukturen kan bygge seg opp med sin essens. Men hele
tiden er det et intet som eksistensen kan styre seg inn p3; friheten er der til &
starte et nytt prosjekt. :

Filosofisk kan frihetsforstielsen til Sartre diskuteres. Jsterberg derimot
fokuserer mer pd Sartres dialektikk mellom det frie individ og det individet virker
overfor; han fokuserer pa koblingen mellom det handlende mennesket (aktgren)
 og det som omgir denne aktgren, materien. Men hos @sterberg heter det ikke
materie; menneskets omliggende er ikke bare et passivt objekt som det
handlende subjekt kan virke ovenfor. @sterberg kaller det materiell og da for &
skille det fra materie; materiell barer preg av handling og det pa en slik méte at
det ogsa blir en aktgr. Med et materiell rundt seg blir menneskets handlings-
mgnster uendelig mer komplisert enn om mennesket bare hadde sitt subjekt eller
sin bevissthet a forholde seg til som drivende kraft; det rendyrkede objekt eller
subjekt finnes ikke. @sterberg har oppgitt den tanke om at &nden skal styre
materien (den optimistiske teknologifilosofi) eller at materien skal styre dnden
(den pessimistiske teknologifilosofi). Han sier i Fortolkende sosiologi at "det
gjelder & fa fram hvorfor handling hverken kan eller trenger a (arsaks) forklares i
kausalfunksjonell forstand.” (s. 11) Og videre, den @sterbergske usikkerhets-
relasjon: "ingen handling fglger med logisk ngdvendighet av et motiv eller en
hensikt. " (s. 11) Selv den rikeste &nd kan foreta de mest forsmedelige
handlinger, kan vi tilfgye.

Nir sa denne vei er dpnet, hva gjgr Osterberg selv? Han sier: "Néar
forholdet mellom aktgrer og materiell skal bestemmes, tilsier derfor helt allmenne
overveielser at forholdet hverken er tilfeldig, eller entydig bestemt. Men det
finnes et flertall mer eller mindre rimelige, fornuftige, gode eller tvungne bruks-
muligheter av materiellet, og det er disse en ngyere undersgkelse kunne ta mal
av seg til 4 bestemme nzrmere. " (s. 75) @sterberg blir empiriker, sannsynligvis
en lykkelig positivist. Det er fullt ut legitimt, spesielt for @sterberg som jo er
sosiolog. Kanskje var det derfor ogsd Marx, Durkheim og Tonnies ble
sosiologer? De ville fri seg fra idealismens klamme hénd?

Teknikkftlosofiens spenningsfelt mellom Elster og Derrida
Jeg har latt Marx framsta som den som &pner for den moderne teknikkfilosofi. La

meg da avslutningsvis se pa to Marxfortolkere og hvordan de forholder seg til
handlingens dilemma. Av alle de teknikkfilosofiske anlgp vi har sett pd, har det
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ikke vaert noen som har klart 4 holde seg innenfor det teknikkfilosofiske felt nar
konklusjonen skulle trekkes. Ovenfor handlingens dilemma har det alltid sneket
seg inn en reddende &nd eller s har dilemmaet blitt forskjgvet med en
pragmatisme eller empirisk analyse. De to vi na skal se pa forsgker derimot &
inneslutte det teknikkfilosofiske problem som handlingens dilemma i sine
posisjoner. Men de gjgr det pa to vidt forskjellige mater og derigjennom er de
oss til nytte for de spenner opp det teknikkfilosofiske felt i mellom seg. Disse to
er Jon Elster og Jacques Derrida.

Hos Marx finner vi mange tanker om fremmedgjgring. Denne fremmed-
gjgringen bestir i at mennesket skaper seg forhold som det fgler seg mistilpass
med. Mennesket kan skape seg ting som etter at de er skapt, blir dominerende
ovenfor det. Slik kan en gud, opprinnelig et menneskelig produkt, bli til herre
over jorden og alle dens skapninger. Tilsvarende kan en teknologi, laget av
mennesker, bli til noe som mennesket ikke fgler det tilhgrende; teknologien kan
bli menneskets herre. I fremmedgjgringen er da avmaktsfglelsen framtredende;
mennesket vet ikke hva det skal foreta seg for 4 stige ut av det ubehaget
fremmedgjgringen gir, det vet ikke hvordan det skal gripe tingene an.
Fremmedgjgringen er en tilstand med pafglgende handlingsiammelse.

I det kommunistiske samfunn skal all fremmedgjgring oppheves. Da skal
mennesket bli herre over sitt arbeid, sine handlinger. Slik var Marx tanker i fglge
Elster. Elster selv tror derimot ikke at fremmedgjgringen lar seg oppheve; snarere
er den noe tilhgrende mennesket (alienation 1is, inevitably, embedded in the
human condition", Making Sense of Marx, Cambridge , 1985 , s. 481). Dermed
anerkjenner Elster at mennesket aldri kan bli fullt og helt herre over tilvarelsen;
den fullkomne rasjonalitet, der hvor alt skulle kunne gripes og hindteres pa en
riktig mate, lar seg ikke etablere.

Fremmedgjgringen gjgr at mennesket er seg selv fremmed, det vet ikke
hvordan det skal drive seg selv framover. Med en fullkommen rasjonalitet er det
gitt hvordan mennesket skal g& fremover, handle. Da kan viljen, handlingens
grunnlag, trekke de rette slutninger og handlingsmgnstre. Nar dette ikke lar seg
gjore, s& karakteriserer Elster mennesket i en tilstand av "weakness of the will";
som den amorgse vet ikke mennesket hva det skal gjgre. Men denne viljes-
svakheten mener Elster at man kan overvinne; ikke gjennom en fullkommen
rasjonalitet men faktisk med ytterligere handlingslammelse: det mé innfgres en
selvbegrensning, man ma "bind oneself up”. Elster sier i Ulysses and the sirens,
Cambridge, 1979, at "selv nar mennesket ikke er rasjonelt, sa vet det at det er
ikkerasjonelt og kan begrense seg selv (bind himself) for & beskytte seg mot
irrasjonaliteten. " (s, 111) '
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Hvordan ville et slikt rad tatt seg ut ovenfor den amorgse? Sannsynligvis
hadde vel ikke kjerlighetens gyeblikk inntritt; den amorgse hadde forhindret
sin handlingslammelse med 4 avskjare seg fra det som ga opphavet til handlings-
lammelsen. En sglibatisk tilverelse ovenfor den som han egentlig elsker; aldri
ville han gjgre noe forsgk pa a vise sin kjzrlighet. Elster sier: "Denne nestbeste
eller imperfekte rasjonaliteten tar hensyn til bdde fornuft (reason) og fglelser
(passion). Det som, kanskje, er tapt, er muligheten til eventyret (the sense of
-adventure) " (s. 111). Den amorgses problem hadde da vert lgst. Men ville den
amorgse ha byttet ut muligheten for & lykkes i kjerligheten med et avkall pa
denne muligheten gjennom en begrenset livsfgrsel? Elster synes 4 mene at det
bgr han siden fullkomne rasjonalitet ikke er & oppna.

Diametralt motsatt Elster star Jacques Derrida. Denne forskjell kommer
godt til uttrykk i Derridas Marx-bok, Spectres de Marx, Paris, 1993, Elster var
seg bevisst spenningen mellom and og handling hos Marx men hever seg selv
over denne spenningen til fordel for en overblikkende analyse. Derfor sier Elster
blant annet om Marx tanker omkring forholdet mellom menneske og natur, altsa
mellom mennesket og dets omgivelser, at " omkring dette temaet er det ikke
meget av interesse 4 si. " (Making Sense, s. 55) Derrida derimot finner nettopp i
dette det mest spennende og dukker ned i det for a vise dets mangfoldighet.

Spgkelser er ander uten realitet. Marx ser spgkelser hos sine teoretiske
motstandere. De lager dnder ovenfor en virkelighet som ma forstds som virke-
lighet, der hvor det virkes, der hvor det handles: Her finner de sine ander som
~ bestyrer det hele. Marx viser at disse ndene ikke er annet enn spgkelser, altsa
intet, Videre er kapitalismen et spgkelse som smitter varen med sin dnd. Som
sppkelse lar den seg fordrive.

Denne pavisningen av spgkelser hos Marx hevder Derrida har vert svart
betydningsfull for hans eget arbeid; dekonstruksjonen hadde vert utenkelig
uten Marx' s spgkelseshistorier. Men Marx's ambisjon om a fordrive alle
spgkelser skjer ikke uten at det dukker opp et nytt. Det viser seg klart i det
kommunistiske manifest hvor det fra fgrste linje heter at "Det gar et spgkelse
over Europa ". I orginalversjonen heter spgkelset Geist, det er en &dnd. Marx
forkaster den hegelske idealisme for 4 innsette én ny. Dette skjer ikke helt uten
videre hos
Marx; Derrida viser hvordan Marx sto i spenningen mellom det 4 ville kvitte seg
med alle spgkelser og det 4 innsette et nytt. Sluttutfallet blir en &ndslzre, en
spgkelseslere, ogsd hos Marx.

Dette sluttutfallet prgver Derrida & unngd; han vil fram til det punkt hvor
spokelset som henger over mennesket fordrives uten at det innsettes et nytt.
Dette prosjektet er kjent fra Derridas tidligere arbeider: det handler om a
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overvinne metafysikken uten & ta i bruk en anti-metafysikk som blir til en ny
metafysikk.

For at dette skal vaere mulig, etterlyser Derrida en ny tanke eller en ny
erfaring i forhold til hendelsen. Hendelsen, da hvor ting skjer, kaller Derrida
"I'evenement”. Til dette evenementet krever Derrida en ny logikk. Hvordan
denne logikken skal veare, har Derrida ikke framstilt pd noen analytisk mate.
Men vi kan tenke oss den i forhold til den amorgse. Hendelsen blir da a finne i
gyeblikket, da.hvor den amorgse finner blikket til den han er fortapt 1. Da skal
det handles for da er anden 4 finne i handlingen. L'evenement er en ekstatisk
hendelse. Da er det ingen and som styrer mennesket, like fullt er det fullt av and;
i gyeblikket er det ingen idealistisk dnd, like fullt er det en and der.

Derridas ekstase er motpolen til Elsters selvbeherskelse. Derrida vil

kvitte seg med all &nd nettopp for a fylle mennesket med and, Elster vil begrense
handling nettopp for 4 overvinne handlingslammelsen. Mellom seg drar de opp
et felt og i dette feltet er det handlingens dilemma som réar. Derfor er det en viss
likhet mellom Derrida og Elster: de har begge sine strategier for & overvinne
handlingens dilemma selv om de begge erkjenner  dilemmaet som
grunnleggende.
Men ma man springe til en av sidene? Lar det seg ikke gjgre & std midt i? Den
amorgse henter jo visselig inn fra begge sider; han har bide selvbeherskelse og
ekstase. Dersom ikke holdepunktet lar seg oppdrive der, s& kan kanskje
teknikkfilosofien finne nye orienteringer med 4 spgrre seg selv hvorfor den har
veert s opptatt i 4 Igse handlingens dilemma. Dens oppgave vil da ikke besti i &
pévise rasjonalitet eller logosentrisme men heller spgrre seg selv " hvorfor
rasjonalitet og logosentrisme? " Men skal den da kunne gi et svar, sa trengs det
en annen filosofi. Et logisk-kausalt svar opererer jo som om handlingens dilemma
skulle vaere overvunnet. En slik filosofi métte kunne bevege seg mellom selv-
beherskelse og ekstase, mellom idealisme og empirisme, mellom dnd og handling.

Avsluttende bemerkninger om en ren tredjehet

Hegelsk sakt s burde det forlanges en syntese mellom selvbeherskelsen og
ekstasen. Som jeg har forsgkt a vise: en slik syntese blir ofte til en av delene, den
representerer ikke noe genuint nytt. Charles Peirce forlangte i sitt oppgjgr med
bevissthetsfilosofien, med metafysikken, med idealismen, at det tredje métte
innfgres. Dette tredje skulle ikke vare en syntese, det skulle vare en ren
tredjehet. En slik tredjehet ville kunne forholde seg til selvbeherskelsen og
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ekstasen uten a overvinne dem eller matte slutte seg til en av dem; det tredje
skulle nettopp ta opp feltet mellom de to ytterpunkter.

For at vi ikke bare skal bli stiende mellom tese og antitese i var
behandling av teknikkfilosofien, skal vi her til slutt ta for oss en filosof som vi
mener er i stand til 4 etablere en slik tredjehet. Denne filosofen som er
matematiker, er Michel Serres.

Allerede pd 60-tallet skrev Serres et kort essay hvor han beskrev et
~ system som brgt med den tradisjonelle kausalitetstenkningen. Dette systemet var

ikke avgrenset, det befant seg innenfor et stgrre system eller mindre, alt
ettersom. Serres tegnet et nettverk hvor nodene framsto som krysninger av linjer
og linjene som en lengde mellom nodene. Dermed var nettverket gitt i seg selv,
internt relatert. Men om det var gitt, sd var det pa ingen mate sagt hvordan det
skulle vere: hva som ville vare den beste vei & ga for 4 bevege seg fra en node
til en annen kunne ikke entydig sies. Denne manglende entydighet kan
oppfattes problematisk. Serres snur imidlertid opp-ned pa en slik problema-
tisering ved & si at "en resonnering mellom mange &pninger og tilkoblinger (un
raisonnement a plusieurs entrees et a connexions multiples) er rikere og
smidigere enn en enkel fornuftskjede (un enchainement en ligne de raison) ".
("Le reseau de communication, 1964, iHermes I: La communication, Paris, 1968,
s. 13). I stedet for 4 lammes av alle muligheter, kaster Serres seg ut i dem. Og for &
gjgre det, trengs det ingen ekstase. For Serres skal ikke gi slipp pa seg selv, han
skal ikke kaste seg ut i kaoset. Ei heller trenger han selvbeherskelsen, han har
ikke til hensikt 4 bare forholde seg innenfor det ordnede univers. Det Serres
setter seg for & utforske, er grenselandet mellom orden og kaos.
I dette grenselandet er det vi mener en teknikkfilosofi bgr befinne seg.
Hos Serres finner vi en vitenskapsfilosofi hvor for eksempel geometriens opphav
studeres utfra den sivel spekulative som praktiske virksomhet (Les origines de
la géométrie, Paris, 1993) men aller mest i grenselandet mellom disse to. Hos ham
finner vi ogsa en teknikkanalyse hvor teknikken blander seg og har i seg savel
and som uédnd. Teknikken er a beskrive som Nord-vest-passasjen som lukker og
apner seg med et utall forskjellige kombinasjoner; likevel er det en passasje man
kan reise igjennom (Hermes V: Le Passage du Nord-Ouest , Pari s , 1980).
I grenselandet, i passasjen, finnes en sammensmeltning av and og ikke-

“and. A bevege seg her er & g i mellom ekstasen og selvbeherskelsen. Da opptrer
et mangfold av muligheter og begrensinger som den som studerer passasjen kan
sno seg igjennom pa lik méite som den som stir midt i den. Bevegelsen er ingen
skrittvis samfunnsteknikk for det er intet ideal som kan ekstraheres. Ei heller er
den en lykkelig positivisme; bevegelsen ma forholde seg til en omverden dersom
passasjen skal la seg dpenbare.
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Som alltid vil det kunne spgrres: har denne bevegelsen en moral?
Spgrsmélet er riktig stilt mot Serres; hans svar er imidlertid vanskelig &
ekstrahere. Vi anbefaler derfor den teknikkfilosofiske og moralfilosofiske leser
(dersom det er et skille mellom disse) 4 gé til Serres' tekster for 4 lete. Vi tror at et
svar er 4 finne der; men skal det finnes, fordres det at leseren er i stand til & befri
seg fra gnsketenkningen om et harmonisk samspill mellom &nd og handling som
engang for alle skal lgse den amorgses, altsd den andelig handlendes, problemer.
Dersom denne tanke forkastes, vil ikke bare en teknikkfilosofi kunne vise seg;
sannsynligvis vil teknikken selv kunne tenkes pi en annen mate.
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