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REFERAT 

Albu, Øystein og Kjetil Bsvanger 1984. Vurdering av ornitologiske verne- 

interesser og konsekvenser ved eventuell kraftutbygging i Indre Visten. 

K. norske Vidensk. Selsk. h e .  Rapport Zoot. Ser. 1984-6: 1-57 .  

Etter oppdrag fra Helgeland kraftlag har Zoologisk avdeling ved 

DKNW Museet foretatt ornitologiske undermkelser i de vassdragene i Indre 

Visten som antas d bli berØrt av'eventuelle kraftutbyggingsprosjekter, dvs. 

Saterelva, Lakselva/Lakamarkelva, BQnnba og Osterfjordelva. 

Unders0kelsene i felt er konsentrert om de omrbdene som blir 

berert ved en eventuell kraftutbygging, men det er ogsd foretatt befaringer 

i mer perifere deler av underwkelsesomr&det. Materialet kan derfor i hoved- 

sak sles & dekke de dominerende vegetasjons- og naturtypene i omrbdet. 

Det ble opprettet et linjeflatetakseringsfelt i &terdalen. Resul- 

tatene fra disse takseringene viser at spurvefuglsamfunnet i Seterdalen ikke 

utmerker seg hverken kvantitativt eller kvalitativt i forhold til tilsvarende 

omrbder i landsdelen. Det bygges her spesielt p& tilsvarende registreringer i 

Biteriga- og Lomsdalsvassdraget. 

Resultatene fra linjetakseringene indikerer en jevnt over "normal" 

og en for landsdelen typisk fuglefauna. 

Tendensen fra punkttakseringsmaterialet bekrefter resultatene fra 

linje- og linjeflatetakseringene. 

Vassdraget har fb ferskvannslokaliteter av swrre betydning for 

vannfugl i hekkeperioden. 

Artslista d sies H inneholde Pd overraskelser. Antall registrerte 

rovfuglarter er imidlertid forbausende hQyt. Alt i alt er det observert 95 

fuglearter, hvorav 83 ble registrert under feltarbeidet. Av disse 83 antas 

93 d hekke innenfor omrbdet. 

Omradets naturvitenskapelige egenverdi vurderes til stor verneverdi, 

mens de naturvitenskapelige brukerinteresser vurderes til meget stor verneverdi. 

OmrAdets egnethet som verneobjekt vurderes til meget stor verneverdi. 

Som spesialvassdrag vurderes vassdragene i Indre Visten til moderat 

verneverdi. 

Da foreliggende utbyggingsplanene i Indre Visten (alternativ A og B) 
omfatter en rekke ulike .inngrep. De planlagte byggverk (damraer, kraftstasjoner, 

kraftlinjer) og terrenginngrep (anleggsveier, tverrslag og riggplasser m.m.) vil 

neppe ha noen st0rre negativ effekt p4 fuglelivet. Unntak her er kraftlinje- 

traseene i alternativ B og anleggsveien i alternativ A. 

Det kan p& faglig grunnlag ikke reises sterre innvendinger mot de ned- 

demninger som er planlagt foretatt. 

De mest Meleggende inngrepene ved en utbygging av vassdragene i Indre 

Visten, er vannf0ringsendringene. Bn utbygging vil sannsynligvis ha betydelige 

negative effekter for vannfugl som hekker langs vassdragene. En del av ulempene 

kan trolig reduseres gjennom terskelbygging. En utbygging etter alternativ A 

vil ha negative effekter for de vannfugler som overvintrer i omrddet. 

Øystein Atbu og Kjetit Beuanger, Universitetet i Tmndhsin, &t Kgl. Norske 

Videnskabers Setskab, Museet. Zootogiak avdeting. N-7000 Trondheim. 
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INNLEDNING 

Etter oppdrag fra Helgeland kraftlag har Zoologisk avdeling 

ved DKNVS Museet foretatt ornitologiske og småviltbiologiske under- 

sakelser i de vassdragene i Indre Visten som antas å bli berart av 

eventuelle kraftutbyggingsprosjekter. Den foreliggende rapport behandler 

de ornitologiske forhold i vassdragene mens resultatene fra småviltunder- 

sakelsene presenteres i egen rapport. Den vesentligste del av datainn- 

samlingen ble foretatt sommeren 1983 og konsentrert om de starre vann- 

veiene og nærområdene til disse, dvs. B~nnåa, Sæterelva og Lakselva. 

Formålet med undersakelsene kan sies å være todelt. Vass- 

dragenes ornitologiske kvaliteter er vurdert på bakgrunn av tilsvarende 

kunnskap om andre vassdrag i landsdelen som det er naturlig å sammenligne 

med. Med andre ord, vassdragene er forsakt analysert med henblikk på 

den faglige egenverdi de representerer. Det andre overordnede aspekt 

har vært å gi en vurdering av de ulike utbyggingsalternativenes innvirk- 

ning på fuglelivet. 

For nærmere redegjarelse for hvilke naturfaglige undersakelser 

som bar gjares i en konsesjonssak, vises til Halvorsen (1983). 

Prosjektleder og faglig ansvarlig for undersakelsen har vært 

Kjetil Bevanger. For Øvrig har falgende personer deltatt i feltarbeidet: 

Roar Pettersen, Jan Erik Roel, Gunnar Rofstad, Per G. Thingstad og 

Geir Vie. 

Flere enkeltpersoner har bidratt med viktige opplysninger om- 

fuglelivet i Indre Visten. Særlig vil' vi rette en takk til Odd Banå og 

Dagny, Sigmund og Svein Aarstrand for verdifull hjelp. 

UndersBkelsen er i sin helhet finansiert av Helgeland kraftlag. 



Vassdragsbeskrivelse, beliggenhet, utstrekning, topografi 

Unders0kelsene har omfattet områdene rundt indre del av Visten- 

fjorden (Indre Visten), hovedsakelig nedbarfeltene til elvene B~nnåa, 

Østerfjordelva, Sæterelva og Lakselva (fig. 1). Området ligger i Vevel- 

stad kommune i Nordland fylke (65°31'-65043'~, 12~43' -13~03 '0) . 
I s0r-s0r0st har Vistenfjorden forbindelse med to brakkvanns- 

basseng, Nedrevatnet og Lakselvvatnet. Vanlig flo når mer eller mindre 

regelmessig inn til Lakselwatnet, slik at fjorden da får en forlengelse 

på nesten 5 km som kan trafikkeres med mindre båter. Ved lavvann dannes 

to str0mmer, en ved selve utlgpet til fjorden og en (Storstr0mmen) ved 

utl0pet av Lakselvvatnet. 

Sæterelva, som munner ut i Lakselwatnets Østre ende, er å 

betrakte som områdets hovedvassdrag. Den har sitt utspring i sØr0st inne 

ved Visttindene (1239 m o.h.), og har en total lengde på 16 km. Øverst 

i vassdraget finnes to store vatn: nordre og sandre Vistvatn (470 og 

555 m o.h.1. 

Lakselva har også utl0p i Lakselvvatnet (på s0rsida). Denne 

elva har utspring i Laksmarkvatnet (64 m 0.h.). I sØrenden av dette 

vatnet munner Laksmarkelva som har sitt utspring midt i Barjedalen, ca. 

160 m 0.h. Strekningen herfra og til utlØpet i Lakselwatnet er ca. 

10 km. Ca. 2 km ovenfor Laksmarkvatnet får Laksmarkelva fra 0st till0p 

fra nordre Østerdalselv som har sine kilder i Østerdalsfjellet (960 m o.h.1. 

Her inne finnes også et st0rre vatn, Østerdalsvatnet (708 m o.h.1. 

~0nnåa har sine kilder i flere små og mellomstore vatn nord i 

I 
unders0kelsesområdet. De viktigste av disse vatna er: Krongelvatnet 

(356 m o.h.), Øvre B~nnåvatn (216 m 0.h.) og nedre B~nnåvatn (157 m o.h.1. 

Elvel0pets totale lengde ned til utl0pet i fjorden er ca. 10 km. 

I Vestfjella, Øst for Bannåas nedbarfelt har Østerfjordelva 

utspring. Avstanden mellom kildene og utl0pet i fjorden er også for 

denne elvas vedkommende omlag 10 km. Det finnes ingen st0rre vatn i 

nedb0rfeltet. 

Store deler av nedbarfeltene til vassdragene i Indre Visten 

domineres av fjellområder. Fjelltoppene ligger i en hØyde av 700 til 
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Figur 1. Oversikt over de viktigste vannsystemer i indre del av 
Vistenfjorden. 



1200 m 0.h. og dalfarene skjærer seg stedvis dypt ned i fjellmassivet. 

Dette, sammen med mangelen på betydelige kulturinngrep, gj0r at området 

får et til dels vilt og uberØrt preg. 

For nærmere områdebeskrivelse henvises til NØst (1984). 

Geologi, klima, vegetasjon 

Det aller meste av området ligger innenfor et grunnfjellsområde 

som preges av granitt/granodioritt. En glimmergneissone går imidlertid 

tvers over de indre deler av fjorden fra ~0nnåa og sarover mot Aursletta 

og områdene sØr for Nedrevatnet og Lakselwatnet. Så godt som hele 

Laksmarkdalen omfattes dessuten av denne glimmergneissonen. Dette gjen- 

speiles i vegetasjonen som er meget frodig i denne delen av området. Det 

finnes lite morenemateriale i disse områdene. For det meste er fjellet 

blankskurt, med rasmateriale ved foten av dalsidene. I Sæterdalen finnes 

imidlertid betydelige mengder 1Øsmaterialer. 

Klimaet er suboseanisk med årsnedbar opp mot 3000 mm enkelte 

steder. I normalperioden 1901-1930 hadde Strompdal (i Lomsdalsvassdragets 

nedbØrfelt) 2394 mm. NedbØrmaksimum er i oktober. firsmiddeltemperaturen 
O O 

ligger et sted mellom 5,8 C (BrØnnGysund) og 2,3 C (Majavatn). 

Fjellvegetasjonen er vesentlig lavalpin, men det meste av fjell- 

områdene er uten plantedekke. Barskog, mest gran og lauvskog er de 

viktigste vegetasjonstypene. 

Det finnes ikke lenger fast bosetting langs vassdragene. 

Tidligere fantes gårdsbruk som Sætra, Laksmarka og Lakselva, som alle er 

fraflyttet etter siste verdenskrig. Ved disse finnes mindre partier 

delvis gjenvokst kulturmark. I dag er det fast bosetting ved utlapet 

av Bannåa og på Aursletta. På begge disse stedene er det sagbruk. Skog- 

bruk synes A være avgjØrende for bosettingen i området i dag. De fleste 

barskogsområdene innen nedbarfeltene preges av at det periodevis har vært 

drevet aktivt skogbruk. Det er ingen veier i området. 



NATURGEOGRAFISK B E S K R I V E L S E  A V  DELOMRADER OG 

LINJEFLATETAKSERINGSFELT 

Fjordområdene og Sæterdalen (fig .2 - 7) 

De bratte dalsidene rundt Nedrevatnet/Lakselwatnet og de 

indre deler av fjorden er hovedsakelig dekket med gran/bj@rk blandings- 

skog. I skortene vokser dessuten en del ren bjgrkeskog, og enkelte 

steder finnes også spredt furu og osp. 

De nedre deler av Sæterdalen opp til der hvor elva svinger 

i nord/s~r-retning, er relativt bred og flat. Den dominerende vegeta- 

sjonstypen her er granskog eller grandominert blandingsskog. Enkelte 

steder har skogen urskogspreg, mens det andre steder finnes bruksskog. 

Spesielt på sØrsida av elva brytes skogen opp av partier med fattig myr. 

På tØrrere steder vokser dessuten en del furu, mens det langs elva finnes 

rene partier med bjØrkeskog. 

Opp mot Vistvatna går elva gjennom et trangt gjel. Her er det 

lite vegetasjon, mest steinur, men i revnene vokser en del gran. 

Området ved Vistvatna er vegetasjonsfattig, og domineres av 

blankskurt snaufjell. Dette er for Øvrig typisk for alpinområdene i 

undersØkelsesområdet. 

d) 

Dalen er nokså trang med bratte sider, spesielt på vestsida. 

I stØrstedelen av dalfØret vokser grandominert blandingsskog, ofte med 

urskogspreg. Striper med lauvskog (or, hegg, rogn og selje) finnes 

flere steder. Langs bekkene og på vestsida av dalen er skogen meget 

frodig med hØgstauder. 

Østerdalen ligger for en stor del over skoggrensa, men i de 

nedre deler finnes blandingsskog med sterkt innslag av osp. 



Figur 2. Utsikt over str@mmen mellom Nedrevatnet og fjorden. 
Foto: K.  Bevanger 

F i g u r  3 .  S tors t rØmmens  utlØp i N e d r e v a t n e t .  F o t o :  K .  Bevanger  



Figur 5. Sæterdalen. ~oto: K. Bevanger 



Figur 6. Ved utoset av Svarttjern. Foto: K. Bevanger 

Figur 7. Nordre Vistvatnet sett mot NV. Foto: T. NØst 



F i g u r  8. U t s i k t  o v e r  Laksmarkdalen l i k e  n e d e n f o r  Laksmarkvatn.  
F o t o :  K .  Bevanger 

F i g u r  9.  Laksmarkvatn s e t t  m o t  C .  Foto :  K.  Bevanger 



Bannidalen og Østerfjorddalen (fig. 10-14) 

Terrenget i Bannådalen er dramatisk med bratte dalsider, og 

mange steinurer og revner. Vegetasjonen i de nedre deler opp til Øvre 

BØnnåvatnet er lyng- og urterik blandingsskog hvor grana dominerer. I 

en del partier finnes innslag av mer krevende planter i feltsjiktet, 

som radsildre og liljekonvall. Helt nederst ved fjorden finnes for 

Øvrig ei frodig li med b1.a. alm. 

Rundt Øvre ~~nnåvatn finnes ingen skog, unntatt i nordenden, 

hvor det finnes glissen blandingsskog. På vestsida vokser dessuten noe 

spredt bjarkekjerr. Videre innover blir det raskt sparsomt med vegeta- 

sjon. 

Rundt Krongelvatnet er vegetasjonsdekket relativt fullstendig 

i en 200-400 m bred stripe. Storparten er lynghei med rasslyng og 

krekling. To små bjarkeskogsflekker finnes i vest og nord, og på Øst- 

sida er det et myrdrag. Vatnet har mange holmer og steiner som stikker 

opp over vannflata. 

Nederst i Østerfjorddalen vokser gran/bj~rk blandingsskog. 

Denne går etter hvert over til skrinn furuskog, far vegetasjonsdekket 

nærmest forsvinner helt i de Bverste delene. 

Linjeflatetakseringsfeltet (fig. 15 og 16) 

I Sæterdalen ble det opprettet et linjeflatetakseringdelt på 

2900 x 100 m (jfr. tab. 1 1 .  Feltet går i en mosaikk av falgende natur- 

typer: gran/bj~rk blandingsskog med blåbær og småbregner i feltsjiktet, 

rØsslyngfuruskog, ofte med mye bart fjell, og fattigmyr, ofte bevokst 

med spredt furu. Innslaget av myr er mest markert i de midtre deler av 

feltet. I starten av feltet finnes dessuten en del or. 



Figur 10. Parti fra BØnnådalen. 

h 
k.. . 

Foto: K. Bevanger 



Figur 12. Øvre ~~nnåvatn. Foto: P.G. Thingstad 

Figur 13. Parti fra Østerfjorddalen. Foto : P. G. Thingstad 





Figur 15. Part i  f r a  l in jef la te-  
takseringsfeltet i Sæterdalen. 
Foto: G .  Vie 

Figur 16. Part i  f r a  linjeflatetakseringsfeltet i Sæterdalen. Foto: G.  Vie I 



ORNITOLOGISKE REGISTRERINGER 

Metoder og materiale 

De ornitologiske registreringene er vesentlig utfØrt i hekke- 

sesongen, dvs. mai/juni (1983). Da det parallelt har pågått småvilt- 

undersØkelser, har det også vært mulig å samle en del data fra vår- 

vinteren, våren og seinsommer/hØsten. 

Under feltarbeidet er tradisjonelle takseringcmetoder som 

linjeflatetaksering, linjetaksering og punkttaksering benyttet. For 

mmere3Esk~iWS l s e ~ l c e c  tTlBeTanZjeT 3 978) BaadsZka~eYangeT p p 

(1978). Potensielle interessante enkeltlokaliteter er kartlagt og 

kvalitativt undersekt. 

Omfanget av de kvantitative registreringene er som felger: 

Det er utlagt ett linjeflatetakseringsfelt, gått 902 min. linjetakser- 

inger og tatt 121 punkttakseringer. 

Undersekelsene i felt er konsentrert om de områdene som blir 

berert ved en eventuell kraftutbygging, men det er også foretatt befar- 

inger i mer perifere deler av unders~kelsesområdet. Materialet kan 

derfor i hovedsak sies å dekke de dominerende vegetasjons- og naturtypene 

i området. 

Det foreligger lite skriftlig materiale om fuglefaunaen i 

undersØkelsesområdet. Vi har imidlertid mottatt en del observasjoner 

fra lokalbefolkningen. 

p p p p - - - - 

Linjeflatetakseringer 

Det ble opprettet ett linjeflatetakseringsfelt i Sæterdalen 

(jfr. s. 16 og tab. 1 og 2). Resultatene fra disse takseringene er satt opp 

i tabell 3 .  En kvalitativ sammenligning med fuglefaunaen i lignende 

c vegetasjonstyper i Eiteråga (Bevanger 1980a) og Lomsdalsvassdraget 

(Bevanger & Albu 1981) viser mange likhetstrekk. For en kvantitativ 

sammenligning kan det være aktuelt å bruke produksjonspotensialet; dvs. 

produsert totalvekt pr. arealenhet i 19pet av året (jfr. Thingstad & 

Z 
Nygård 1982). Dette angis i kg/km . og beregnes ut fra vekten av voksne 



fugler. Best sammenligningsgrunnlag får man dersom det bare tas hensyn 

til spurvefuglene. Produksjonspotensialet i mosaikken i Sæterdalen får 

verdien 21 kg/km2. mens verdiene for mosaikken i ~iteråga og i Lomsdalen 
2 2 

henholdsvis er 29 kg/km og 69 kg/km . 
De framkomne forskjeller i produksjonspotensiale må sees i 

sammenheng med ulike takseringsår, forskjeller i vegetasjonens sammen- 

setning og ulike stØrrelser på takseringsfeltene. Likevel må man kunne 

si at spurvefuglsamfunnet i mosaikken i Sæterdalen ikke utmerker seg 

hverken kvantitativt eller kvalitativt i forhold til tilsvarende områder 

i landsdelen. 

Tabell 1 . Data for linjeflatetakseringsfeltet i Sæterdalen 

(VIST-1 ) 

Habitat Mosaikk gran/bj~rk/furu/myr 
2 

Areal (km 1 O, 29 

Form (m) 2900 x 100 

HØyde (m o.h.1 5-95 

Dominant eksposisjon N, NV 

UTM for startpunkt UN 995 775 

UTM for sluttpunkt VN 021 782 

Tabell 2 . Utfarte linjeflatetakseringer 1983 

Takserings- Morgentaks. Middagstaks. Kveldstaks. 

periode 
Felt 

0200-0900 0900- 1600 1600-2200 



Tabell 3. Resultater fra linjeflatetakseringsfeltet i Saterdalen 

+ : arten observert 

VIST- 1 

Antall Antall Relativ 
territorier territorier pr. km tetthet ($1 

L@v sanger 

Rbds trupe 

R0dstjert 
pppp- 

Fuglekonge 

Trepiplerke 

Svartkvit 

 altr rost 

Gråtrost 

Buskskvett 

Vendehals 

Gråfluesnapper 

Bokfink 

Gulsanger 

Lirype 

Granmeis 

Totalt 

Ant. terr. arter 

Tot. ant. arter obs. 



Linjetakseringer 

Resultatene fra linjetakseringene er satt opp i tabell 4 . 
En sammenligning av observasjonsfrekvensen ved takseringene i Indre 

Visten med tilsvarende undersØkelser i Eiteråga (Bevanger 1980a) og 

Lomsdalsvassdraget (Bevanger & Albu 1981) gir svært like verdier (tab. 5 ) .  

Også den kvalitative sammensetningen av fuglefaunaen i ulike naturtyper 

synes å være relativt lik i de tre områdene. Resultatene fra linjetaks- 

eringene indikerer dermed en jevnt over "normal" og en for landsdelen 

typisk fuglefauna. 

Punkttakseringer 

Punkttaksering (se f.eks. Bevanger 1978) er praktisk der 

terrenget er ulendt og bratt, dvs. der linjetakseringer eller flatetaks- 

eringer er vanskelig å gjennomfØre. Dessuten er metoden nyttig i natur- 

typer med begrenset arealmessig utstrekning. 

Det er i alt utfØrt 121 punkttakseringer i 4 ulike naturtyper 

(tab. 6 og 7). 

I tabell 8 er punkttakseringsdata fra Lomsdalsvassdraget 

(Bevanger & Ålbu 1981) og Indre Visten sammenlignet. 

Både arts- og individtallene er gjennomgående svært like i de 

to områdene. Tendensen i punkttakseringsmaterialet bekrefter dermed 

resultatene fra linje- og linjeflatetakseringene. 

Vannfuglregistreringer 

Fuglearter som lever i direkte eller indirekte tilknytning 

til vannveiene i et vassdrag, vil i st6rst utstrekning kunne få sine 

1ivsmiljØ endret ved kraftutbyggingsinggrep. Det er derfor i særlig 

grad lagt vekt på å kartlegge forekomsten av vannfugler innen undersdk- 

elsesområdet. 

Loner og evjer i elvene ble grundig unders6kt i lØpet av 

feltperioden., Det ble dessuten gått linjetakseringer langs vassdragene. 



Tabel l  4 .  L in je takser inger  i Indre  Visten.  An ta l l  r e g i s t r e r i n g e r  og 

( r e l a t i v  t e t t h e t )  

G r a n / b j ~ r k  
B jØrke skog Furuskog Lynghei/rabb 

blandingsskog 

Lirype 5(1,9) 
Rugde 1 (0,4) 
G jØk 3 (1,2) 
Trepiplerke 5(1,9) 
Heipiplerke 
Fossekal l  1 (014) 
Gjerdesmett 3 (1,2) 
Jernspurv 6(2,3)  
R ~ d s  t rupe  17(6,5) 
RØdstjer t  6(2,3) 
Buskskvett 1 (0,4) 
Ste inskve t t  
S v a r t t r o s t  3(1,2) 
G r å t r o s t  7(2,7) 
Målt ros t  7(2,i') 
Rgdvingetrost 15(5,8) 
Gulsanger 3 ( 1  
MØller 1 (0,4) 
Hagesanger 1 (0,4) 
Munk 
Gransanger 3(1,2)  
Wvsanger 69 (26,5) 
F'uglekonge 17(6,5) 
Gråfluesnapper 4(1,5)  ' 

Svar tkv i t  3(1,2)  
Granmeis 1(014)  
g råke 

Bokfink 8(3,1)  
B jØrkef ink 65 (25,O) 
GrØnnsisik 1 (0,4) 
Grås is ik  3(1,2)  
Korsnebb ubes t .  1 (014) ....................................................................... 
Tot. a n t .  obs. 260 2 7 2 O 2 3 

Tot. a n t .  min. 
t aks .  6 12 

Tot. a n t .  a r t e r  
obs. 2 8 13 1 O 



Tabell 5. Observasjonsfrekvens i ulike naturtyper under linjetaks- 

ering i ~iteråga, Lomsdalsvassdraget og Indre Visten 

Observasjonsfrekvens (ant. ind. obs. pr. min.) 

gran/bj~rk bl.skog furu skog 

Eiteråga 

Lomsdalsvassdraget 

Indre Visten 

Tabell 6 .  Punkttakseringsdata for Indre Visten 

& 

5 a 
5 

d 
k =l 

0 . 4  
bi a 
.d 

mal a 
-ri a 

& d r( .d * 
al @ & L ;  : ~ a a  

-4 Q 
2 -3 & 
-4 a 

c & U  
ci 

C d Q  
rn (d & rn -4-4 & 

r( 
d (d Id 8 r l W  

d a a l  
d r l  t 
drda l  s a c i r n  a c i m  

-n C L2 -n d  L2 
w ( d 0  w ( d 0  

Gran/bj~rk bl.skog 98 4,93 7,63 3 5 

BjØrkeskog 19 5,26 7,57 2 4 

Granskog 3 3,67 4,67 7 

Furuskog 1 1 ,O0 1 ,O0 1 ------- .............................................................. 
Sum 121 4 ,g2 7,50 36 



Tabel l  7. A r t e r  obse rve r t  under punkttakseringene i Indre  Visten - 
x = gjennomsni t t l ig  a n t a l l  i nd iv ide r  p r .  punkt 

SE = standard f e i l ,  + = a r t e n  r e g i s t r e r t  

Gran/bjØrk b l . sk .  BjØrkeskog Granskog Furuskog 
- - - - 
X SE X SE X SE X 

Ldvsanger 2,58 0,12 2,37 0,30 1,OO 0,58 - 
B jØrkef ink 1,66 0,11 1,32 0,15 1,67 0,33 1 ,O0 
RØdvingetrost O,43 0,06 0,47 0,16 - - - 
 åltr rost 0,18 0,04 0,26 0,lO 0,33 0,33 - 
Trepiplerke 0,28 0,05 0,21 0,lO - - - 
Jernspurv 0,16 0,04 0,26 0,lO - - - 
Grås is ik  0,Ol 0,Ol 0,11 0,11 0,33 0,33 - 
Vendehal s 0,04 0,02 0,05 0,05 - - - 
Sivspurv 0,Ol 0,Ol 0,05 0,05 - 
RØdst j e r t  0,13 0,04 0,05 0,05 - - 
Granmeis 0,09 0,03 0,11 0,07 - - - 
Svar tkv i t  0,26 0,05 0,21 0,lO 0,33 0,33 - 
Gråfluesnapper O,11 0,03 0,11 0,07 - - - 
Bokfink 0,13 0,03 0,37 0,14 0,33 0,33 - 
Gulsanger 0,07 0,03 0,16 0,09 - - - 
Munk 0,02 0,01 0,11 0,07 - - - 
RØdstrupe 0,40 0,07 0,05 0,05 0,67 0,33 - 
S v a r t t r o s t  0,06 0,02 0,11 0,07 - - - 
G jerdesmett 0,12 0,03 - - - - - 
GrØnnsisik 0,lO 0,04 - - - - 
Hagesanger 0,02 0,01 - - - - 
Dompap 0,03 0,02 - - - - 
K jØttmeis 0,03 0,02 0,11 0,07 - - 
W l l e r  0,Ol 0,Ol 0,05 0,05 - - 
Ring t ros t  0,02 0,Ol - - - - 
Gransanger 0,16 0,04 0,16 0,09 - 
Fuglekonge 0,17 0,04 - - - - 
Svartme is  0,02 0,02 - - - 
GjØk 0,07 0,03 0,21 0,lO - - - 
G r å t r o s t  0,15 0,05 0,63 0,26 - - - ........................................................................ 
Fossekal l  
Kråke 
L ine r l e  
Strandsnipe 
Lirype 
Skjære + 



Tabell 8. Punkttakseringsdata fra Lomsdalsvassdraget og Indre Visten 

N = antall takseringer 

I = antall individer obs. pr. pkt. 

A = antall arter obs. pr. pkt. 

Lomsdalsvassdraget 53 5,o 

Indre Visten 98 419 



Forekomsten av naturlige innsjØer i vassdraget er særlig 

knyttet til de hØyereliggende fjellområdene og bortsett fra Vistvatna, 

Østerdalsvatnet og Wnnåvatna, berares de ikke av utbyggingsplanene. 

Derimot er det relativt lange elvestrekninger som kan få endret vann- 

fØring . 
I farste rekke er det derfor fuglesamfunn knyttet til rennende 

vann (jfr. Bevanger 1979) som kan bli berØrt. Til dette lotiske for- 

bundet (bekk- elveforbundet eller fossekallforbundet (C-inczus cinctus) 

Bevanger 1979) harer b1.a. artene hegre, stokkand, krikkand, kvinand, 

siland, laksand, strandsnipe, fiskemake, sandsvale, linerle, fossekall 

og sivspurv. En del av disse artene er registrert ved undersakelsen og 

kan i særlig grad ventes å få endrede livsbetingelser. 

Resultatet fra registreringene viser at vassdraget har få 

ferskvannslokaliteter av stØrre betydning for vannfugl i hekkeperioden. 

Flest arter,er det registrert ved Aursletta og langs strekningen som er 

tidevannspåvirket, dvs. t.0.m. Lakselwatnet. 

For Øvrig henvises til kommentarene til artslista (s. 35). 

Artsliste 

De fleste ornitologiske kartleggingsoppdrag resulterer som 

regel i en artsliste. I undersØkelsesområdet i Indre Visten er det 

i alt observert 95 fuglearter (tab. 9 ) ,  hvorav 83 er blitt registrert 

under feltarbeidet. Av disse 83 antas'93 % å hekke innenfor området. 

Flere forhold er av betydning når en slik artsliste skal 

vurderes. Som oftest vil tidligere registreringer gjort gjennom andre 

undersØkelser eller av lokalbefolkningen bli innarbeidet i oppdrags- 

rapporten og artslista. Det er derfor viktig å oppgi både det totale 

antall registrerte fuglearter og antall registrerte under feltarbeidet. 

Der forskjellen mellom disse to tallene er stor, er området (vassdraget) 

ornitologisk sett bra undersØkt fra fØr, der den er liten, finnes få 

tidligere data. Antall fugl registrert under feltarbeidet er det tallet 

som er mest sammenlignbart fra vassdrag til vassdrag og område til om- 

råde, selv om også feltinnsatsen kan variere. 

Prosenttallet for hekkende fugl gir en pekepinn om dets orni- 



tologiske hovedfunksjon. Et prosenttall over 80 angir en hovedfunksjon 

som hekkeområde, et tall under 70 at vassdraget også har andre viktige 

funksjoner. 

Tradisjonelt foretas de ornitologiske undersakelsene i hekke- 

sesongen. Dette begrunnes vesentlig ut fra ressurshensyn - dette tids- 
punkt gir mest igjen for pengene. Men dette er også det tidspunkt 

områdets totale fuglefauna eksponerer seg best. De viktigste fugle- 

grupper som har tidlig hekking og således eksponerer seg best for regi- 

strering i mars, april og mai, er andefugler, haukefugler, falkefuglsr, 

hØnsefugler, ugler og spettefugler. 

Hvis undersØkelsesperioden utvides til å omfatte vår og hast, 

vil en rekke arter som passerer under trekket observeres. Antall 

observerte arter for et område vil således kunne Økes betraktelig. 

Vintertakseringer vil også kunne avslare nye arter innen området. Arter 

som f.eks. dompap foretar lange næringsstreif vinters tid og vil derfor 

kunne observeres i områder den ellers ikke opptrer. Flere undersakelser 

indikerer at individtettheten i smågnagerpopulasjonene påvirker fugle- 

faunaen. Mest åpenbar er denne effekten for rovfugler og ugler. FØlgelig 

vil variasjonsmansteret i fuglefaunaen i stor utstrekning fØlge 3-4 års 

rytmikken hos smågnagerpopulasjonene. Dette betyr i praksis at dersom 

feltarbeidet blir utfart når smågnagerbestanden befinner seg på et lavmål, 

vil en få et annet bilde av fuglefaunaen enn om registreringene var ut- 

fart ved en "smågnagertopp". 

Et annet moment er de såkalte "invasjonsartene". Typiske 

eksempler på slike er korsnebb og flaggspett. Slike arter foretar lange 

næringsstreif. Korsnebbens opptreden fØlger i stor grad bartrærnes 

frasetting. Hvorvidt slike arter blir registrert i et område avhenger 

med andre ord i stor grad av om feltarbeidet blir utfart på riktig tids- 

punkt sett i forhold til artenes vandringer. 

Antall artei observert har også klar sammenheng med under- 

sØkelsesområdets areal (se f-eks. Bevanger & Albu 1981). UndersØkelses- 
2 

området i Indre Visten har et samlet areal på ca. 235 km . I Lomsdals- 
2 vassdraget (237 km ) ble det registrert 78 arter (Bevanger & Ålbu 1981). 

Vistenvassdragene synes dermed å skille seg lite fra Lornsdalsvassdraget 

hva antall arter angår. 

UtbredelsesmØnsteret for de norske fugleartene er forholdsvis 



godt  k j e n t .  Angående a r t smangfo ld  og i n d i v i d t e t t h e t  innen v i s s e  fug le -  

g rupper  er d e t  h i t t i l  de r imot  p u b l i s e r t  l i t e  om r e g i o n a l e  f o r s k j e l l e r  i 

fuglesamfunnene, e l l e r  om g r a d i e n t e r  f r a  sØr til nord,  f r a  k y s t  til 

inn l and  eller f ra  f j o r d  til f j e l l .  Gene re l t  a v t a r  a r t smangfo lde t  f r a  

sØr mot nord,  og  f r a  k o n t i n e n t a l t  mot a t l a n t i s k  kl ima.  Øst- og Midt- 

Norge h a r  f . ek s .  120-140 hekkende l a n d f u g l a r t e r ,  Vest-Norge 90-120, og 

Nord-Norge nord f o r  S a l t f j e l l e t  50-110, med d e  l a v e s t e  t a l l e n e  y t t e r s t  

på  Ves t l ande t  og  på Finnmarks I shavskys t .  Grad ien tene  f o r  d e  e n k e l t e  

fuglegruppene kan til d e l s  a w i k e  b e t r a k t e l i g  f r a  W n s t e r e t  f o r  h e l e  

fuglefaunaen.  S l i k  er f . e k s .  g r ad i en t ene  f o r  ande fug l e r  og f o r  vade- 

f u g l e r  akku ra t  m o t s a t t  den f o r  l a n d f u g l  t o t a l t ,  med f l e s t  hekkende 

a r t e r  og st0rst tet thet  i Nord-Norge og d e  l a v e s t e  t a l l e n e  i l a v l a n d e t  

i Øst-Norge. D i s s e  gruppene v i s e r  i SØr-Norge også t y d e l i g e  konsentra-  

s j o n e r  y t t e r s t  ved kys ten  og i f j e l l e t ,  mens d e  er mye jevnere  u t b r e d t  

i Nord-Norge. 

Gene re l t  kan d e t  sies a t  a r t smangfo lde t  i fug le faunaen  Øker 

n å r  t e r r e n g e t  b l i r  mer sammensatt (akende kompleks i t e t )  og mangfoldig 

(Økende d i v e r s i t e t ) .  Nord-Norge h a r  f . eks .  e t  stØrre u t v a l g  våtmarks- 

b i o t o p e r  enn SØr-Norge og d e t t e  skape r  g runnlag  f o r  e t  stØrre artsmang- 

f o l d  a v  ender  og vadere .  EdellØvskogene i SØr-Norge er m e r  sammensatte, 

med f l e r e  t r e s l a g  og m e r  v e l u t v i k l e t  busk- og  f e l t s j i k t  enn d e  f l e s t e  

barskogs- e l l e r  f j e l l b jØrkeskogs typene .  Dermed skapes  stØrre kompleksi- 

t e t ,  f l e r e  f o r s k j e l l i g e  l ivs rom ( n i s j e r ) ,  p l a s s  til krevende ar ter ,  og 

stØrre ar t smangfo ld  i edellØvskogene. I en  n a t u r t y p e  som f j e l l b j Ø r k e -  

skog, som h a r  noenlunde den samme sammensetning og kompleks i t e t  ove r  

h e l e  l a n d e t ,  oppv i s e r  h e l l e r  i kke  fuglesamfunnet  s t o r e  sØr-nord g r a d i -  

e n t e r .  

A r t s l i s t a  f r a  I n d r e  Vis ten  må sies å inneholde f å  over rask-  

e l s e r .  I d e t  s t o r e  og  h e l e  avv ike r  den k v a l i t a t i v e  sammensetning av  

fug le faunaen  l i t e  f r a  d e t  som er f u n n e t  ved and re  undersØkelser  i lands-  

de l en .  A n t a l l  r e g i s t r e r t e  r o v f u g l a r t e r  er i m i d l e r t i d  forbausende hØyt, 

s p e s i e l t  t a t t  i b e t r a k t n i n g  a t  1983 var e t  meget d å r l i g  smågnagerår 

(se c. 3 7 ) .  Dessuten b a r  d e t  framheves a t  området synes  å ha e t  rela- 

t i v t  s t o r t  u t v a l g  av m e r  "krevende" s p u r v e f u g l a r t e r ,  med arter som 

m Ø l l e r  og baksanger  r e g i s t r e r t ,  og gode be s t ande r  av både gu l s ange r  og 

hagesanger .  



T i l  t r o s s  f o r  s i n  s t o r e  bevege l i ghe t  f o r e t r e k k e r  de  f l e s t e  

f u g l e a r t e r  i hekke t iden  h e l t  bes temte  b i o t o p e r .  V i s s e  kombinasjoner a v  

ar ter  er d e r f o r  k a r a k t e r i s t i s k e  f o r  bes temte  n a t u r t y p e r .  Bevanger (1977) 

h a r  u t v i k l e t  e t  system f o r  s l i k e  fuglesamfunn, som h a r  k l a r e  p a r a l l e l l e r  

med bo tan ikkens  plantesamfunn og dermed muliggjØr en  u t s t r a k t  bruk a v  

vege tas jons -  og n a t u r t y p e k a r t  i o r n i t o l o g i s k  u t r edn ingsa rbe id .  

D e t  å bruke fuglesamfunnenens sammensetning som de  v i k t i g s t e  

e n h e t e r  og i kke  de  e n k e l t e  f u g l e a r t e r s  forekomst ,  g jØr  en  sammenligning 

mellom de o r n i t o l o g i s k e  ve rd i ene  i u l i k e  n a t u r t y p e r  i f o r s k j e l l i g e  vass -  
I 

d r a g  k l a r t  m e r  meningsfu l l  (Bevanger 1980b).  

Takser ingsmetoder  som l i n j e f l a t e t a k s e r i n g  (ka r tme tode ) ,  punkt- 

t a k s e r i n g  og l i n j e t a k s e r i n g  b e n y t t e s  innen e t  nærmere d e f i n e r t  h a b i t a t ,  

f . ek s .  en f j e l l b j 0 r k e s k o g 1  n e t t o p p  f o r  å få  en k o n t r o l l  på  artssammen- 

s e tn ingen  i d e  u l i k e  na tur typene .  S t o r e  avv ik  f r a  d e t  som kan f o r v e n t e s  

u t  i f r a  den g e n e r e l l e  na tu rgeog ra f i ske  v i t e n ,  v i l  da  kunne r e g i s t r e r e s .  

Som nevnt  t i d l i g e r e ,  t y d e r  r e s u l t a t e n e  f r a  l i n j e f l a t e - ,  l i n j e -  

og punkt takser ingene  i kke  på  a t  ar tssammensetning og i n d i v i d t e t t h e t  i 

d e  n a t u r t y p e r  som e r  unde r sak t ,  avv ike r  nevneverdig  f r a  d e t  som er f u n n e t  

i områder d e t  e r  n a t u r l i g  å sammenligne med. D e t t e  g j e l d e r  i f Ø r s t e  

rekke Lomsdalsvassdraget  (Bevanger og Albu 1981) og ~ i t e r å g a  (Bevanger 

1980a) . 



T a b e l l  9 .  L i s t e  over  arter o b s e r v e r t  i I n d r e  V i s t en  

A,=  ingen i nd ika s jon  p å  hekking 

B = mulig hekkende 

C = s annsyn l i g  hekkende 

D = k o n s t a t e r t  hekkende 

Symboler i p a r e n t e s  a n g i r  opp lysn inger  f r a  loka lbefo lkn ingen  

* Se artskommentar 

S t o r  lom 

Hegre 

Stokkand 

Ærf u g l  

Have l le  

Kvinand 

S i l a n d  

Laksand 

HavØrn 

HØnsehauk 

Spurvehauk 

F j e l l v å k  

KongeØrn 

Tårnf a l k  

Dvergfalk 

J a k t f a l k  

J e r p e  

L i rype  

F j e l l r y p e  

Or r fug l  

S t o r f u g l  

Trane 

T j e l d  

Sandlo 

He i l o  

Vipe 

Enke l tbekkas in  

Rugde 

Småspove 

S torspove  

RØdst i lk  

G l u t t s n i p e  

S t r andsn  i p e  

Tyvjo 

~ i s k e m å k e  

s i ldemåke 

Gråmåke 

Svar tbak  

Makre l l t e rne  

Rednebbterne 

Polar lomvi  

T e i s t e  

Ringdue 

GjØk 

Hubro 

Snaugle  

Haukugle 

Spurveugle  

Ka t t ug l e  

Per  l e u g l e  

Vendehals 

Grannspe tt 



t a b e l l  9, f o r t s .  

S v a r t s p e t t  

Dvergspet t  

T r e t å s p e t t  

Taksvale 

T rep ip l e rke  

Heip ip le rke  

L i n e r l e  

Fosseka l l  

Gjerdesmett  

Jernspurv 

Radstrupe 

RØdst jert 

Buskskvett  

S t e  i n s k v e t t  

R i n g t r o s t  

S v a r t t r o s t  

G r å t r o s t  

Må l t ro s t  

Radvingetrost  

Gulsanger 

MØller 

Hagesanger 

Munk 

BØksanger 

Gransanger 

Lavsanger 

Fuglekonge 

Gråfluesnapper 

S v a r t k v i t  

Granmeis 

K j a t t m e i s  

Skjære 

Kråke 

- - -- - - - 

(A)  Ravn 

(A)  Stær 

B Bokfink 

B B jØrkef i nk  

Grannsis ik  C 

Be rg i r i sk  B 

G r å s i s i k  C 

Furukorsnebb D 

Korsnebb ub. B 

SnØspurv C 

Sivspurv D * 
................................... 
Sum a n t a l l  a r t e r  



Kommentarer til a r t s l i s t a  ------------------------- 

Her p re sen te re s  en mer d e t a l j e r t  o v e r s i k t  over forekomsten 

av e n k e l t e  u t v a l g t e  a r t e r .  Hovedsakelig er det vann- e l l e r  vann t i l -  

knyt tede a r t e r  som kommenteres. Andre a r t e r  b l i r  også kommentert nå r  

observasjonene h a r  i n t e r e s s e  på fy lkes-  e l ler  landsbas is .  Der å r s t a l l  

ikke er nevnt,  er observasjonene g j o r t  i 1983. 

Storlom (Gavia arctica). Hekker sannsynl igvis  både ved 

Krongelvatnet og ved Laksmarkvatnet. Observasjoner:  1 par Laksmark- 

v a t n e t  14.6.82, 1 pa r  Krongelvatnet 6.6. og 26.8., 1 p a r  Nedre B5nnå- 

v a t n e t  6.6., 2 ind.  7.6. og 3 ind. 8.6. Aurs l e t t a ,  1 ind. Nedrevatnet 

8.6. 

Hegre (Ardea c i n e r e a ) .  l i n d .  ved e t  l i t e  va tn  s 5 r v e s t  f o r  

Nedre BØnnåvatnet 5.6. og 6.6. 

Stokkand (Anas platyrhyncfios . Observert  i i n d r e  f jordbasseng 

1 ind.  (? )  15.6.82, 3 cfd + 3 ?? 2.3. og 8 ind. 3.3. 

g r f u g l  (Somuteria moiizissima). Far  i t i d a  kom f lokke r  på  o p p t i l  

50-60 ind .  inn og b e i t e t  i str5mmene og langs  Nedrevatnet i begynnelsen 

av  a p r i l  (Dagny Aarstrand pe r s .  medd.). E l l e r s  s e t t  regelmessig i ind re  

f jordbasseng under f e l t a r b e i d e t  i 1983. 1 d Laksmarkvatnet primo jun i  

1983 (Aslak Laksmark pe r s .  medd. ) . 
Havelle (CZanguZa hyemat i s ) .  1 p a r  i indre  f jordbasseng  2.3- 

4.3.  

Kvinand (Bucephala cZanguZa). 1 cf nedenfor MØllehusfossen, 

Sæterelva 10.6., 1 cf u t en fo r  A u r s l e t t a  12.6. 

S i land  (Mergus serrator). S e t t  regelmessig i i n d r e  f j o r d -  

basseng, samt i Nedrevatnet og Lakselvvatnet  under f e l t a r b e i d e t  1983. 

Dessuten 2 ? ?  + l cf i u t o s e t  av  Laksmarkvatnet 14.6.82. 

Laksand (Mergus merganser).  Kons t a t e r t  hekkende ved Svart-  

t j5nna  2.6. Observert  regelmessig i strammene og i Nedrevatnet og 

Lakselvvatnet  under f e l t a r b e i d e t  1983. 

Trane (Gms grus).  E t  pa r  hekker sannsynl igvis  å r l i g  i 

Sæterdalen (Martin Barok pe r s .  medd.). Arten b l e  i m i d l e r t i d  ikke  

obse rve r t  under f e l t a r b e i d e t  hverken i 1982 e l l e r  1983. 



Tje ld  (Haematopus ostrategus) .  1 r e i r  m/2 egg på holmen 

mellom ~ ~ n n å a  og Øster f jorden  4.6. 

Sandlo (Charadrius hiat icula)  . 1 ind. Aurs l e t t a  7.6. Også 

hØrt samme s t e d  3.6. 

Heilo (PZuviaZis apricarial .  1 pa r  ved Krongelvatn 6.6. 

HØqt ved Sætra 10.6. Ved Aurs l e t t a  5 ind. 4.6. og 7 ind. 7.6. 5 ind. 

ved BØnnå 4.6. 

Enkeltbekkasin (Gaztinago gatt inago).  1 ind.  ved enden av 

t a k s e r i n g s f e l t e t  i Sæterdalen 3.6., 1 ind.  ved Sætra 4.6.,  1 ind.  i 

nedre d e l  av Laksmarka 8.6. ,  1 ind. ved Aurs l e t t a  11.6. 

Småspove (Nwnenius phaeopus) . 1 ind.  ved Krongelvatnet 6.6.,  

1 ind.  ved Aurs l e t t a  7.6., 1 ind.  Øs te rda l sk je f t en  9.6.  

RØdstilk (Tringa to tanus) .  Vanlig ved Aurs l e t t a  og nedre d e l  

av  strØmmene. 1 r e i r  m/4 egg ved Krongelvatnet 6.6. 1 ind.  ved TØym- 

va tne t  9.6. 1 ind. ved Øster f jorden  11.6. 

G lu t t sn ipe  (Tringa nebutarial . Regelmessig, men f å t a l l i g  

obse rve r t  ved Aurs l e t t a  - Str9mmene. 1 ind. nedenfor Sætra 31.5., 

1 ind. på myrene nedenfor Blankvatnet 2.6. 

~ i skemåke  (Larms canus).  Reirfunn: min. 2 r e v i r  Krongelvatnet 

6.6.,  1 r e i r  m/2 egg på holmen mellom ~ ~ n n å a  og Øster f jorden  8.6. 

Radnebbterne (Sterna paradisaea). Reirfunn: 4 r e i r  på holmen 

mellom B a n d a  og Øster f jorden  4.6. og 8 .6 .  

BØksanger (PhyZZoscopus s i b i t a t r i x ) .  1 syngende ind iv id  ved 

Øster f jorden  15.6.1982.. 

Sivspurv (Emberiza schoeniciFus). Reirfunn: 1 r e i r  m/5 egg 

ved Laksmarkvatnet 9.6. 



FANGST A V  SMÅGNAGERE 

Det ble satt ut en klappfellerekke 2 100 feller langs stien 

nederst i Sæterdalen i perioden 1-3.6.83. Dominerende vegetasjon her 

er gran/bj@rk blandingsskog. For nærmere metodisk beskrivelse vises 

til Fagerhaug & Bevanger (1975) og Bevanger (1978). Det ble ikke 

fanget en eneste smågnager, noe som viser at smågnagerbestanden var 

meget liten. 



ORNITOLOGISKE VERDIVURDERINGER 

D e t  h a r  f r a  mange h o l d  b l i t t  r e i s t  k r i t i k k  mot a t  b i o l o g e r  

f o r e t a r  s å k a l t e  f a g l i g e  v e r d i v u r d e r i n g e r  i f o r b i n d e l s e  med konsesjons-  

u n d e r s a k e l s e r .  Mandatet til d e  f a g l i g e  u t r e d e r e  - b l i r  d e t  hevde t  - 
er b e g r e n s e t  til å o m f a t t e  e n  konsekvensanalyse  a v  inngrepenes  v i r k n i n g  

på  d e t  b i o l o g i s k e  milja. E t  s e n t r a l t  sparsmå1 i den sammenheng b l i r  

på h v i l k e t  t r i n n  v u r d e r i n g s a r b e i d e t  s k a l  begynne. MD h a r  også  e t  k l a r t  

behov f o r  f a g l i g  " i n p u t "  ved en  konses jonssak ,  og d e t  synes  u n e k t e l i g  

m e s t  n a t u r l i g  a t  den e n k e l t e  f a g k o n s u l e n t  y t e r  " k o n s u l e n t h j e l p "  (gjennom 

s i n  f a g r a p p o r t )  fram til depar tementsn ivå .  D e t  er h e r  snakk om å f o r -  

sbke å k v a n t i f i s e r e  d e  " ikke  målbare  v e r d i e r "  som b i o l o g e n e  e r  s a t t  til 

å u t r e d e  og " f o r s v a r e "  og  d e t  kan neppe være t v i l  om a t  d e t  e r  den 

e n k e l t e  f a g k o n s u l e n t  som h a r  st@rst f o r u t s e t n i n g  f o r  å s e t t e  opp d e t  

f a g l i g e  ( b i o l o g i s k e )  r e g n s k a p e t .  S k a l  S t o r t i n g e t  kunne t a  s t i l l i n g  til 

en  konses jonssak  og v u r d e r e  utbyggingen b1.a .  på bakgrunn a v  5 8 i 

"Lov om vassdrags regu le r inger" ,  synes  d e t  d e r f o r  k l a r t  a t  d e  f a g l i g e  u t -  

r e d n i n g e r  ikke  b a r e  kan inneho lde  konsekvensana lyse r ,  men også  e t  bio-  

l o g i s k  "regnskap".  D e t  s i e r  s e g  s e l v  a t  d e t t e  r e g n s k a p e t  e l l e r  denne 

v e r d i v u r d e r i n g e n  b l i r  av en  h e l t  annen ( s u b j e k t i v )  k a r a k t e r  enn d e t  e n '  

t e k n i s k  p l a n l e g g e r  kan g i  innen s i t t  f a g f e l t .  Se  f o r  a v r i g  Halvorsen 

(1983) .  

Arbe idsopplegge t  f o r  d e  m i d l e r t i d i g  ve rnede  vassdragene  synes  

å være e t  v e l e g n e t  u tgangspunkt  f o r  v e r d i v u r d e r i n g s d e l e n  i en konsesjons-  

u n d e r s a k e l s e  ( j f r .  " N a t u r f a g l i g e  verd ' ier  og v a s s d r a g s v e r n " ,  NOU 1983:42).  

F o r u t s e t n i n g e n  er  a t  d e  innsamle te  d a t a  " s y n t e t i s e r e s "  e l ler  " t r a n s f o r -  

meres" v i a  s å k a l t e  v e r d i k r i t e r i e r .  For o r n i t o l o g i e n s  vedkommende e r  

d e t  snakk om f a l g e n d e  v e r d i k r i t e r i e r  ( j f r .  Bevanger 1979 og  1980b):  

1 )  Funksjon,  områdets  be tydn ing  som t r e k k l o k a l i t e t ,  over-  

v in t r ingsområde ,  f u r a s j e r i n g s o m r å d e ,  e l l e r  myteområde. 

2) Referanseområde.  Det er a v  v e r d i  å b e v a r e  f e l t e t  m e s t  

mulig u r Ø r t  f o r  å kunne s t u d e r e  h v o r l e d e s  n a t u r e n  v i r k e r  under  m i n s t  

mulig p å v i r k n i n g .  D e t t e  h a r  be tydn ing  i og f o r  s e g  og  e r  v i k t i g  f o r  å 

kunne sammenlikne med f e l t  som b l i r  s t e r k e r e  p å v i r k e t .  

3 )  Typisk område. R e p r e s e n t a t i v t  område.  F e l t e t  r epresen-  



terer e n  g e n e r e l l  t ype  eller d e t  er r e p r e s e n t a t i v t  f o r  ( t y p i s k  f o r )  en 

l andsde l ,  n a s j o n a l t  e l l e r  i n t e r n a s j o n a l t .  

4 )  S j e ldenhe t .  F e l t e t  inneholder  noe som er s j e l d e n t  e l l e r  

enes taende ,  f e l t e t  inneholder  s j e l d e n h e t e r  ( f . ek s .  ar ter)  som er t r u e t .  

5) D i v e r s i t e t  (mangfold, a r t s r ikdom)  og p r o d u k t i v i t e t .  Vass- 

d r a g e t s  u t v a l g  av b i o t o p e r  og l i v s fo rmer  og  b i o l o g i s k e  produksjon.  

6 )  Klas s i sk  område/forekomst, d e r  d e t  h a r  f o r e g å t t  unders0k- 

e l s e r  gjennom l e n g r e  t i d .  

7) T i l s t a n d ,  graden av u b e r d r t h e t .  

8) Forskn ingsverd i .  ~ e l t c ? t  h a r  s æ r l i g  v e r d i  f o r  fo rskn ingen  

innen o r n i t o l o g i ,  el ler  f o r  h e l e  naturkomplekset .  D e t  kan e v e n t u e l t  

t a s  hensyn til t i l g j e n g e l i g h e t  og u b e r a r t h e t .  

9) F e l t e t s  pedagogiske v e r d i .  H e r  m å  d e t  også  tas  hensyn til 

t i l g j e n g e l i g h e t .  Vurderes f o r  a l l e  t r i n n  og u l i k e  undervisningsformer  

(demonstrasjon,  f e l t k u r s ) ,  også  se lvs tud ium ( t u r f o l k ) .  

D e  o p p s a t t e  v e r d i k r i t e r i e n e  er h j e lpemid l e r  i oppgaven med å 

vu rde re  na tu rve rd i ene  i e t  va s sd rag  og kan i kke  brukes  til en  a b s o l u t t  

el ler  almengyldig  verdibed8mmelse a v  na turen .  

Da d e t  h e r  e r  t a l e  om v e r d i k r i t e r i e r ,  e r  d e t  nØdvendig å f o r e t a  

en  ve rd ig r ade r ing  ( e v a l u e r i n g ) .  Som grunnrege l  anvendes en  f i r e d e l i n g :  

l i t e n ,  moderat, s t o r ,  meget s t o r  v e r d i .  

K r i t e r i e n e  er til d e l s  av  u l i k  t ype ,  men svær t  mange er k o b l e t  

sammen. D e  kan b r i n g e s  inn  i vurder ingcprosessen  i u l i k e  t r i n n .  Det  

kan d e r f o r  i kke  b l i  t a l e  om B vek t l egge  v e r d i k r i t e r i e n e  eller å summere 

ve rd ig r ade r ingene .  

Enhver v e r d i s e t t i n g  s k j e r  u t  f r a  en  bestemt m å l s e t t i n g .  I og 

med a t  d e t  h e r  er snakk om å bedemme n a t u r f a g l i g e  k v a l i t e t e r  i e t  vass -  

d r ag ,  er d e t  n a t u r l i g  å t a  u tgangspunkt  i Verneplan f o r  va s sd rag  (Sper- 

s t a d u t v .  r a p p o r t )  og dennes m b l s e t t i n g  . 
E t t e r  a t  k r i t e r i e n e  er gjennomgåt t ,  kan d e  o r n i t o l o g i s k e  

ve rd i ene  i v a s s d r a g e t  oppsummeres. Det som er funne t  er da b a r e  malt 
mot den g e n e r e l l e  fagkunnskap en  s i t t e r  inne  med. 

For a t  ve rnep lanens  m å l s e t t i n g  s k a l  kunne o p p f y l l e s  må også 

d e t  s o m  f i n n e s  a v  t i l s v a r e n d e  k v a l i t e t e r  i områder som l i g g e r  u t e n f o r  

d e t  a k t u e l l e  v a s s d r a g e t  t a s  med i be t r ak tn ingen .  S l i k  kan en  f i n n e  fram 

til: 



1)  Typevassdrag e l ler  vassdrag  som (i o r n i t o l o g i s k  sammenheng) 

e r  r e p r e s e n t a t i v e  f o r  en stØrre e l ler  mindre d e l  av l a n d e t .  

2) Referansevassdrag som d e t  er behov f o r  i den anvendte 

forskningen.  I referansevassdragene s k a l  t y p i s k e  "prosesser"  f å  v i r k e  

mest mulig u f o r s t y r r e t .  Referansevassdragene s k a l  t j e n e  som "standard" 

s o m  endringene i r e g u l e r t e  vassdrag s k a l  kunne måles m o t .  De t te  er ikke  

minst  t i l f e l l e  f o r  forhold  som g j e l d e r  funksjon,  a r t s r ikdom og produksjon. 

3)  Se lv  om d e t  v i s e r  seg  a t  e t  vassdrag  ikke  h a r  betydning 

som typevassdrag el ler som referansevassdrag  kan d e t  a l l i k e v e l  inneholde 

o r n i t o l o g i s k e  n a t u r v e r d i e r  som k v a l i f i s e r e r  til anbe fa l i ng  av  vern som 

vassdrag  med s æ r l i g e  o r n i t o l o g i s k e  k v a l i t e t e r .  

I S t .p rp .  n r .  4 (1972-73) "Om verneplan f o r  vassdrag' ,  h e t e r  

d e t  b1.a. (s. 31 ) :  

"Mer konkre t  h v i l e r  u tve lge l sen  a v  de e n k e l t e  vassdrag  i depar- 

t emente t s  f o r s l a g  til landsplan  på d i s s e  hovedforu tse tn inger :  

a )  De u t v a l g t e  vassdrag  med t i l s t Ø t e n d e  områder bØr represen-  

t e r e  e t  v a r i e r t  t i l b u d  av  v e r n e i n t e r e s s e r  og t y p e r  av vassdragsområder.  

Noen av  områdene b a r  være a v  b e t y d e l i g  starrelse. 

b )  Verneplanen må g i  en r i m e l i g  f o r d e l i n g  på de u l i k e  lands- 

d e l e r ,  dog s l i k  a t  de vassdragsområder som e r  s e n t r a l t  bel iggende og 

som b e t y r  mye f o r  mange mennesker, g i s  p r i o r i t e t . "  

Styr ingsgruppen f o r  de na tu rv i t enskape l ige  unders0ke lser  i de 

m i d l e r t i d i g  vernede vassdragene,  h a r  nå l a g t  fram s i n  r a p p o r t  (NOU 

1983:42). Under k a p i t l e t  om ve rnep lans t a tu s ,  u t t a l e r  gruppen b1.a.: 

" ~ e  m i d l e r t i d i g  vernede vassdragene gi 'r  muligheter  til å oppnå en verne- 

p l a n  s o m  på de f l e s t e  punkter  f y l l e r  målse t t ingen .  Apenbare svakheter  

f i n n e s  i m i d l e r t i d  ennå. Agderfylkene og Nordland h a r  kommet d å r l i g  u t ,  

l i k e l e d e s  er kystområdene f r a  Stavanger  til Nordkapp d å r l i g  dekket." 

D e t t e  er konklusjonen på bakgrunn av  en na tu rv i t enskape l ig  

he lhe t svu rde r ing ,  d e r  også o r n i t o l o g i s k e  i n t e r e s s e r  er t a t t  med. 

D e t  e r  n a t u r l i g  også å s e  vassdragene i Indre  Vis ten  i 

sammenheng med de m i d l e r t i d i q  vernede vassdraqene.  

H i s t o r i s k  se t t  h a r  ve rnea rbe ide t  i Norge g å t t  f r a  ind iv idf red-  

ning ( spes i e l l egamle  t r æ r  e l ler  vakre  fosser) v i a  a r t s f r e d n i n g  ( f r ed -  

ning av kongearn, hubro osv . )  til områdefredning, d e t  v i l  si ve rn  a v  



st0rre eller mindre arealer med hele sitt mangfold av planter og dyr. 

En verneplan som verner et representativt utvalg av komplette vassdrag 

i forskjellige naturgeografiske regioner mot kraftutbygging er et viktig 

skritt videre i denne positive utviklingen. 

MiljØendringene som f0lge av kraftutbygging virker på ulike 

fuglearter og fuglesamfunn på forskjellige måter. Forskningen på dette 

området er dessverre ikke kommet langt i Norge, og det er stort behov 

for langtidsprosjekter i vassdrag som er vedtatt utbygd. Disse må 

f0lges av parallelle undersakelser i uber0rte vassdrag for å få et mål 

for de naturlige bestandssvingninger. Slike prosjekter vil skape grunn- 

lag for sikrere konsekvensanalyser ved planlegging av kraftutbygging. 

Ornitologiske verdivurderinger for Indre Visten 

Verdigraderingene av de omtalte verdikriteriene kan for 

enkelhets skyld gis tall: liten verneverdi = 1, moderat verneverdi = 2, 

stor verneverdi = 3, meget stor verneverdi = 4. 

F'unks jon 
-m------ 

Unders0kelsesområdet er viktigst som hekkeplass. Omlag 93 % 

av artene som ble observert under feltarbeidet er påvist hekkende eller 

antas å hekke i området. 

Nedrevatnet og strammene er vanligvis isfrie om vinteren 

(Dagny Aarstrand pers. medd.). Disse områdene kan derfor, sammen med 

de indre deler av fjorden, ha en viss betydning som' overvintringsområde 

for sj0fugl. 

Det fins ingen enkeltlokaliteter som peker seg ut som særlig 

verdifulle i sammenheng med vår- eller hdsttrekket. 

Kriteriet gis verdien 2, moderat verneverdi. 



Diversitet og eroduktivitet 

Innen Økologisk forskning og ikke minst i ornitologisk sammen- 

heng, er begrepet diversitet de siste 20 årene blitt et stadig mer yndet 

emne. Det må også tilfØyes at misbruket av begrepet har Økt i takt med 

populariteten. 

Clifford & Stephenson (1975) gir en relativt klar analyse av 

den nytteverdi diversitetsbegrepet kan ha i Økologisk sammenheng, det 

vil også si dets begrensninger. Shannon-Wiener funksjonen (Shannon 1948) 

benyttes ofte av ornitologer ved faunistiske sammenligninger. Dette vil 

imidlertid oftest fare til misvisende resultater i og med at habitat- 

mosaikken i de områder hvis faunaelementer sammenlignes, ikke er kjent. 

Tallmateriale på denne bakgrunn er heller ikke tilfredsstill- 

ende for å sammenligne områder i den hensikt å foreta en faglig evaluering 

av verneverdier. I den sammenheng synes det enkleste og opprinnelige 

diversitetsbegrepet å være mer nyttig, dvs. diversitet brukt som mål på 

det totale antall arter i en prØve eller et område (jfr. Gleason 1922, 

Patrick 1949) .  

I tillegg til antall arter (jfr. s. 29) kan tallmaterialet 

fra linjeflatetakseringsfeltene benyttes til å vurdere produksjonen, 

dvs. biomassen av bestemte arter eller artsgrupperinger pr. arealenhet 

(jfr. s. 21 1 .  

Kriteriet gis verdien 2, moderat verneverdi. 

Sjeldenhet - -------- 

Et området som inneholder arter eller særegne naturtyper det 

er liten kapital av, må vurderes spesielt. Et lavproduktivt område kan 

være like interessant å bevare - sett fra naturvitenskapelig synspunkt - 
som et hØgproduktivt område dersom den lavproduktive naturtypen i nasjo- 

nal eller regional sammenheng dekker et meget lite areal i forhold til 

den h9gproduktive typen. 

Lignende betraktninger kan gjØres for dyre- og plantearter. 

Sjeldne fuglearter, som ofte har snevre og bestemte krav til sitt milja, 

trenger stØrre beskyttelse enn f.eks. gråspurv eller kråke. 



Under feltarbeidet ble det ikke observert arter som kan sies 

å være spesielt sjeldne i landsdelen, med et unntak for bØksanger. Det 

må imidlertid framheves at området synes å huse et relativt stort ut- 

valg av rovfugler og ugler, med b1.a. begge Ørneartene, jaktfalk og 

hubro representerte. 

Kriteriet gis verdien 3, stor verneverdi. 

Når det stilles spØrsmål om hvorvidt et vassdrags nedbØrfelt 

er egnet som typeområde må det på forhånd være klart hva en sØker å måle 

"typiskheten" mot. I forbindelse med de naturvitenskapelige registrer- 

ingene i de midlertidig vernede vassdragene (jfr. NOU 1983:42), kom en 

fram til at den eneste muligheten en pr. i dag sitter inne med for å 

måle naturvitenskapelig typiskhet, er den naturgeografiske regioninn- 

delning i Norden (NU B 1977). Selv om det kartgrunnlag en har å gå ut 

fra er mangelfullt gir det tross alt en bakgrunn for å vurdere grove 

trekk i de enkelte landsdelers naturgitte særegenheter. 

Med utgangspunkt i det foreliggende kartgrunnlag i NU B 1977, 

vil en finne at undersØkelsesområdet i Indre Visten berØrer to enheter; 

underregionene 36a og 39b. 

Region 36 er Nordlands, Troms og Lapplands hØyfjellsregion. 

Underregion a er Mrgefjell og låfjellsområdene i vestre Lappland. De 

alpine deler av undersØkelsesomr&det kan fØres hit. 

Region 39 er MØre og TrØndelags kystskogsregion. Underregion b 

er Fosen - BrØnnØytypen. Dette er skoger med gran/furu ca. 45/40 3 og 

resten b jark. skogsområdene i unders~kelsesområdet hØrer til denne 

enheten. 

Kriteriet gis verdien 3, stor verneverdi. 

Naturvitenskapelig egenverdi ------- 

Kriteriene funksjon, omridets typiskhet, sjeldenhet og 

diversitet/produktivitet, kan til sammen sies å utgjØre områdets natur- 

verdi, dvs. naturvitenskapelig egenverdi. 

Hvis de kriteriene som hittil er behandlet, betraktes samlet 



vil det være naturlig å vurdere Indre Vistens naturverdi til 3, dvs. 

stor verneverdi. 

Naturvitenskapelige brukerinteresser 

Ved siden av de naturvitenskapelige egeninteresser vil et 

området også ha naturvitenskapelige brukerinteresser. Når et vassdrag 

vurderes i konsesjonssammenheng er det kanskje særlig slike verdikri- 

terier som best blir forstatt også blant politikere. Dette gjelder de 

fire verdikriteriene referanseområde, klassisk område/forekomst, forsk- 

ningsverdi og pedagogisk verdi. 

Referanseområde --------------- 

Det ligger i selve begrepet at en her er ute etter å bevare 

noe som referanse for f.eks. fremtidig forskning. Det er nØdvendig å 

bevare omrader rundt om i landet som kan ligge mest mulig urØrt og 

fungere som naturlige Økosystem - være referanser for b1.a. dem som skal 
vurdere hvordan ulike former for inngrep og forurensning påvirker naturen. 

UndersØkelsesområdet i Indre Visten må sies å være blant de 

områder her i landet som er minst berØrt av menneskelig aktivitet. Indre 

Visten vurderes derfor i denne sammenheng til verdien 4, meget stor 

verneverdi. 

Klassisk område/forekomst ......................... 

Lokaliteter som er spesielt grundig undersØkt gjennom en lengre 

periode, Øker sin naturvitenskapelige verdi b1.a. fordi en da har mulig- 

heter for å gå tilbake og se hvordan faunaen har forandret seg over tid. 

Når det gjelder Indre Visten, så er det ikke utfart systema- 

tiske undersakelser av noe slag. 

Kriteriet gis verdien 1, liten verneverdi. 



Forskningsverdi --------------- 

Begrepet er meget omfattende og knyttet til en rekke aspekter 

innen de enkelte naturvitenskapelige særdisipliner. Den ornitologiske 

forskningsverdien 1 et område har b1.a. sammenheng med graden av uberØrt- 

het, med det topografiske og habituelle mangfold så vel som artsmangfold, 

samt geografisk plassering i forhold til forskningsinstitusjoner, dvs. 

primært universitetene. 

Som allerede nevnt, vil områdets store grad av uberØrthet 

gjare Indre Visten attraktiv for ornitologisk forskning. 

Indre Vistens forskningsverdi vurderes til 3, stor verneverdi. 

Pedagogisk verdi ---------------- 

Biologi og Økologi er blitt sentrale fag på de fleste undervis- 

ningstrinn. Både på grunnskole- og universitetsnivå, er det behov for 

praktisk undervisning i felt. Ikke minst viktig er det at lokalsamfunnene 

kan tilby sine grunnskole- og ungdomsskoleelever slike opplegg. Lokali- 

teter med særlig rikt dyre- og planteliv, er av særlig stor betydning for 

å kunne foreta en konkret og rasjonell undervisning. Ikke minst gjelder 

det ornitologiske ekskursjonsmål da det i denne sammenheng primært er 

snakk om undervisning i systematikk (artskunnskap) og Økologi. 

Enkelte lokaliteter i Indre Visten er utvilsomt av interesse i 

denne sammenheng. 

Områdets pedagogiske betydning vurderes til 3, stor verneverdi. 

Samlet vurderes Indre Vistens naturvitenskapelige brukerinter- 

esser til verdien 4, meget stor verneverdi. 

Tilstand -------- 

~ å r  det skal vurderes hvorvidt et område er egnet som verne- 

område, må dets "tilstand", dvs. grad av uberdrthet, tas i betraktning. 

Indre visten er meget lite påvirket av menneskelige og tek- 

niske inngrep. Spesielt gjelder dette de alpine områdene. De eneste 



inngrep av betydning skyldes jord- og skogbruk. Det må også fremheves 

a t  det ikke finnes veier i området. Det e r  derfor natur l ig  å vurdere 

områdets egnethet som verneobjekt til 4,  dvs. meget s tor  verneverdi. 

I naturvitenskapelig sammenheng e r  det  o f t e  anvendelig å 

karakterisere vassdrag ved å dele dem inn i 3 kategorier; typevassdrag, 

referansevassdrag og spesialvassdrag. Hvert av disse aspektene s i e r  mye 

om hvordan den enkelte naturvitenskapelige d is ip l in  (i det te  t i l f e l l e  

ornitologi) betrakter vassdraget som helhet og hva de t  e r  som eventuelt 

gj8r vassdraget interessant.  

Når det  gjelder vassdragene i Indre Visten, e r  typeaspekt for 

så v id t  vurdert t id l igere  og g i t t  verdien 3 .  Likeledes referanseaspektet, 1 
med verdien 4.  Det gjenstår med andre ord å vurdere hvorvidt vassdragene 

i Indre Visten e r  å betrakte som spesiel le  i ornitologisk sammenheng. 
I 

Som v i s t  t id l igere ,  s k i l l e r  fuglefaunaen i Indre Visten seg 

r e l a t i v t  l i t e  f r a  det som e r  kjent f ra  andre områder det  e r  naturlig å 

sammenligne med, f.eks. Lomsdalsvassdraget og ~i terågavassdraget .  Som 

spesialvassdrag vurderes derfor vassdragene i Indre Visten til 2 ,  moderat 

verneverdi. C 



DE PLANLAGTE REGULERINGERS INNVIRKNING PÅ FUGLELIVET 

Utbyggingsplanene 

Vassdragene i Indre  Vis ten  e r  f o r e s l å t t  utbygget  i k r a f t -  

verkene Visten I, I1 og 111. Det f o r e l i g g e r  p r .  i dag t o  hovedal ter-  

n a t i v e r ,  A og B ( f i g .  17 og 1 8 ) .  

Begge a l t e r n a t i v e r  u t n y t t e r  f a l l e t  mellom Nordre Vi s tva tne t  

og f jorden  i Visten I, f a l l e t  mellom SØndre og Nordre Vi s tva tne t  i 

Visten I1 og f a l l e t  mellom 0vre ~~nnåvatnet/Østerfjordelva og f jo rden  

i Visten 111. 

I a l t e r n a t i v  A legges Vis ten  I ved ut lØpet  av  Sæterelva i 

Lakse lwa tne t ,  mens den i a l t e r n a t i v  B legges i Øster f jorden  i Indre 

Visten. Mens a l t e r n a t i v  A h a r  en s e p a r a t  p l a s se r ing  av Visten I11 ved 

u t lØpet  av Øs te r f jo rde lva ,  legges  den i a l t e r n a t i v  B i f e l l e s  k r a f t s t a -  

s jon  med Visten I. Visten I1 legges  ved Nordre Vi s tva tne t  i begge 

a l t e r n a t i v e r .  

FØlgende va tn  b l i r  magasiner ved begge a l t e r n a t i v e r :  SØndre 

Vis tva tne t ,  49 m senkning, Nordre Vi s tva tne t ,  19 m heving og 16 m senk- 

ning,  0vre BØnnåvatnet, 4 m heving og 8 m senkning. I Østerda lcvatne t  

f o r u t s e t t e s  en buffersone på ca.  1 m. I t i l l e g g  b l i r  d e t  f o r e t a t t  en 

10 m hØy oppdemming i Øs te r f jo rde lva ,  kote 230. 

For Øvrig henvises  til k a r t s k i s s e  ( f i g .  17 og 18 og konse- 

~vensvurder ingene .  

Konsekvensvurderinger 

Det f o r e l i g g e r  f å  v i t enskape l ige  undersØkelser som v i s e r  

hvordan fuglefaunaen påvi rkes  ved u l i k e  kraf tutbyggingsinngrep.  For 

en oppsummering av den g e n e r e l l e  v i t e n  på området henvises  til Bevanger 
L 

(1979) og Bevanger, Rofstad & Albu (1983). 

 år konsekvensene av en kraf tutbygging ska l  vurderes  e r  d e t  

o f t e  p rak t i sk  å d e l e  inngrepene i tre: 

1. Byggverk 

2. Terrenginngrep 

3. Reguleringsinngrep 
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Dammer 

Ved a l l e  de  fem p l a n l a g t e  magasinene s k a l  d e t  bygges dammer. 

Ingen av dambyggene kan i m i d l e r t i d  s i e s  å berØre s p e s i e l t  i n t e r e s s a n t e  

o r n i t o l o g i s k e  l o k a l i t e t e r .  D e  l i g g e r  a l l e  i n a t u r t y p e r  med e n  meget 

f a t t i g  fug le fauna .  

D e t  f o r e l i g g e r  ingen opplysninger  om hvor fy l lmassen til 

dammene s k a l  tas. Det er d e r f o r  umulig å vurdere  e v e n t u e l l e  skadevirk- 

n inger  på grunn av masseuttak.  

K r a f t s t a s j o n e r  

V i s t e n  I og I11 e r  begge p l a n l a g t  l a g t  i f j e l l ,  mens V i s t e n  I1 

b l i r  l iggende i dagen. V i  h a r  ikke  f å t t  noen h e l t  nØyaktig pavisning 

av hvor k r a f t s t a s j o n e n e  er t e n k t  p l a s s e r t .  Det e r  i m i d l e r t i d  ingen t ing  

som t y d e r  på a t  anleggene kommer i k o n f l i k t  med l o k a l i t e t e r  a v  s p e s i e l l  

o r n i t o l o g i s k  i n t e r e s s e .  En ny u t t a l e l s e  på  grunnlag a v  b e f a r i n g  og 

n9yakt ig  påv i sn ing ,  synes  n a t u r l i g .  

K r a f t l i n j e r  

Traseene f o r  de p l a n l a g t e  k r a f t l i n j e n e  e r  v i s t  i f i g .  

I a l t e r n a t i v  B v i l  en  a v  l i n j e n e  k rysse  strØmmen mellom Nedre- 

v a t n e t  og f j o r d e n .  De t t e  kan fØre til k o l l i s j o n e r  mellom f u g l  og led-  

n inger ,  s i d e n  man d a n t a  a t  d e t  f o r e g å r  e t  v i s s t  t r e k k  av f u g l  f o r b i  

d e t t e  s t e d e t .  

Videre  k r y s s e s  Sætere lva  t o  ganger a v  k r a f t l i n j e r  i a l t e r n a t i v  

B, mot b a r e  en  gang i a l t e r n a t i v  A. S l i k e  k r y s s i n g e r  er også  uhe ld ige  

med henbl ikk på k o l l i s j o n e r ,  da e l v a  v i r k e r  som l e d e l i n j e  f o r  f u g l  

( s æ r l i g  vannfugl)  som t r e k k e r  l a n g s  v a s s d r a g e t  ( j f r .  Ålbu 1983) . 
Når d e t t e  p u n k t e t  b e t r a k t e s  i s o l e r t ,  må d e r f o r  a l t e r n a t i v  A 

sies å være g u n s t i g e r e  enn a l t e r n a t i v  B. 



Terrenginngrep -------------- 

Anleggsveier 

Traseene f o r  d i s s e  er også v i s t  i f i g .  

I a l t e r n a t i v  A v i l  d e t  b l i  bygget v e i  f r a  A u r s l e t t a  l a n g s  

s d r s i d a  av Nedrevatnet/~akselvvatnet og oppover Sæterdalen på sØrsida 

av  e l v a .  En s l i k  v e i  v i l  i s t o r  g rad  Ødelegge myrområdene i Sæterdalen. 

Selv om d i s s e  myrområdene ikke  er s p e s i e l t  f u g l e r i k e ,  r e p r e s e n t e r e r  de 

en na tur type  som d e t  f i n n e s  l i t e  av  i området, og en  Ødeleggelse v i l  

d e r f o r  f o r r i n g e  områdets na tu rve rd i  v e s e n t l i g .  Dessuten må ve ien  a n t a s  

å Ødelegge en d e l  av  den f u g l e r i k e  kantskogen som f i n n e s  l a n g s  Sæterelva.  

Den ve i en  som e r  p l a n l a g t  i a l t e r n a t i v  B, v i l  ikke berØre 

hverken myrområdene el ler  kantskogen l angs  Sæterelva i noen v e s e n t l i g  

grad.    år d e t  g j e l d e r  an leggsve ie r ,  m å  d e r f o r  a l t e r n a t i v  B s i e s  å være 

guns t ige re  enn a l t e r n a t i v  A. 

Tver rs lag  og r i g g p l a s s e r  

V i  er ikke g j o r t  k j e n t  med den nØyaktige p l a s s e r i n g  av  d i s s e .  

Genere l t  e r  s l i k e  s t e d e r  l o k a l i s e r t  til s t e d e r  som f r a  e t  o r n i t o l o g i s k  

synspunkt er l i t e  i n t e r e s s a n t e .  Stedene bØr l i k e v e l  påv i se s  ved be fa r ing ,  

s l i k  a t  u t t a l e l s e  kan g i s  på denne bakgrunn. 

Reguler ing s inngrep  ------------------ 

Neddemt a r e a l  

I begge a l t e r n a t i v e n e  v i l  d e t  b l i  neddemt mindre a r e a l e r  ved 

Nordre V i s t v a t n e t ,  0vre  ~ ~ n n å v a t n e t  og i 0 s t e r f j o r d e l v a .  Ef fek ten  av  

neddemming er t o t a l  t i l i n t e t g j a r e l s e  a v  f u g l e l i v e t  i de a r e a l e n e  som 

kommer under vann. 

A l l e  de  a r e a l e n e  som demmes ned, er i m i d l e r t i d  r e l a t i v t  upro- 

dukt ive  a r e a l e r  u t en  s p e s i e l l e  f a u n i s t i s k e  i n t e r e s s e r .  På f a g l i g  grunn- 

l a g  kan d e t  d e r f o r  ikke  reises s p e s i e l l e  innvendinger m o t  neddemmingene. 



Vannf Ø r  ing sendr inger 

Begge utbyggingsal ternat iver  f o r u t s e t t e r  til d e l s  betydel ige 

vannfØringsendringer i a l l e  f i r e  hovedvassdragene. Dessuten v i l  en 

rekke mindre e lve r  og bekker t a s  inn gjennom e t  omfattende takrenne- 

system. 

Vannfaringsendringene e r  utvi lsomt de mest Ødeleggende inn- 

grepene ved en utbygging av vassdragene i Indre Visten. En utbygging 

v i l  sannsynligvis ha betydel ige negative e f f e k t e r  f o r  vannfugl som 

hekker langs vassdragene.   år elvelØp tØrrlegges e l l e r  når  vannfaringen 

b l i r  s t e r k t  reduser t ,  v i l  d e t t e  ha betydning f o r  mer e l l e r  mindre perma- 

nente vannspeil ,  f . eks .  gamle elvelØp og bakevjer,  som e r  avhengige av 

vannstanden i e lva  og grunnvannstanden. En de l  s l i k e  l o k a l i t e  t e r  f innes ,  

s p e s i e l t  i de nedre d e l e r  av Sæterelva. Selv om f å  av d i s se  l oka l i t e t ene  

kan s i e s  å være av noen s p e s i e l l  o rn i to logisk  in t e re s se ,  må d e t  under- 

s t r ekes  a t  de som f innes  bØr sØkes bevar t  s å  i n t a k t e  som mulig. En de l  

av ulempene kan imid le r t i d  t r o l i g  reduseres gjennom terskelbygging. 

på noe s i k t  v i l  d e t  sk j e  en forandring og fo r r inge l se  av 

kantvegetasjonen langs de d e l e r  av vassdragene som f å r  reduser t  vann- 

fØring. S l ike  omrader e r  v i k t i g e  fuglebiotoper .  A f o r u t s i  den faunis-  

t i s k e  responsen e r  imid le r t i d  meget vanske1 i g  . 
Alterna t iv  A v i l  medfØre Økt ferskvannsutsl ipp om vin teren  i 

Lakselvvatnet/Nedrevatnet. Dette v i l  fØre til Økt f a r e  f o r  is legging,  

og dermed ha negative e f f e k t e r  f o r  de vannfugler som overv in t re r  i om- 

råde t .  I hvor s t o r t  omfang området benyt tks  som overv in t r ingss ted  e r  

ikke t i l f r e d s s t i l l e n d e  k a r t l a g t  av oss .  



SAMMENDRAG OG KONKLUSJON 

Etter oppdrag fra Helgeland kraftlag har Zoologisk avdeling 

ved DKNVS Museet foretatt ornitologiske undersØkelser i de vassdragene 

i Indre Visten som antas å bli berØrt av eventuelle kraftutbyggings- 

prosjekter, dvs. Sæterelva, Lakselva/~aksmarkelva, ~ ~ n n å a  og Øster- 

f j ordelva. 

Det undersakte området ligger i Vevelstad kommune i Nordland 

fylke (65O31 l - 6 ~ ~ 4 3 ' ~ ~  12°43'-13003'~) . 
Vistenfjorden har forbindelse med to brakkvannsbasseng, 

Nedrevatnet og Lakselvvatnet. Sæterelva og Lakselva munner begge ut i 

Lakselvvatnet, mens BØnnåa og Østerfjordelva munner ut i Vistenfjorden 

(Indre Visten) . 
Fjelltoppene i området ligger i en hØyde av 700 til 1200 m 0.h. 

og dalfØrene skjærer seg stedvis dypt ned i fjellmassivet. Dette, sammen 

med mangelen på betydelige kulturinngrep, gjØr at området får et til dels 

vilt og uberØrt preg. 

Det aller meste av området ligger innenfor et grunnfjellsområde 

som preges av granitt/granodioritt. En del av området, b1.a. så godt 

som hele Laksmarkdalen, ligger imidlertid i en glimmergneissone. 

Klimaet er suboseanisk med årsnedbar opp mot 3000 mm enkelte 

steder. 

De ornitologiske registreringene er vesentlig utfart i hekke- 

sesongen, dvs. mai/juni 1983. Det er utlagt et linjeflatetakseringsfelt, 

gått 902 min. linjetakseringer og tatt 121 punkttakseringer i tillegg 

til vanlige kvalitative registreringer. 

UndersØkelsene i felt er konsentrert om de områdene som blir 

berØrt ved en eventuell kraftutbygging, men det er også foretatt be- 

faringer i mer perifere deler av unders~kelsesområdet. Materialet kan 

derfor i hovedsak sies å dekke de dominerende vegetasjons- og natur- 

typene i området. 

Resultatene fra linjeflatetakseringcfeltet i Sæterdalen viser 

at spurvefuglsamfunnet ikke utmerker seg hverken kvantitativt eller 

kvalitativt i forhold til tilsvarende områder i landsdelen. Det bygges 

her spesielt på tilsvarende registreringer i ~iteråga og Lomsdalsvass- 

drage t. 



Resultatene f r a  l in je takser ingene  ind ikerer  en jevnt over 

"normal" og en f o r  landsdelen typisk fuglefauna. . 
Tendensen f r a  punkttakseringsmaterialet bekref te r  r e su l t a t ene  

f r a  l i n j e -  og l i n  je f la te takser ingene  . 
Resultatene f r a  vannfuglregis trer ingene v i s e r  a t  vassdraget  

har  f å  fe rskvanns loka l i te te r  av s t d r r e  betydning f o r  vannfugl i hekke- 

perioden. F l e s t  a r t e r  e r  r e g i s t r e r t  ved Aurs le t ta  og langs strekningen 

som e r  tidevannspAvirket, dvs. t . 0 . m .  Lakse lwatne t .  

A r t s l i s t a  f r a  Indre Visten mA s i e s  å inneholde f a  overraskelser.  

Antal l  r e g i s t r e r t e  rovfuglar te r  e r  imid le r t i d  forbausende hdyt. A l t  i 

a l t  e r  d e t  observert  95 fug lea r t e r ,  hvorav 83 b l e  r e g i s t r e r t  under f e l t -  

a rbe ide t .  Av d i s se  83 an ta s  93.s å hekke innenfor området. 

En verdivurdering av vassdraget  på bakgrunn av ve rd ik r i t e r i ene  

funksjon, re f  eranseområde, typisk område, s je ldenhet ,  diversi te t /produk- 

t i v i t e t ,  k lass i sk  område/forekomst, t i l s t a n d ,  forskningsverdi og peda- 

gogisk ve rd i ,  g i r  fdlgende r e s u l t a t :  

Funksjon: moderat verneverdi,  diversitet/produktivitet: 

moderat verneverdi,  s je ldenhet :  s t o r  verneverdi,  typeområde: s t o r  verne- 

verd i .  Disse f i r e  ve rd ik r i t e r i ene  sammenfattes under naturvi tenskapel ig 

egenverdi som samlet vurderes  til s t o r  verneverdi.  

~eferanseområde:  meget s t o r  verneverdi,  k l a s s i sk  område/ 

' forekomst: l i t e n  verneverdi,  forskningsverdi:  s t o r  verneverdi ,  pedago- 

g isk  verd i :  s t o r  verneverdi.  Disse f i r e  ve rd ik r i t e r i ene  sammenfattes 

under naturvi tenskapel ige bruker in te resser  som samlet vurderes  til 

meget s t o r  verneverdi.  

Indre Vistens t i l s t a n d ,  dvs. områdets egnethet  som verneob j ek t  

vurderes  til meget s t o r  verneverdi.  

Som spesialvassdrag vurderes  vassdragene i Indre Visten til 

moderat verneverdi.  

Det fo re l igge r  p r .  i dag t o  hovedal ternat iver  f o r  utbygging av 

vassdragene i Indre Visten,  A og B. Begge a l t e r n a t i v e r  omfatter vann- 

standsendringer i Sdndre Vis tva tne t ,  Nordre Vis tva tne t  og &re  wnnå- 

va tne t ,  samt en oppdemming i Østerf jordelva.  Alle  f i r e  hovedbasseng v i l  

f a  endre t  s i n  vannfdring. I t i l l e g g  kommer "andre inngrep" som k ra f t -  

l i n j e r ,  anleggsveier osv. 

D e  p lan lag te  dammer og kra f t s t a s jone r  har  neppe noen vesent- 



l i g e  negat ive e f f e k t e r  f o r  f u g l e l i v e t .  Dette  g j e l d e r  også de k r a f t -  

l i n j e t r a s e e r  som e r  s k i s s e r t  i a l t e r n a t i v  A .  K r a f t l i n j e t r a s e e n e  i 

a l t e r n a t i v  B e r  derimot noe uheldige med henblikk på k o l l i s j o n e r  mellom 

f u g l  oq ledninger .  

Den anleggsveien som e r  p l a n l a g t  i a l t e r n a t i v  A,  v i l  i s t o r  

grad Ødelegge myrområdene i Sæterdalen, noe s o m  v i l  f o r r i n g e  områdets 

naturverdi  vesen t l ig .  Dessuten m å  ve ien  a n t a s  å Ødelegge en d e l  av  den 

f u g l e r i k e  kantskogen som f i n n e s  langs  Sæterelva. Den ve ien  som e r  plan- 

l a g t  i a l t e r n a t i v  B, v i l  ikke berØre hverken myromrzdene e l l e r  kant-  

skogen langs Sæterelva i noen v e s e n t l i g  grad. 

De områdene som demmes ned ved en even tue l l  utbygging, 

e r  r e l a t i v t  uproduktive a r e a l e r  u t en  s p e s i e l l e  f a u n i s t i s k e  i n t e r e s s e r .  

På f a g l i g  grunnlag kan d e t  de r fo r  ikke r e i s e s  noen s p e s i e l l e  innvendinger 

mot neddemmingene. 

De mest Ødeleggende inngrepene ved en  utbygging av vassdragene 

i Indre Vis ten ,  e r  u tv i l somt  vannferingsendringene. En utbyggirg v i l  

sannsynl igvis  ha be tydel ige  negat ive  e f f e k t e r  f o r  vannfugl som kekker 

langs  vassdragene. En d e l  av ulempene kan i m i d l e r t i d  t r o l i g  re6useres  

gjennom terskelbygging.  En utbygging e t t e r  a l t e r n a t i v  A v i l  ha negat ive 

e f f e k t e r  f o r  de vannfugler som ove rv in t r e r  i området. 
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