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SAMMENDRAG

Thingstad, P.G. 2007. Kunnskapsstatus for “viktige” dyrearter i Trondheim kommune, vurdering av
trusler og forslag til tiltak. Vitenskapsmuseet Zoologisk Notat. 2007, 6: 1-65.

Dette notatet presenterer en ajourfert oversikt over status og forekomst for ”sentrale dyregrupper”, dvs.
primeart arter som innbefattes i Viltlovens viltbegrep (dvs. pattedyr, fugl, krypdyr og amfibier), i
Trondheim kommune. I tillegg blir noen grupper invertebrater berert. Det blir lagt vekt pa & beskrive
dagens trusselbilder og forvaltningsutfordringer. Artsgjennomgangene konsentrerer seg om kjente fore-
komster etter 1970, ettersom eldre funn har liten relevans i forhold til dagens forvaltningsutfordringer.
Det blir spesielt fokusert pd & fa med de kjente, faste forekomstene av “viktige” arter, dvs. redlistearter,
ansvarsarter og andre “ngkkelarter” som krever mer spesielle hensyn. Notatet gir ogsa en gjennomgang
av kommunens kartlagte viktige viltomrader. De storste utfordringene i forhold til & opprettholde arts-
mangfoldet er knyttet til utbyggingspresset innen deler av kommunen, og da spesielt de inngrepene som
nad skjer innenfor fjeere- og gruntvannsomradene ost for sentrum. For evrig ma sikring av
Nidelvkorridoren og andre viltkorridorer sté sentralt i arealforvaltningen. Flere habitater knyttet til skog-
og jordbrukslandskapet er ogsa utsatt for betydelige endringsprosesser. Disse skyldes helst nye
driftsmetoder som har medfert tapte naturkvaliteter. Trondheim kommune har som politisk malsetning &
stanse tapet av biomangfold i kommunen innen 2010. Her beskrives en del av de aktuelle trusselbildene i
forhold til & oppnd denne mélsetningen, og det gis ogsa noen tilrddninger om tiltak som kan bidra til &
redusere tapet av biologisk mangfold. Det presiseres at vi fortsatt har til dels betydelige hull i vér
kunnskap omkring forekomstene av mange dyregrupper, spesielt invertebratfauanen, men ogsa for
mange av de tradisjonelle viltartene. Dette ber derfor initiere flere inventeringer, spesielt med henblikk
pa & avdekke mulige forekomster av sarbare og/eller rodlistete arter. Vi har likevel sa god kunnskaps-
status om de fleste tradisjonelle viltartene at det synes & vere behov for en revisjon av det foreliggende
viltkartet. Dette kan blant annet bidra til & sette klarere fokus pa aller viktigste vilthabitatene, slik at disse
kan skilles ut fra de som har, eller har fatt, noe mindre betydning. For evrig foreslas & benytte sikalte
paraply- eller indikator-arter i noe av overvékningen av miljetilstanden. Dette kan vere en kostnadsef-
fektiv metode 1 forhold til & avdekke situasjonen for mye av det biologiske mangfoldet, ettersom rike
forekomster av slike arter skal signalisere gode habitatbetingelser ogsé for en rekke andre enskete arter.
Innenfor kommunens barskogsomrader utpeker storfuglen seg ut som en slik egnet indikatorart. Med den
store befolkningskonsentrasjonen vi har i Trondheim kommune, blir nedvendigvis forstyrrelser fra ulike
menneskelige aktiviteter en serlig stor utfordring. Utbyggingspresset i eller inn mot viktige naturom-
rader er lett & verifisere. Mindre synlig er de problemene dyrelivet meter i kontakt med ulike infrastruk-
turer som veier og kraftliner og forstyrrelse fra stor friluftsaktivitet. Ikke minst er den alvorlig forstyr-
relsen av sjofugl fra den okte lystbatflaten underfokusert. Det har skjedd og det foregér fortsatt til dels
betydelige endringer ogsé innenfor kulturlandskapet. Gjenfylling av smadammer og bekkelop, utradering
av seminaturlige resthabitater, og gjengroing av blomsterrike enger herer her med blant de endrings-
prosessene som har stor negativ innvirkning pa det biologiske mangfoldet. Ogsa presset mot de reste-
rende urbane grentstrukturene representerer en alvorlig trussel mot deler av kommunenes biomangfold.
En aktiv og miljerettet arealforvaltning, og en kunnskapsbasert skjotsel av kommunens naturomréder, er
derfor helt nedvendig dersom en skal ha forhapninger om a oppna ”2010-malet” om stans av tapet av
biologisk mangfold innenfor Trondheim kommune.

Neokkelord: Biologisk mangfold — dyreliv — status — trusler — tilrddninger

Per Gustav Thingstad,; Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Seksjon for
naturhistorie, NO-7491 Trondheim
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FORORD

Trondheim kommune har ensket & f4 en bedre kunnskapsoversikt over det biologiske mang-
foldet innenfor sitt ansvarsomrade, for derved & kunne fi til en forsvarlig og langsiktig
forvaltning av kommunens naturmilje. Vitenskapsmuseet (VM) er blitt bedt spesielt om & gi
folgende bistand:

1) En kunnskapsstatus over viktige arter som finnes.

2) En trusselvurdering.

3) En synliggjering av utfordringer og trusler for det biologiske mangfoldet, med en
spesiell vektlegging pa “redlistearter”, ansvarsarter og regionale/lokalt viktige
arter (nokkelarter).

4) Papeke behov for supplerende zoologiske undersgkelser og gi anbefalinger om

aktuelle tiltak i forhold til de 3 punktene ovenfor.

Den zoologiske utredningen presenteres i1 dette notatet. Under arbeidet med a fa utarbeidet en
kunnskapsstatus har jeg mottatt viktige bidrag fra mange personer (jf. pers. medd. 1 artsom-
talene). Spesielt vil jeg fa takke mine arbeidskollegaer her ved VM for utfyllende opplysninger;
- Otto Frengen for hans sjekk 1 egne og innkomne opplysninger omkring Trondheims fugle- og
pattedyrfauna, Dag Dolmen for hjelp til statusoversikten over amfibier og krypdyr, Lars
Renning for opplysninger om padde, og Kaare Aagaard og Oddvar Hanssen for opplysninger
om insekter. Knut Age Storstad for dessuten bidratt med opplysninger om flaggermus. Ulike
faunistiske oversikter presentert 1 Trondersk Natur og pad Norsk Ornitologisk forening (NOF)
sine nettsider har vert primarkildene nér det gjelder & fa supplert statusen for fuglelivet. VM
mottar med takk alle opplysninger som kan supplere de faunistiske opplysningene som er gitt 1
dette notatet.

Jeg takker dessuten Svein-Hakon Lorentsen for & ha fitt benytte hans eldre bilder fra Grilstad-

fjaere, Qystein Sterkersen for bruk av hans bilde fra Leangenbukta 1 1983 og Dag Dolmen for
hans bidrag med et salamanderbilde.

Trondheim, 20. desember 2007

Per Gustav Thingstad
prosjektleder



1 INNLEDNING

Det mangfoldet av arter vi har innenfor en eller annen arealenhet er ikke gitt en gang for alle.
Mange naturlige prosesser og variasjoner, samt ulike menneskelige forstyrrelser, influerer pa
artsmangfoldet. Folgelig blir de artene som finnes innenfor et naermere bestemt areal i hoyeste
grad en dynamisk tilstand. Arter kan skiftes ut eller gjennomga store bestandsendringer over tid.
Noen naturtyper er ogsd naturlig mer dynamiske enn andre, f. eks. vil et skoglandskap endres
ved naturlige prosesser som trealdring, insektangrep, branner eller stormfellinger. Dermed blir
det feil 4 snakke om et stabilt klimakssamfunn i gammelskogen, selv om vi ikke aktivt gér ut og
hogger den. Effektene av de naturlige endringsprosessene over tid overskygges i dag likevel
helt av de raske endringene som skjer pad grunn av de menneskeskapte inngrepene. Disse er
spesielt merkbare innenfor folkerike kommuner med et stort press pa arealene, slik som i Trond-
heim.

Det menneskelige presset varierer ogsa mellom ulike naturtyper, alt etter hvor attraktive de er til
ulike menneskelige formal. Presset mot arealene innbefatter behov for ytterligere utbygginger
av boliger, n@ringsbygg og intrastruktur. Arealene er ogsd eksponert mot ulike former for
andre, mer sekundar forstyrrelser fra véare ulike aktiviteter. Dette presset mot naturomradene ser
en spesielt i tilknytning til sterre befolkningssentra, slik som det vi har her i Trondheim. I
Trondheim inneberer dagens situasjon og trusselbilder spesielt mange utfordringer 1 tilknytning
til de fjordnzere arealene. Generelt er det imidlertid et klart behov for en sterkere politisk vilje til
a prioritere de biologiske verdiene i kommunen, noe som ogsé er nedfelt i "Handlingsprogram
for naturmiljeet i Trondheim” som ble vedtatt i Bystyret den 31.8.2006. Dessuten har kom-
munen siden presisert sin politiske maélsetningen til at en skal stanse tapet av biologisk
mangfold innen 2010. Dette betinger primert en bedre sikring av de viktige arealene for
biologisk mangfold innenfor kommunen. Det mé ogsa legges opp til en forvaltning av gront-
arealene som har et godt naturfaglig fundament. Dette m4 gis prioritert selv om det nedven-
digvis ikke alltid vil veere like populare blant alle brukergrupper.



2 TRONDHEIMS "VIKTIGE” DYREARTER - EN KUNNSKAPSSTATUS

2.1 Trondheims pattedyrfauna

All "berekraftig” forvaltning av biologisk mangfold ma nedvendigvis vare fundert pd en god
kunnskapsbasis. Dette innbzrer blant annet at det ma foreligge en ajourfert status over artenes
tilstedevaerelse, og kjennskap til deres ekologi, populasjonstrend og trusselbilder. En samlet
oversikt over registrerte pattedyr innenfor Trondheim kommune etter 1970 er gitt 1 Tabell 1.
Dessuten gis det noe mer utfyllende kommentarer i en egen artsomtale av de mer “interessante”
artene. Dette er arter som enten har redlistestatus eller som kommunen har et regionalt ansvar
for & ivareta. Videre gis det kommentarer til arter viss bestandssterrelse er sterkt pdvirket av
hvordan arealene forvaltes. Arter med kjente forekomster i kommunen som faunistisk sett er
interessante blir ogsa omtalt.

Tegnforklaring til Tabell 1:

STATUS:

Y: Arten er konstatert ynglende

y: Arten yngler trolig

S: Arten er registrert pa streif noen ganger

s: Ekstremt sjelden streifgjest/usikker forekomst

E: Eruptiv forekomst med kortere eller lengre intervaller mellom ar med masseforekomster
B: Romt fra fangenskap eller utsatt

FOREKOMST:

*: Sjelden, mindre enn 5 kjente funn
**: Regelmessig (arlig?), men fatallig
*#%: Tallrik (vanlig, arlig forekomst)

RODLISTESTATUS:

RE: Regionalt utdedd (som hekkefugl)

CR: Kritisk truet

EN: Sterkt truet

VU: Sarbar

NT: Neer truet

DD: Datamangel

(f. Kalas m.fl. 2006 for nermere forklaring)
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2.2 Artsomtale pattedyr

Denne artsomtalen tar utgangspunkt i den artsgjennomgangen som er gitt av Bangjord (1993).
Nedenfor blir noen av de mest relevante opplysninger herfra gjengitt, men disse er supplert med
opplysninger fra ulike andre kilder, spesielt da med sikte pa a f med nye funn og registreringer
av bestandsendringer. Ettersom eldre funn har liten eller ingen relevans i forhold til dagens for-
valtningsutfordringer, blir stort sett bare kjente funn etter 1970 tatt med i denne oversikten.
Noen eldre funn og opplysninger, som har betydning for dagens situasjon og/eller kan indikere
fortsatt eksistens av den aktuelle arten innenfor kommunens grense, er likevel tatt med.

Piggsvin. Piggsvinbestanden 1 Midt-Norge og Trondheim stammer mest trolig fra utsatte dyr fra
sist pd 1880-tallet og utover pa 1900-tallet; f. eks. ble mange dyr fraktet til Trendelag fra As i
1888. Piggsvinet ble satt ut for & bekjempe skadedyr som snegler, insekter, mus og rotter. Etter
en periode med en god bestand, forte om lag hundre ar senere okt trafikkded og mangel pé
egnete oppholdsplasser 1 vare striglete hager til at arten igjen ble sveert sa fatallig 1 kommunen
vér. Sa seint som i 1999-2001 gjennomferte NTNU et pilotprosjekt der kommunens skoler
bidro til & kartlegge forekomstene av piggsvin (og grevling). Pa dette tidspunktet ble det
riktignok registrert piggsvin flere steder i byen og i tilgrensende boligstrak, men etter dette
synes tilbakegangen bare & ha fortsatt. Blant annet har den nylige frammarsjen av grevling
bidratt til & gjere livsforholdene til piggsvinet enda utryggere. Innenfor Trondheim kommune
synes derfor néd situasjonen for piggsvinet & veere noksa kritisk. Fra de siste drene er det til
Vitenskapsmuseet kun innrapportert en yngling fra Nardo (mor med 6 unger) i juni 2006, og 3
observasjoner fra Ranheim sommeren 2007.

Liten dvergspissmus. Utbredelsen og forekomst er dérlig kjent hos denne noksa kryptisk fore-
kommende arten. Er kun funnet med sikkerhet en gang innenfor Trondheim kommune; dette er
1 ind. som ble fanget pd sneen ved Halsetaunet 1 Bymarka 9.3.1985.

Dvergspissmus. Lever som “fetteren” liten spissmus en anonym tilverelse, og oversees derfor
lett. Antas likevel a forekomme relativt vanlig 1 Trondheimsomradet, og f. eks. 15 funn ble inn-
rapportert fra Bymarka til Vitenskapsmuseet i perioden 1952-68. Det er ikke kjent noen nyere
systematisk undersokelse av artens forekomst i kommunen.

Vannspissmus. Ogsd denne spissmusarten deler delvis skjebne med de to foregéende, dvs. at
det mangler nyere systematiske undersekelser av utbredelsen 1 kommunen. De foreligger likevel
en god del funn fra 1970 og -80-tallet og fra Litlvatnet fra forst pd 1990-tallet (jf. Bangjord
1993). Arten er dessuten pavist 1 innsamlet materiale fra uglekasser langs Nidelva ogsa fra den
senere tid (G. Bangjord pers. medd.). Vannspissmusa ansees dersom som et fast innslag i kom-
munens pattedyrfauna.

Brandtflaggermus. Forekommer under tregrensa i Ser-Norge, bade 1 kystomrdder og innlan-
det. Nordligste funn er fra Overhalla i Nord-Trendelag. Brandtflaggermus var i alt funnet 14
steder 1 Trondelag per okt. 2006. Dyrene er blitt funnet 1 forbindelse med kolonier, der de fleste
har inneholdt mer enn 50 dyr. Arten ma derfor kunne karakteriseres som relativt vanlig i Tren-
delag, og arten forekommer etter all sannsynlighet ogsa innenfor Trondheim kommune (se ogsé
skjeggflaggermus). Bade innenfor Leira naturreservat og ved Teisendammen er det observert
Mpyotis med atferd som indikerte at det har vaert brandtflaggermus pé ferde (Knut Age Storstad
pers. medd.).
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Vannflaggermus. Vannflaggermus er per 2006 funnet pd 18 steder 1 Trondelag, deriblant langs
Nidelva i Trondheim kommune. Her synes spesielt Leira naturreservat og kulpen under @vre
Leirfoss a veare et yndet tilholdssted. Sommeren 2002 ble et ind. sett flere ganger ved Teisen-
dammen, bade jaktende ute pa vatnet og over land (Knut Age Storstad pers. medd.).

Skjeggflaggermus. Finnes spredt i lavlandet i hele Ser-Norge opp til Leksvik i Nord-Trende-
lag. Er ikke verifisert i Trondheim, men Bangjord (1993) nevner et uverifisert funn fra Klett i
1982 eller 1983. Det er funnet godt over hundre ubestemte skjegg-, brandt- og vannflaggermus
rundt om 1 Trendelag, men disse artene er svert like, slik at det trengs nermere kartlegginger og
verifisering for 4 fastsld forekomsten av skjegg- og vannflaggermus (dette gjelder nok for Klett-
funnet ogsd). De fleste funne av individer fra Myotis-slekten er trolig brandtflaggermus (Knut
Age Storstad pers. medd.).

Skimmelflaggermus. Kun et kjent funn fra Treondelag, og det stammer fra Mollebakken 1
Trondheim 26.8.1970. Dette er landets nordligste kjente funn, og ettersom arten er kjent for &
kunne foreta lange streif, s behover ikke dette ene funnet & indikere noen lokal bestand (Knut
Age Storstad pers. medd.).

Langereflaggermus. Denne arten er funnet opp til Mare i Nord-Trendelag. Fra Trondheim
foreligger kun en observasjon som sannsynligvis var av denne arten; dette var 2 ind. som ble
sett 1 Festningsparken i august 1991.

Bever. Beveren er etter hvert blitt vanlig i Trondheim kommune. I perioden 1975 til 1981 ble
det satt ut bever 1 Bymarka, og bestanden ble per okt. 2002 anslitt til & ligge pd 40-60 ind.
fordelt pd 14 kolonier. Disse fantes i Ilavassdraget, Leirelvvasssdraget, Bangtjonna, Klokk-
tjonna og Bjerktjenna, og beveren var ogsa kjent ved utlopet av Gaula (Trondheim kommune
2002). Per 2007 var det funnet 17 bebodde beverhytter; 5 i Leirelvvassdraget, 6 1 Nidelva, 4 i
Ilavassdraget, 1 1 Holstdammen og 1 1 Gaula. Det er ikke jakt pd bever i Trondheim kommune,
men kommunen tar bevisst ut noen dyr i Bymarka for & regulere bestanden, og pd grunn av at
Jonsvatnet er byens drikkevannskilde ensker en ikke at beveren skal etablere seg her (Sesseng
m.fl. 2007). Vedlikehold av de oppdemte vatna i Bymarka, blant annet i [lavassdraget, har ogsa
gitt den lokale beverbestanden en del utfordringer de siste arene. Uansett, dyrene 1 Trondheim er
fortsatt noksa tillitsfulle. Dette gir oss unike muligheter til & studere beveren i sitt rette element.

Lemen. Under ar med masseopptreden vil denne ellers s hoyfjellstilknyttete arten kunne finnes
helt ned mot bykjernen. Sist dette skjedde var hesten 2001 (opptradte da pa Heimdal og i
Rosten-omradet og videre gstover i kommunen). Som en liten kuriositet kan nevnes at Nordgérd
(1923) nevner at arten oppsekte Videnskabernes selskap under en invasjonsbelge i november
1922. Det samme skjedde under det store invasjonséaret i 1963, da forekom lemen over hele
byen. Ogsa under lemenarene1910/1911 (flere eks. 1 Vitenskapsmuseets samling), 1938 (Wild-
hagen 1949), 1966 (jf. Myrberget 1973, Otto Frengen pers. medd.) og 1985 (Bangjord 1993) ble
lemen observert med sterre forekomster innenfor Trondheim kommune. Deretter fulgte en lang
periode uten noe markert toppér, selv om det ti ar etter, i 1995, var bra med lemen mange steder
1 Midt-Norge. Denne toppen nddde imidlertid ikke Trondheim. Her viste som tidligere nevnt
ikke lemenet seg igjen i store mengder for hesten 2001. Arten forekommer likevel fitallig, men
trolig noksa sporadisk, innenfor de heyereliggende ostlige deler av kommunen ogsé utenom
noen av de angitte arene med masseforekomster.

Grasidemus. Usikker status, men skal finnes innenfor heyereliggende deler av kommunen, - pa
Jervfjellet og Grakallen/Bosbergheia.
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Vand. Skal visstnok ha veart vanlig tidligere, men forveksling med markmus kan ikke ute-
lukkes. Ikke kjent verifisert etter 1911.

Liten skogmus. Finnes, men trolig fétallig, i lavereliggende deler av kommunen, blant annet pa
Ringvoll og ved Litlvatnet.

Husmus. Relativt vanlig innenfor sentrale strok av Trondheim kommune. I Rosenborg-
Mollenberg-omradet var husmusa den eneste registrerte sméagnager pad 1970- og 1980-tallet,
men her ble den til gjengjeld fanget hyppig.

Ulv. Kun en observasjon fra nyere tid. Dette var et ind. som streifet innom kommunen primo
mai 1984; det ble blant annet sett ved Bratsberg den 9. mai.

Brunbjern. Siste verifiserte forekomst av bjern innenfor Trondheim kommune stammer fra
1878. Denne ble etter hvert skutt i Vassfjellet. Det foreligger riktignok flere bjernemeldinger fra
markene rundt byen ogsa fra nyere tid, og den mest fantastiske sto a4 lese i Adressa den
28.7.2007, da svenske bobilturister angivelig filmet en “brunbjern” ved Nordsetfossen om
kvelden den 26. Ved narmere studier av opptaket viste denne observasjonen, som de fleste
ovrige, at det var snakk om en feilbestemmelse. Dyret var denne gang en bever, som for gvrig
ogsa ble sett svommende oppover 1 elva. Mange av de ovrige “observasjonene” har nok helst
vert velvoksne “bamselignende” hunder (Frengen 2004). Det foreligger s& langt ingen verifi-
serte funn av brunbjern innenfor kommunen fra nyere tid. Nar det er sagt, sa kan vi med dagens
ekspanderende brunbjernstamme ikke helt utelukkes at streifende hannbjerner sporadisk kan
oppholde seg innenfor Trondheim kommune sin grense.

Ilder. Ilderen holdes bdde som pelsdyr og som kjaledyr, og enkelte av disse kan remme. Disse
kan klarer seg relativt godt ute i det fri hos oss. Ilderens naturlige utbredelse nér i dag et stykke
opp pd Ostlandet, men det er ikke kjent at denne bestanden har krysset Dovre. Derfor stammer
nok alle observasjoner etter 1970 av ilder i Trondheim seg fra dyr som har remt.

Mink. Var ville mink stammer opprinnelig ogsa fra dyr som har remt fra pelsfarmer, men den
er nd for lengst etablert som et fast innslag i norsk fauna. Forekommer ved de fleste vassdrag i
kommunen, ogsé i fjeereomradene. Bestanden synes & ha gatt markert tilbake de siste drene.

Jerv. Tidlig pa 1980-tallet streifet en jerv over mot Nidelva ved Ekle/Leirfossene fra traktene
ved Jonsvatnet. Ferske jervespor ble sa igjen sett 1 Bjorktjonna-Leirsjo-omradet den 24.1.2002
(Einar Kongshaug pers. medd. O. Frengen), og den 30.1. samme ar s& Per Jordhoy som forste-
mann jerven 1 Bymarka, da i skisporet 1 Skellbreidalen. Det er ikke avklart hvordan dette dyret
har kommet seg hit, men en mulig innfallsport er "viltkorridoren”over Nidelva ved Nedre Leir-
foss og opp langs Leirelva. En annen mulighet er fra Qyfjellet 1 Melhus, dvs. at den har svemt
over Gaula rett for denne nér ut i sjeen. Uansett, jerven ble etter dette relativt hyppig registrert, -
stort sett da 1 form av spor 1 sneen, men dyret er ogsd blitt sett ved gjentatte anledninger, og nar
dette skrives er jerven fortsatt her. Forst trodde en det var en enslig hannjerv, men stor ble
overraskelsen da DNA-prover avslorte dens opphav. Her er historien: I drene for 2001 ble
mange av Rendalens sauer sluppet pa fellesbeite i Spekedalen i Rendalen i Hedmark. Det fantes
ogsa ei jervtispe her. Den hadde véaren 2001 gravd seg hi i beiteomradet og nedkommet med tre
valper. Dette hiet gravde SNO (Statens Naturoppsyn) ut og ungene ble avlivet, men jervtispa
unnslapp. Det var tidligere samme vinter samlet inn en ekskrementpreve pa hiet, og slekt-
skapsanalyser bekreftet at denne proven stammet fra moren til de avlivede ungene. 1 de
péfelgende ar er det blitt samlet inn og analysert et relativt stort antall prever fra det samme
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omradet, men den ynglende tispa fra 2001 er ikke blitt funnet igjen. Derimot viser analyser av
ekskrementer fra jerven i Bymarka at DNA-profilen stemte med tispa fra Spekedalen!
Spekedalstispa har saledes i flere ar hatt tilholdt i Bymarka (http://www.nina.no/?io=1001438),
og det synes som om den har mistet bade smaken pé sau, - om den noen gang har hatt det, for
det meldes ikke om sauetap 1 Bymarka -, og ensket om videre reproduksjonsforsek.

Grevling. For noen ar siden hadde vi ved Vitenskapsmuseet en grevling som fast hybelboer
under brakka vér som 14 nede ved elva pa Kalvskinnet. Et av kjerneomradene for grevling i
Trondheim er nettopp Nidelvkorridoren, helt ned til Marinen og Gamle Bybro. I elvekanten her
har den gjerne dagleie, vinteropphold og sitt ynglested. Grevlingen finnes for ovrig i selve
Bymarka, gjerne i kanten mot dyrkamark og bebyggelse, og ogsa spredt omkring i byen, sarlig
1 parker og villahager. Den har ikke mange fiender, men pakjersler av bil er en hyppig deds-
arsak.

Oter. Parallelt med minkens tilbakegang har oterbestanden vokst, og trolig har oteren greid a
fortrenge minken fra noen av dens nyetablerte skanser. I dag er det ikke sjeldent & se oter i
Nidelva, i Kanalen og pa Havna, samt ogsa langs flere av vassdraga i Bymarka.

Gaupa kan streife 1 skogene langs Nidelva, og da spesielt ovenfor Leirfossene. Gaupspor er ob-
servert flere ganger pa begge sider av elva i omrddet Tiller—Bratsbergdsen, og den er patruffet i
Bymarka, blant annet ved Kopperdammen 10.11.1992. Etter ar 2000 er det kjent observasjoner
fra Trollamarka og Ringvollmarka. Ogsd ndr det gjelder rapporterte gaupeobservasjoner har det
opp gjennom tida forekommet feilbestemmelser; - saledes ble et oppslag fra Adressa for om lag
30 ar sida “avslert” som en observasjon av en storvokst skogkatt som hadde tilhold pa Skistua
(Frengen 2004).

Gronlandssel. Ogsa blant pattedyrene opptrer det enkelte &r uvanlige gjester i og langs Nidelva.
En slik sjelden gjest er gronlandsselen. Den ble ved flere anledninger sett liggende pé elveisen
nederst i elva like utenfor gamle Trondheim mekaniske verksted, nd ved Verftsbrua, etterjuls-
vinteren 1987.

Steinkobbe. Enkeltindivider observeres fatallig og sporadisk. Forekommer 1 Gaula om som-
meren, og er for gvrig sett pa Braleiret, Frosetskjaeret og Flakkgalten.

Havert. Sa vidt vites finnes det ingen dokumentert observasjon av havert i kommunen, men
denne arten er etter hvert blitt et fast innslag i Asenfjorden, og flere individer blir vanligvis sett
under sjofugltellingene som blir utfert relativt regelmessig 1 Tautrasvaet (herfra er bare 1,5 mil
til Trondheim). Arten skal ogsa vare sett utenfor Skatvallandet (Byavisa 18.4.2006), og utenfor
utlopet av Sagelva i Malvik kommune 24.3.2003 (Age Storsve pers. medd. O. Frengen). I 1999
ble det ved flere tilfeller sett sel som 1& oppe pa Flakkgalten, og disse var trolig havert (Jarle
Langergen pers. medd. O. Frengen). Det er derfor overveiende sannsynlig at enkelteksemplarer
av havert foretar enkelte streif innenfor farvannene til Trondheim kommune.

Grindhval. To ind. utenfor Trolla rundt 1990 (Nils Rev pers. medd.).
Kvitnos. Et ind. skal vere registrert i omradet mellom Munkholmen og Byneset omkring 1990.
Det foreligger imidlertid ingen dokumentasjon av denne observasjonen, og forveksling med den

narstdende kvitkjevingen, som etter 2000 er funnet 3 ganger pa Orlandet/Bjugn, kan derfor ikke
utelukkes.
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Spekkhogger. Relativt sjelden gjest 1 Trondheimsfjorden, men ble fram til 1992 nesten érlig
sett ved Tautra/Frostalandet. Noen av disse dyrene var sannsynligvis innom farvannene til
Trondheim kommune. Eldre observasjoner foreligger ogsé fra kommunen.

Nise. Relativt vanlig, serlig utenfor Byneset. Ved Hangerskjaret ble tidlig pa hesten i drene
2000-2003 opp til 30-50 ind. sett samtidig, senere har bare smaflokker blitt sett. Disse sma-
flokkene, gjerne bestaende av 4-7 dyr, sees ogsad om vinteren. I juni/juli sees ofte smaflokker (2-
5 dyr) rett ut for Rye (Arne Bretten pers. medd.).

Hjort. Den forste registreringen av hjort i Trondheim kommune stammer fra Heimdal 1 1906
(Collett 1912). Hjorten er etter hvert blitt et alminnelig innslag i Trondheims pattedyrfauna.
Hjortebestanden er pa sterk frammarsj, og det ble hasten 2006 skutt 2540 hjort 1 Ser-Trendelag
mot 1393 dyr 10 ar tidligere og bare 991 dyr 20 ar tidligere. I Trondheim kommune ble det forst
apnet for hjortejakt 1 2007, men ingen dyr ble felt dette aret. [ nabokommunen Melhus felles det
imidlertid flere dyr, og hesten 2006 ble det skutt 70 dyr her.

Elg. Elgen er fortsatt det vanligste hjorteviltet i Trondheim. Elgbestanden har ogsa okt de siste
tidrene, selv om denne veksten synes 4 ha flatet ut de aller siste rene. Det ble skutt 2716 elg 1
Ser-Trendelag 1 2006, i toppéret 2005 ble det felt 2907 dyr. Toppéret i Trondheim kommune
var 2004, med 137 felte dyr, 1 2006 ble 125 dyr felt. P4 1980- og 1990-tallet ble det arlig felt
henholdsvis om lag 1750 elg i Ser-Trendelag og 50 elg i Trondheim. Elgpakjersler er et alvorlig
problem ogsd innenfor Trondheim kommune. Trekkleden mellom “Klebumarka”, Strinda-
marka og Bymarka er spesielt utsatt, og seinest 9.10.2007 ble to personer skadd etter en kol-
lisjon med elg 1 Okstadbakkene.

Rein. Tamrein forekommer &r om annet pd vérparten 1 serestre deler av kommunen. Enkelt-
individer forvillet seg helt til Bymarka og til Nedre Leirfoss pa 1980-tallet.

Réadyr. Dagens radyrbestand i kommunen er ikke av gammel dato; den ferste registreringen av
rddyr stammer fra Lerkendal 1 1931, og samme ar ble 1 ind. skutt pa Strinda (Bangjord 1993).
Rédyrbestanden har ekt kraftig de siste 10-arene og na felles mer enn 2 tusen dyr arlig i Ser-
Trendelag. Det felles trolig et sted mellom 40-50 radyr &rlig innenfor kommunen, og et titalls
dyr drepes ogsé arlig pa grunn av viltpakjersler (bil/jernbane). Ettersom bestanden har ekt har
mange villaeiere, som har sterre eller mindre skogomrader 1 neeromradet, opplevd & fa jevnlige
besegk av radyr, ogsa geiter med kje. Dyrene beiter pa planter, busker og treer. Disse besgkene
skjer spesielt 1 vinterhalvéret.

Enkeltindivider av steinkobbe
observeres sporadisk.
Foto: P. G. Thingstad
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2.3 Trondheims fuglefauna

P& samme mate som for pattedyrene blir det gitt en samlet oversikt over registrerte fuglearter
innenfor Trondheim kommune etter 1970; denne er gitt i Tabell 2. Denne blir likeledes
etterfulgt av en omtale av de mer “interessante” artene.

Tegnforklaring til Tabell 2:

STATUS:

H: Arten er konstatert hekkende

h: Arten hekker trolig

T: Arten forekommer regelmessig pa trekk

t: Arten forekommer sporadisk i trekktiden

O: Arten overvintrer regelmessig

o: Arten forekommer sporadisk under vinterhalvaret
S: Arten er registrert pa streif noen ganger

s: Ekstremt sjelden streifgjest

B: Fugl remt fra fangenskap eller utsatt

FOREKOMST:

*: Sjelden, mindre enn 10 kjente funn
**: Regelmessig (arlig?), men fatallig
*#%: Tallrik (vanlig, arlig forekomst)

RODLISTESTATUS:

RE: Regionalt utdedd (som hekkefugl)

CR: Kritisk truet

EN: Sterkt truet

VU: Sérbar

NT: Neer truet

DD: Datamangel

(f. Kalas m.fl. 2006 for nermere forklaring)
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2.4 Artsomtale fugler

Denne artsomtalen tar ogsa utgangspunkt i oversikten som er gitt av Bangjord (1993). Neden-
under blir de mest relevante opplysninger herfra gjengitt. De blir supplert med opplysninger fra
ulike faunistiske arsrapporter fra Ser-Trendelag (a jour ut 2003). Disse er i sin helhet blitt pre-
sentert av LRSK Ser-Trondelag 1 “Trondersk Natur”(jf. litteraturlista). Noen nyere “kurante”
opplysninger (skal ikke behandles av NSKF) er ogsa hentet fra Spesielle observasjoner” i
“Trondersk Natur”, fra ”Fugleobservasjoner i Trendelag” (http://www.nofnt.no/arkiv/news/) og
fra godkjente ”Funn av NSKF-arter i Trendelag” (http://www.nofnt.no/nskf/ datert 06.11.2007).

Det er primert de artene og observasjonene som vurderes & vaere viktige i forhold til mal-
setningen med denne utredningen, nemlig & gi en oppdatert kunnskapsstatus som basis for en
vurdering av trusselbilde og mulige skjotselstiltak, som blir tatt med her. Eldre opplysninger har
liten eller ingen relevans i denne sammenhengen. Folgelig blir bare arter som er kjent registrert
etter 1970 opplistet, og bare de mer “interessante” funnene omtalt i den etterfolgende artsom-
talen. For lokaliteten Gaulosen, som ligger 1 baide Melhus og Trondheim kommune, er det opp
gjennom tiden gjort spesielt mange observasjoner av sjeldne arter. Bare de som det har veert
mulig 4 etterspore til Trondheimssida er tatt med her. Dette innebzrer at f. eks. bonapartasnipe,
damsnipe, tereksnipe, spisshalesnipe, kanadahetteméke, svartterne og kornspurv, som alle er
blitt observert 1 Gaulosen etter 1980, ikke er inkludert i artslista for Trondheim kommune.

Knoppsvane. Sjelden gjest. Fra den senere tid (etter 1990) bare kjent fra Gaulosen (f. eks. 1
ind. 8.1.2006) og Ranheimsfjera (1 ad. 20.4.1995).

Sangsvane. Vanlig overvintrer i Nidelva og 1 Gaulosen. I milde vintre overvintrer ogsé noen
sangsvaner i Jonsvatnet. Gjennomsnittlig overvintret 32 ind. i Nidelva i perioden 1976-91, med
de storste antallene 1 februar og mars. I Gaulosen opptrer enkelte vintre over 100 ind.; disse
oppseker de omliggende upleyde stubbékrene for naeringsopptak (O. Frengen pers. medd.).

Szedgas. Sjelden streifgjest som stort sett bare er blitt registrert i Gaulosen.

Kortnebbgas. Store flokker trekker over Trondheim hver var og hest. Etter 1980 begynte
gjessene a benytte Gaulosen som rasteplass, og sa mange som 4500 ind. ble sett pd en gang den
7.5.1991. Etter dette har Gaulosens betydning som rasteplass for kortnebbgjess under vértrekket
blitt noe mindre. Den etter hvert sterkt voksende bestanden raster i dag primart i Innherred og
opp mot Sndsavatnet. For 1980 gikk vartrekket rundt den 15.-20.mai, etter hvert har gjessene
kommet betydelig tidligere. Som eksempler kan det nevnes at det i 1994 ble rapportert at
trekket var godt 1 gang den 19.-20. mai, og 1 2002 ble 90 ind. sett ved Nedre Leirfoss den 3.
april. Gaulosen og narliggende stubbékre blir ogsd besokt av kortnebbgjess under hosttrekket
(O. Frengen pers. medd.). Enkeltindivider kan ogsa overvintre, f. eks. et ind. i Grilstadfjera
2.12.2007.

Tundragas. Sjelden trekk- og vintergjest, der samtlige kjente observasjoner er fra Gaulosen. Sa
seint som 1 2002 ble det sett flere (?) enkeltindivider her under vartrekket.

Gragas. Regelmessig hosttrekkgjest ved Gaulosen siden 1980. Bestanden har vist en stadig ok-
ning, og nd opptrer flere tusen ind. (opptil 6000 hesten 2003) her 1 Gaulosen og pd de dyrkete
arealene rundt (O. Frengen pers. medd.). Det foreligger ogsa observasjoner fra Leangenbukta og
Grilstadfjeera fra hesten. Dessuten 2 ind. sett ved Engelsaslykkja, Jonsvatnet 4.-5.5.1993, og 2
overvintrende ind. i Varebukta vinteren 1996 (13.1.-9.3.).
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Stripegas. Innfort art til Europa. Blir stadig mer vanlig i Trondheimsfjorden, hvor den ogsa
etter hvert er blitt registrert som hekkefugl. I Trondheim blir arten spesielt ofte registrert ved
Gaulosen, for eksempel ble det sett 3 ind. ved Leinera den 12.6.1999 og s& mange som 11 ind.
ved Vollgya den 26.8.2002. Et ind. ble dessuten observert i Engelsésvika i Jonsvatnet 20.6.-
18.8.1994.

Kanadagas. Vanlig under trekket og i vinterhalvaret ved Gaulosen og omegn. Et par hekket pa
en holme 1 Nidelva ved Tilleregga i 1989.

Ringgis. Sjelden trekkgjest som sporadisk er blitt sett 1 tilknytning til Gaulosen. Ved to an-
ledninger forst pa 1980-tallet ble ogsa 1 ind. sett i Grilstadfjera (14.11.81 og 16.10.82). Des-
suten 4 ind. Ranheimsfjera 29.-30.12.1994.

Gravand. Vanlig ved gruntvassomradene fra Leangenbukta til Vare 1 sommerhalvaret, samt
ved Gaulosen. Hekket med sikkerhet 1. gang i Grilstadbukta i 1975 og i Gaulosen 1. gang i
1989.

Madarinand. En hann Nidare 17.02.2006.

Brunnakke. Flere vinterobservasjoner fra Grilstadbukta — Ranheimsfjera, og fra Nidere-
omradet i Nidelva.

Snadderand. Sjelden vartrekkgjest i Gaulosen; f. eks. 1 par her den 11.5.2001. Et par i Ringve-
dammen 30.4.-1.5.2006.

Krikkand. Noen ind. overvintrer, disse synes a streife mellom i Nidelva og Ranheimsfjera; f.
eks. 11 ind. sistnevnte sted 2.12.2007.

Amerikakrikkand. Et ind. Gaulosen 19.5.1998.

Stokkand. Vanlig til alle arstider. Maksimalantall: Gaulosen 1100 ind., Leangenbukta 390 ind.
og Grilstadfjera 345 ind. (Bangjord 1993).

Stjertand. Regelmessig, men fétallig pa trekket 1 Gaulosenomradet; sees ogsa under trekktiden
i Ranheimsfjera og ved Nidarg; sistnevnte sted heller ikke helt uvanlig under vinterhalvéret
(seinest en hunn januar 2007).

Knekkand. Sjelden og fétallig gjest under vartrekket. Etter 1990: En hann Udduvoll 25.5.1996.
Skjeand. Forekommer fatallig pd vir- og hesttrekk, spesielt regelmessig 1 Gaulosenomradet.
Eks. pa “nyere” funn utenom selve Gaulosen: Et par ved Nedre Leirfoss 7.5.1994, 2 ind.

Stavsengan 17.9.2002. Det foreligger ogsa flere hostobservasjoner fra dammen pa Ringve (O.
Frengen pers. medd.).

Taffeland. Uvanlig trekk- og vintergjest. Vinteren 1978/79 var det en storre masseforekomst i
Trendelag, med blant annet 18 ind. 1 Grilstadfjeera og 13 ind. 1 Nidelva. Etter 1990: En hunn
Nidare 10.12.1995.

Ringand. En hann i Nidelva ved Stavne 15.2.-24.4.1976.
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Toppand. Regelmessig, men fatallig under trekket. Overvintrer 1 Nidelva og Ranheims-
fjeera/Grilstadfjaera; streifer mellom disse lokalitetene.

Bergand. Regelmessig, men fatallig under trekket. Et par Litlvatnet 6.6.1997. Meget fatallig pa
vinterhalvaret, da er Leangenbukta er en av de mest benyttete lokalitetene.

Arfugl. Vanlig i fjorden dret rundt, men opptrer i storst mengder under vinterhalvéret. Fro-
setskjeret og Leangenbukta-Vare er viktige mytelokaliteter. Noen fa hekker arlig p4 Munk-
holmen, men pa grunn av mye forstyrrelse, spesielt fra badegjester, er hekkesuksessen lav.

Prakteerfugl. Fatallig vintergjest. Etter 1990: En hann Nyhavna 20.11.-13.12.1992; en ung
hann Trondheim havn 30.11.1997.

Stellerand. Sjelden vintergjest.

Havelle. Var tidligere vanlig i vinterhalvéret 1 nedre deler av Nidelva, men er blitt langt mer
sporadisk forekommende her den senere tiden. Registres regelmessig pa strekningen Leangen-
bukta — Vare under vinterhalvaret; f. eks. 17 ind. utenfor Ranheimsfjera 2.12.2007. Fore-
kommer ogsa i Jonsvatnet under trekket, spesielt fra september og utover til islegging; ogsé sett
under vartrekket 1 1988 (3 par) og i 1993 (4 hanner + 3 hunner den 5.5.).

Svartand. Vanlig, men fétallig trekk- og overvintringsgjest.

Brilleand. Enkeltindivider (av hanner) opptrer i Trondheimsfjorden, i alle fall fram til 2003.
Disse har ogsa vart innom Trondheim kommune, blant annet i Gaulosenomradet.

Sjeorre. Vanlig trekk- og overvintringsgjest. Viktige overvintringslokaliteter er Frosetskjeret,
Holmgrunnan og Fagerheim - Vere. Forekommer ogsa i Jonsvatnet i forbindelse med trekket.

Islandsand. En hann hadde &rlig tilhold 1 vinterhalvéret i Buvika/Gaulosen 1 1986 til 1992,
noen ganger ogsé sett pa Trondheimssida. L& ved Leinera s seint som i april 1 1991. Ogsé sett i
Nidelva ved Nidarg 14.1.1992.

Kvinand. En vanlig andefugl i ferskvann, i Nidelva og i fjordens gruntvannsomrader. Hekker
ved mange av skogsvatna i kommunen.

Siland. Vanlig, men fatallig i fjorden hele aret unntatt midtsommers. Hekker arlig i Jonsvatnet.
Laksand. Vanlig overvintringsgjest i Nidelva, der mellom 20 til 40 ind. har tilhold.
Lappfiskand. Sjelden trekk- og overvintringsgjest. En hann hadde arlig tilhold i Nidelva i
vinterhalvaret fra 1974 til 1979. En hann i Kilvatnet 22.4.-16.5.1993; 1 hunn i Nidelva 16.3.-
19.4. 1996.

Jerpe. Fatallig hekkefugl i kommunens barskoger. Er spesielt knyttet til bekkedaler/raviner der
det er innslag med graor.

Lirype. Fatallig hekkefugl i hoyereliggende deler av kommunen.
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Fjellrype. Sjelden gjest, men kan komme trekkende midtvinters. Storm (1881) nevner at flok-
ker ble observert om vinteren pa Bydsen, og etterjulsvinteren 2005 hadde fjellrypa igjen en
gjesteopptreden 1 Bymarka, dessuten ble mange fjellryper sett pa Vassfjellet 1 Klaebu/Melhus
denne vinteren (pa grunn av mye nedising av bakken der den normalt har tilhold).

Orrfugl. Regelmessig hekkefugl innenfor de litt mer heyereliggende skogomridene. Varen
2004 var det kjent 15 spillplasser for orrfugl innenfor kommunens grenser, 10 av disse 14 1
Bymarka der den storste hadde 12 spillende orrhaner varen 2003 (Haugen & Sesseng 2004).

Storfugl. Regelmessig, men noe mer fatallig hekkefugl enn orrfugl. Foretrekker hayereliggende
barskogsarealer med gammel lysapen bldbaergranskog, vekslende med rike skogmyrer og furu-
rabber. Per 2004 var det kjent 8 leikomrader for storfugl, bare 3 av disse var verifisert som
aktive de tre siste arene, men det kan finnes flere. P4 den sterste leiken var det s& mange som 12
tiurer 1 2001, 7-8 tiurer 1 2006, og 5-6 tiurer sist var. Som hos de andre hensefuglartene varierer
storfuglbestanden, vanligvis i sykluser pa 4-5 ér.

Vaktel. Opptrer som sjelden gjest, eller ogsé i form av remte fugler, i kommunen. Av nyere
funn er det kjent at arten (flere ind.) ble hert pa dyrkamarka ned mot ferjeleiet pa Flakk i hele
juni maned 1999; her ble den ogsa hert om lag 5 ar tidligere (Jarle Langergen pers. medd. O.
Frengen). Primo aug. 2007 ble et ind. hert ved fotballbanen pa Ranheim (Roar Hansen pers.
medd. O. Frengen).

Fasan. Seinest forsekt utsatt i 1980-arene pa Byneset og ved Grilstad, pé sistnevnte sted trolig
ogsa utsatt senere da flere individer ble sett her i mars 1994. Enkeltindivid ogsa pétruffet sent-
ralt i byen (pa Bakklandet) pa 1990-tallet, og seinest na i des. 2007 oppholder 1 ung hann seg pa
Rosenborg (O. Frengen pers.medd.).

Smaélom. Selv om den er den vanligst overvintrende lomarten, opptrer den fatallig alle arstider.
Hekket sorest i kommunen pa 1980-tallet.

Storlom. Sees oftest under vartrekket ute i fjorden. I Jonsvatnet patreffes den sist i mai og i
ménedskiftet september/oktober. Sjelden vintergjest i Leangenbukta - Ranheim, Gaulosen og
langs Byneslandet til Froset. Hekket fram til siste halvdel av 1980-tallet i Kilvatnet ved Jons-
vatnet, men er na fortrengt pa grunn av ekt ferdsel i omréadet.

Islom. Sjelden vintergjest 1 fjorden.

Gulnebblom. Sjelden vintergjest 1 fjorden, men opptrer trolig arlig. Enkeltindivid sees for-
trinnsvis i omradet Leangenbukta - Vere og Gaulosen - Froset.

Dvergdykker. Regelmessig, men fatallig vintergjest i Nidelva. Andre lokaliteter: Et. ind. Ran-
heimsfjera 5.10.1992, 16.1.1994 og 29.10.2006. Et ind. i Litlvatnet, Jonsvatnet 11., 18.11. og
6.12.1998. Et ind. Leingra 14.11.2002; 2 ind. Ilsvikera 24.11.2002.

Grastrupedykker. Et ind. Ranheimsfjaera-Rotvollbukta 30.12.1995-29.1.1996. Et ind. Ran-
heimsfjera 24.11.1997; 1 ind. Grilstadbukta 28.1.- 4.2.1996 og i januar-mars 1997; 1 ind. Mule,
Byneset 24.12.1997.

Toppdykker. Regelmessig vintergjest; blant annet 1 ind. Ranheimsfjeera 29.10.2006. Opp til 3
ind. 1 Gaulosen 11.3.-13.4.2002.
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Horndykker. Et par hekket Vikauntjonna 1 1992, men mislyktes (en ad. skutt og reiret med 3
egg plyndret). Flere sommerobservasjoner fra Jonsvatnet, der det ogsa ble sett en ikke flyge-
dyktig unge ved Allmannaune 9.7.1990. Ellers forekommer den fétallig og sporadisk i grunn-
vannsomrddene ute i Trondheimsfjorden under trekktidene. Kun en vinterobservasjon, fra
Froset 17.1.1981.

Stormsvale. Tilfeldig vintergjest, et ind. sett ved Gaulosen (hesten 1976 og 1989) og 2 ind. sett
utenfor Trondheim 26.9.1978.

Storskarv. Vanlig i Trondheimsfjorden i vinterhalvaret. Har kvileplasser pd Munkholmen,
Fresetskjeret, Flakkgalten og pé diverse frittstiende peeler og sjomerker.

Toppskarv. Sjelden vintergjest. Noen fa observasjoner fra Frosetskjeret, er ogsa sett ved Lade.

Grahegre. Vanlig i sommerhalvaret langs sjo, vann og vassdrag. Hekker (gjerne i kolonier) pa
Byneset og 1 Bymarka. En koloni med ca. 15 reir Trollahaugen alle ar etter 2000 (O. Frengen
pers.medd.). Noen ind. overvintrer i fjorden og i Nidelva.

Fiskeorn. Sees under trekket, spesielt under vartrekket tidlig i mai; f. eks. 1 ind. Lein-gra
12.5.1995; 1 ind. Tommerdalen 7.5.2001 og 1 ind. Jonsvatnet 8.5.2001.

Vepsevik. Skal vare sett ved flere anledninger i Bymarka sommeren 1989 el. 1990.

Havern. Opptrer om vinteren langs Nidelva, ellers regelmessig langs fjorden. Har hekket
innenfor kommunen siden tidlig pd 1980-tallet. Hekker na innenfor to lokaliteter.

Sivhauk. Tilfeldig gjest. En hann Espésvika, Jonsvatnet 7.5.1992. En ad. hunn Alberg, Byneset
1.5.1999, og ved Stavsengan samme dag. En juv. Gaulosen/Stavsengan sept. 1999.

Myrhauk. Sjelden trekkgjest. En hann trakk over Tillermarka 29.5.2006.

Hensehauk. Til sammen er det registrert hekkende hensehauk pa 12 lokaliteter spredt rundt 1
Trondheims skoger; flere av disse er edelagt av hogst. Siden 2002 er arten kjent hekkende pa 7
ulike lokaliteter. Arlig pavises vanligvis 2-3 hekkende par, men sommeren 2007 ble 6 hekkinger
konstatert; sa mange er ikke pavist siden 1997 (Runar Jacobsen pers. medd.). Hensehauken
foretrekker gammel storvokst skog for & hekke, og dette er ogsa artens primare jaktterreng. I
Trondheim er imidlertid byduene et attraktivt bytte, og spesielt vinters tid blir arten registrert pa
jakt helt nede i byens sentrum.

Spurvehauk. Fatallig, men regelmessig til alle arstider. Hekker i skogomrddene rundt byen,
ogsa ner tettbebyggelsen.

Musvik. Opptrer sjeldent, trolig mest vanlig i forbindelse med vartrekket. Dessuten sett ved
Kroppan bru 1.2.1992. T 2005 opptradte ner byen et par der en musvak hann hekket sammen
med en fjellvdk hunn. De hadde suksess og produserte 3 hybride unger (Gjershaug m.fl. 2006).

Fjellvak. En trekkende art som opptrer relativt vanlig i heoyereliggende arealer i smagnagerar.
Kan i slike ar hekke flere steder innenfor kommunen.

Kongeeorn. Sporadisk streifgjest i vinterhalvaret.
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Tarnfalk. Forekommer fatallig i sommerhalvaret. Bestanden var lenge pa et lavmal, men synes
nd 4 ha hatt en markert framgang de senere arene. Hekker nd trolig &rlig i kommunen, men fa
hekkefunn foreligger.

Dvergfalk. Vinterfunn: Et ind. Kotatjenna, Leinstrandmarka 16.2.1995. Hekker flere steder
innenfor kommunens barskogsomrader.

Lerkefalk. Sjelden gjest. Ingen kjente nye funn etter 1990.
Jaktfalk. Sjelden gjest 1 vinterhalvaret. Et ind. tok ei stokkand pd Leinstrand 5.2.1994.

Vandrefalk. Vandrefalkbestanden har vist merkbar oppgang de siste arene, ogsd 1 Trondheims-
fjorden og ved Trondheim. Mest “beremt” er paret som nyetablerte seg ved anleggsomradet til
ny E39 pa Oysand like utenfor kommunen i 2003 (se Noteng 2006).

Vannrikse. Fa observasjoner, og de som foreligger stammer stort sett fra Nidelva. Men ogsa 1
ind. Leingra 11.11.1995, 1 ind. Ringvedammen 12.-30.10.1996, 1 ind. Gjeddevatnet, Kuset ved
Jonsvatnet, 24.11.1997, og 1 ind. hert ved Stavsengan 12.10.2006.

Akerrrikse. Sjelden sommergjest. Et syng. ind. ved Vevik, Byneset 30.5.-6.6.2000 og 1 syng.
ved Klett 1.-3.7.2002 og 23.6.2003; dessuten ved Skjeftadgardene/Skjetlein i Leinstrand 22.-
27.6.2007.

Sivhene. Fatallig overvintringsgjest, forst og fremst langs elvekantene av Nidelva. Dessuten 1
ind. Leinera 13.5.1996 og 19.-20.3.1999 og i Ringvedammen 13.-27.5. og 25.8.2001, 5.5.-6.9.
2002 og 25.4.-18.5. 2003.

Sothene. Regelmessig, men fétallig, der de fleste observasjonene stammer fra vértrekket, og da
helst i Nidelva, men ogsa registrert i blant annet Jonsvatnet. Ogsa sett om hesten i1 Grilstadfjaera
(7.11.1981), om vinteren ved Tillerbrua (1968/69) og mellom @vre og Nedre Leirfoss 1 ind.
28.12.2002.

Trane. Regelmessig pé trekk. Hekker like utenfor kommunegrensa. Noen ind. oversomrer ni
arlig pd Hostadmyra pd Byneset (O. Frengen pers. medd.).

Tjeld. Vanlig hekkefugl langs fjorden, men ogsa oppover langs Gaula og Nidelva, samt ved
Jonsvatnet. De fleste registreres under vartrekket. Arten er kjent overvintrende i Varebukta.

Vipe. Opptrer fortsatt som en hekkefugl i kulturlandskapet, men har gétt markert tilbake de
senere drene. Opp til 10 par hekket pd Havsteinjordene fram til ca. 2003 (O. Frengen pers.
medd.). De fleste ind. registreres under hosttrekket, over 1000 ind. er da opptalt i Gaulosen.

Sandlo. Vanlig i fjeereomradene under trekket. Hekket tidligere ved Ranheimsfjaera (1975-85);
etter 2002 og fram til 2006 har &rlig 1-3 par hekket pad Havsteinjordene (O. Frengen pers.
medd.).

Dverglo. Ble fra og med 1980 (5 par dette aret) registrert som en arlig hekkefugl pa gruserene
langs nedre del av Gaula. Mer usikker status igjen de senere arene, med 1 ind. sett ved
Stavsengan sa seint som 14.5.2007. Ogsé funnet hekkende ved Ranheimsfjaera (2 par i 1984).
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Boltit. Kun en kjent observasjon etter 1970: 3 rastende ind. Lauglohaugen, Byneset, 26.5.1987.

Dobbeltbekkasin. Fra at vi hadde en av landets storste leikplasser pa Heimdalsmyra pd 1800-
tallet, har 1 dag dobbeltbekkasinen blitt en sjelden trekkgjest i Trondheim. Svert f4 observa-
sjoner foreligger fra senere ar, men f. eks. 1 ind. observert péd tipplassen 1 Ranheimsfjara
4.9.1999.

Kvartbekkasin. Regelmessig, men meget fitallig under hesttrekket. Noen blir ogsé registrert i
vinterhalvaret, blant annet 1 ind. Estenstadmarka 16.12.2005.

Svarthalespove. Fatallig vartrekkgjest i Gaulosenomradet, blant annet 2 ind. Braleiret 26.6.-
1.7.1999.

Lappspove. Regelmessig hosttrekkgjest 1 fjereomradene. Dessuten 2 ind. ved Litlvatnet,
Jonsvatnet 3.-14.9.1996.

Storspove. Trekkfugl som forekommer regelmessig i sommerhalvaret pa innmark, pa sterre
myrer og i gruntvannsomradene langs fjorden. Hekker pd innmarka flere steder, f. eks. pa vest-
sida av elva ved Tempe og pa Havsteinjordene (O. Frengen pers. medd.), men som ellers i
landet har hekkebestanden gétt merkbart tilbake de siste ti-arene.

Sotsnipe. Regelmessig, men fatallig trekkgjest. Forekommer fortrinnsvis pa fjereomradene
langs fjorden, f. eks. 1 ind. Ranheimsfjera 1.9.1996 og 1 ind. Stavsengan 20.8.1999.

Skogsnipe. Et ind. med “hekkeatferd” Sandmoen 12.7.1993. For evrig pavist hekkende flere
steder 1 Jonsvatnomradet og 1 Bymarka.

Sandleper. Fatallig, sporadisk hesttrekkgjest. Fa observasjoner fra senere 4r.

Dvergsnipe. Regelmessig hosttrekkgjest. Som for flere av smédvaderne har forekomsten av
dvergsniper avtatt de senere arene.

Temmincksnipe. Min. 4-5 par hekket i omrddet Gaulosen-Udduvoll i 1992. For evrig kan
nevnes 2 registrerte reir ved Udduvoll 23. og 24.6. 1996; samme ar ble 4 syngende ind. obser-
vert pd Leinera (2.6.), 1 ind. sett ved Stavsengan (23.5.) og 1 ind. ved Litlvatnet, Jonsvatnet
(24.5.). Sa seint som 1 1999 ble 4 reir funnet pa og rundt Volleya (2.-16.6.).

Alaskasnipe. Flere obs. fra Gaulosen i1 perioden 1994-1999, uten at nermere lokalisering er
angitt. Et ind. pa Trondheimsida av oset 23.7.2003.

Spisshalesnipe. Er sett minst ved to anledninger i Gaulosen, et av disse individene ble ogsé sett
pa Trondheimssida 24.-25.6.2003.

Fjellmyrleper. Et ind. Leangenbukta 28.-31.8.2005.

Brushane. Regelmessig hesttrekkart som har blitt merkbart mer fétallig de senere &rene. S&
seint som 1 1990 ble min. 2500 ind. registrert i Gaulosen (4.9.).

Svemmesnipe. Forekommer svert fatallig under hesttrekket, og da stort sett i Gaulosen. Et ind.
Leangenbukta 20.7.1993; 1 ind. Kanalen, Trondheim havn 15.8.1993.
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Polarjo. Sjelden hesttrekkart som pd grunn av spesielle varforhold enkelte ar kan opptre 1
relativt store mengder i Trondheimsfjorden. En slik hendelse hadde vi i oktober 1985, da ble ca.
20 ind. sett pa strekningen Grilstadfjeera-Gaulosen.

Tyvjo. Regelmessig, men fatallig sommergjest. Har trolig hekket pd Hostadmyra fram til 1980-
tallet.

Svartehavsmake. Et. ind. Gaulosen 27.4.1993.

Dvergmaéke. Sjelden véartrekk- og sommergjest. Dvergméka har blitt mer vanlig i Norge de
senere arene. Etter 1990 er den sett flere ganger i Gaulosen, f. eks. 1 ungfugl 18.-25.5. og
19.8.1992, og 1 ind. 21.5.2007; dessuten 1 ad. Vollaya 11.6.1999.

Hettemdke. Etablerte seg for forste gang i Ser-Trendelag ved Nypantjenna ved Klett omkring
1910. Denne tjonna er na tappet ut, og dagens sterste koloni er pa Storeya (pad Melhus-sida av
Gaulosen), der det hekket 1300 par i 1992. Grilstadfjeera representerte for utfyllingen det
viktigste tilholdsstedet for de overvintrende hetteméakene i kommunen. Mellom 50-250 ind.
overvintret arlig i kommunen. De overvintrende fuglene alternerer mellom Nidelva og fjere-
omradene nordafor.

Ringnebbméke. En ad. Nidare 7.-11.5.1998, og ved jernbanestasjonen 2 uker senere (26.-
27.5)).

Fiskemdke. Vanlig over det meste av kommunen i sommerhalvaret, en del fugler overvintrer
dessuten. Fram til 1992 14 kommunens sterste hekkekoloni pé taket av Dora; i 1990 ble det
registrert 355 par her. Denne kolonien ble oppgitt etter at vegetasjonen pé taket ble fjernet
hesten 1991. Flere mindre kolonier er dessuten kjent fra tak pd mange steder i byen. Flere av
disse synes & ha oppstatt etter at kolonien pa Dora ble edelagt.

Gronlandsmike. Fatallig, men “vanlig” vintergjest i Nidelva. Opptrer dessuten ved Trondheim
havn og 1 omradet Leangenbukta-Grilstadfjera.

Polarmike. Fatallig vintergjest som fortrinnsvis opptrer i form av ungfugler i Trondheim havn
og 1 Leangenbukta-Grilstadfjera.

Krykkje. Fitallig vintergjest 1 fjorden, som hyppigst opptrer etter perioder med sterke vestlige
vinder.

Makrellterne. Relativt vanlig foreckommende ved fjorden, Nidelva og ved storre ferskvann. Har
hekket flere steder 1 kommunen, deriblant pa taket av Dora, pa enkelte kraftige fortoyningspéler
pa Trondheim havn, i Ranheimsfjera, pa en oy ved Tempe og pa Greteya i Jonsvatnet. Sist-
nevnte sted hekket det 10 par sé seint som i 1991. Bestanden har gatt tilbake de senere ar.

Rednebbterne. Regelmessig ved fjorden 1 sommerhalvéret. Blir ogsd sett i Nidelva og ved
Jonsvatnet. Enkeltpar registrert hekkende pa Munkholmen og i Ranheimsfjara.

Hyvitvingesvartterne. Tilfeldig hestgjest, sett ved Gaulosen 20.-21.9. 1986 og 3.-7.6.1997
(Melhussida) og trolig ved Trondheim havn 20.9.1991.
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Alkekonge. Sjelden vintergjest, som under sterke vestlige stormer kan bli drevet inn mot
Trondheim; saledes 7 ind. Trondheim havn 16.1.1997. Enkeltindivider er ogsa sett i Litlvatnet,
Jonsvatnet; den forste 8.11.1999, deretter 25.11.2000, og na sist 2 adskilte ind. 27.11.2007.
Lomvi. Regelmessig, men fatallig overvintringsgjest.

Alke. Regelmessig og mer vanlig overvintringsgjest enn lomvi ute i fjorden.

Teist. Regelmessig, men fatallig.

Lunde. Sees meget sporadisk om vinteren ute i Trondheimsfjorden utenfor Trondheim.

Skogdue. Sjelden. Etter 1990: Et ind. sammen med ringduer Apoteket 23.8.1994. Et ind. Svart-
dalen, Kattem 23.4.1996.

Turteldue. Noen ytterst fa sporadiske besok etter 1970. En ad. 14.-22.6.1996 ved Leira gérd.
Tyrkerdue. Sees etter hvert noksa spredt og fatallig. Ved Skovgard i Nedre Jakobsliveien had-
de 11 ind. tilhold 6.12.1995, min. 2 par hekket dessuten her i 2002. Et par med unger Jakobsli
sommeren 1993. 1 1996 ble pa det meste folgende antall sett: Gleshaugen 7 ind., Tilfredshet 7
ind., Ringve 5 ind., Kattem 6 ind. og Reitgjerdet 11 ind.

Hubro. Forekommer svert fatallig til alle arstider. Enkeltindivider blir sett ved Nidelva og i de
fjordnere omradene; f. eks. 1 ind. Stavsengan 3.11.1996. Hert sporadisk ved Bratsberg ogsé
senere Ar.

Sneugle. Ytterst tilfeldig gjest; sist sett pa Strinda etterjulsvinteren 1976.

Kattugle. Regelmessig hekkefugl. Det er mange egnete hekkebiotoper i Trondheim kommune,
f. eks. langs Nidelva, pa Byneset/Leinstrand og ved deler av Jonsvatnet. En utstrakt utsetting av
uglekasser har bidratt til at mange par (min. 20) arlig hekker innenfor kommunen.

Lappugle. Ytterst tilfeldig gjest som sist dukket opp pa Heimdal etterjulsvinteren 1997.
Haukugle. Hosten 1983 hadde vi en invasjon av haukugler i Trondelag. Funnet hekkende en
rekke steder, spesielt under sméagnageraret 1985, innenfor kommunens barskogsomrader. Har

etter hvert blitt mer fétallig igjen.

Spurveugle. Regelmessig, men fatallig og anonym hekkefugl i barskogsomradene. Funnet hek-
kende ved Jonsvatnet, i Bymarka og ved Nidelva (Leira naturreservat).

Isfugl. Meget tilfeldig gjest. Et ind. ved Nidare 28.2.1984.
Blarike. Meget tilfeldig gjest. Et ind. Sandmoen 12.9.2003.
Heerfugl. Tilfeldig hestgjest. F. eks. 1 ind. Bjerkmyr 6.10.1995; 1 ind. Ranheim-Chalottenlund

medio okt. 2006 — 1.1.2007 og 1 ind. Hommelvik 31.8.2007. Dessuten 1 ind. pd Vollabakken i
mai 1990.
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Vendehals. Fatallig hekkefugl, helst innenfor kulturlandskapet. Eksempler pd forekomster
senere tid: En-to ind. Langlolia 26.5. 0g 2.6.1995.

Dvergspett. Forekommer fétallig til alle arstider. Sees hyppigst i vinterhalvéret. Fatallig hek-
kefugl, fortrinnsvis i gammel oreskog. Av nyere observasjoner nevnes: En hunn Stavsengan
21.4.1994, hann med territoriell atferd ved Nedre Leirfoss 24.4.-1.5.1995 og unger hort fra
reirhull samme &r 1 Leira naturreservat. Har ogsa hekket ved Tilfredshet forst pa 1990-tallet (O.
Frengen pers. medd.).

Hyvitryggspett. En tidligere sveert sa sjelden gjest som er blitt noe vanligere den senere tid, og
den kan né blant annet pétreffes langs ovre del av Nidelva. Det er imidlertid enda ikke funnet
hekkende et reint hvitryggspettpar innenfor Trondheim kommune, men derimot ”blandingspar”
med flaggspett. Saledes ble en hunn av hvitryggspett funnet sammen med en flaggspett hann i
Langlolia 5.5.1994. Ogsé ved Odden, Litlvatnet, er det blitt registrert et slikt hybrid par (hekket
11999 og sett i perioden 16.2.-11.3. 2001).

Flaggspett. Vanligste spetteart i kommunen, som i enkelte ar kan opptre som invasjonsfugl.
Har trolig okt 1 antall de siste arene pd grunn av mating vinters tid. Hekket pa lik linje med
dvergspett pa Tilfredshet pa 1990-tallet (M. Venas pers. medd. O. Frengen):

Tretaspett. Den vanligste spettearten 1 barskogen, der den helst patreffes innenfor heyere-
liggende omréder.

Svartspett. Regelmessig, men fatallig 1 barskogen. De fleste funnene fra traktene rundt Jons-
vatnet og i Bymarka.

Grennspett. Fatallig og sjelden. En juv. Litlvatnet ved Jonsvatnet 29.7.1996.

Graspett. Fatallig opptreden i vinterhalvaret, helst nert fjorden. Av nyere observasjoner kan
nevnes: Et ind. Tiller 27.11.1993, 1 ind. Var Frues kirke 5.12.1994.

Topplerke. Et ind. City Syd, Tiller 21.8.-4.10.1998.

Sanglerke. Var en vanlig hekkefugl innenfor kulturlandskapet pd Byneset, Leinstrand og
Strinda. Har gatt markert tilbake den senere tid, og det er i dag usikkert om sanglerka fortsatt
hekker innenfor kommunen.

Fjellerke. Sjelden trekkgjest som seinest er observert 1 2001, da 1 ind. opptradde ved Gaulosen
20.8.

Sandsvale. Relativt vanlig langs Gaula og Nidelva. Hekket tidligere flere steder, blant annet en
storre koloni ved Lerkendal pd 1970-tallet. Etter 2000 foreligger det kun opplysninger om
hekking fra Tiller nord (5 reir 1.6.2003 i folge Fugleatlasbasen).

Lavesvale. Var tidligere en vanlig hekkefugl i kulturlandskapet, men bestanden har gatt markert

tilbake de senere 10-drene. Hekket 1 spiret pd Tilfredshet kirke 1 1991 (M. Vends pers. medd. O.
Frengen).
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Taksvale. Var tidligere betydelig mindre tallrik enn lavesvala, men denne arten har trolig ikke
gétt like sterkt tilbake som denne. Likevel er ogsé taksvale blitt en relativt fatallig hekkefugl
innenfor kommunen. Har blant annet hekket ved Nedre Leirfoss.

Lappiplerke. Sjelden trekkgjest, som blant annet opptradte med 1 ind. ved Tiller 30.4.1988.
Skjeerpiplerke. Fétallig i sommerhalvéret. Pa 1970-tallet hekket arlig 2-4 par pa Munkholmen,
og det foreld mistanke om hekking ogsa fra Ladehammeren/@stmarkneset og fra Develbukta
(pavist hekkende en gang her) mellom Flakk og Hevringen under denne tidsperioden. Fra de
senere drene foreligger kun en (?) mulig hekking, idet 2 ind. ble sett p& Munkholmen den
2.7.2000.

Sitronerle. En ytterst sjelden gjest, som ble observert ved Ringve 18.4.1988.

Vintererle. Har etter hvert fatt mer eller mindre fast tilhold i Nidelva i sommerhalvaret. Funnet
forste gang hekkende 1 1984, men ble ogsé sett her tidligere (tidligst 1 1966 og 1974). Noen funn
fra senere ar: Hekking Nedre Leirfoss 1994, i Leirelva 1995, flere ind. sett ved Nedre og Ovre
Leirfoss 1 1996, samt ved Nypan 1 bekken mellom Heimdal og Klett den 18.4.1996. Et ind. i
bekk i Bjerndalen ved Saupstad 25.12!.2006.

Linerle. En hunn av rasen Motacilla alba yarrellii (svartryggerle) ble sett ved Stavsengan 27.-
30.4.2003 og ved Gaulosen 25.4.-4.6. samme &r; dessuten pa Ringve 23.4.2007.

Sidensvans. Vanlig pé forjulsvinteren, da den opptrer i storre flokker. I enkelte gode rognbaerar
opptrer den ogsa pa etterjulsvinteren. Sett med hekkeatferd ved Nedre Leirfoss 16.4.1978.

Rodstrupe. Radstrupen er etter hvert blitt en vanlig overvintrer.
Nattergal. Sjelden sommergjest. Et syng. ind. Brundalen 27.-31.5.1988.
Blastrupe. Vanlig hosttrekkgjest. Hekker muligens meget fatallig i ovre deler av Bymarka.

Rodstjert. Regelmessig hekkefugl, spesielt i skrinne barskoger. Hekkebestanden har gétt
markert tilbake i1 lavereliggende omrader.

Buskskvett. Har gatt markert tilbake de senere drene. Kun kjent konstatert hekkende pd Rotvoll
og ved Klett etter 2000.

Svartstrupe. Sjelden gjest, ikke observert etter 1980.

Steinskvett. Vanlig under trekket. Hekker trolig i evre deler av Bymarka, men bestanden har
gétt tilbake, og arten er s vidt vites ikke konstatert hekkende her etter 1980-tallet.

Ringtrost. Regelmessig, men fétallig hekkefugl 1 ovre deler av Bymarka.

Svarttrost. Vanlig, men relativt fatallig hekkefugl. En del ind. overvintrer i tilknytning til be-
byggelsen langs fjorden.

Gritrost. Tallrik hekkefugl, spesielt i tilknytning til lovskog (f. eks. langs Nidelva). I &r med
mye rogn kan den opptrer 1 storre flokker ogsa pa vinterhalvéret.
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Duetrost. Relativt sjelden gjest. Observasjoner fra nyere tid: To ind. Leinera 25.4.1998; 2 ind.
Jervskogen 28.8.2003; 1 ind. ved golfbanen pa Sommersatra 1.7.2007.

Sivsanger. En syng. hann og mating av 2 unger registrert ved Apoteket 17.7.1994. En syng.
hann Vere 2.7. samme ar; 1 ind. varslet ved Udduvoll 24.6.1995; 2 syng. ind. Ringvedammen
31.5.0g 1.6.1997.

Myrsanger. Sjelden gjest som synes & ha blitt noe vanligere de siste arene. Séledes registrert
ved Rye og Brd pa Byneset 1 juni 1999. Et syng. ind. Reitgjerdet juni 2002, sang fortsatt her
27.6.2002.

Rersanger. Et ind. Stansengan 10.7.1998.
Hauksanger. Et syng. ind. Strindheim 1.-3.6.1993.

Moller. En syng. hann ved Singsaker og Gleshaugen 4. og 10.6.1995. Et syng. ind. Fagerlia
27.5.1998. Registreres ogsa relativt vanlig under hesttrekket, séledes 1 ind. Stavsengan 4.8.,
17.8. 0g 5.9. og 3 ind. samme sted 26.9.1998.

Tornsanger. Regelmessig, men fétallig hekkefugl innenfor kommunens kulturlandskap.
Blekbrynsanger. Meget sjelden gjest i Norge. Et ind. Kattem 4.11.2003.
Boksanger. Fatallig hekkefugl som foretrekker lysapen, hoystammet skog.

Stjertmeis. Mange hekkefunn, blant annet 1 Nidelvas kantskoger, spesielt oppe ved Leirfossene,
men ogsa kull pa Leinera sommeren 1998.

Lappmeis. Et ind. ved Kilvatnet, Jonsvatnet 28. og 30.11.1994.

Spettmeis. Fatallig hekkefugl som tidligere spesielt fantes i tilknytning til forekomster med
hassel, men finnes nd ved foringsplasser over hele kommunen. Ca. 5 par Lauglolia 15.6.1992.

Tornskate. En ungfugl pa Lade 21.10.2007.

Varsler. Sporadisk, men fétallig, fortrinnsvis pa hesten og om vinteren. Saledes 1 ind. Kroppan
bru 1.2.1992 og 1 ind. Markahaugbergan, Bymarka 17.12.1994. Fra 1995 foreligger det spesielt
mange observasjoner (fra Nidelva, Jonsvatnet, Leangenbukta, Bymarka og Leinstrand). Et ind.
Tillerasen 26.11.2006. Vérobs.: Et ind. Tilleregga 2.4.1999.

Lavskrike. Regelmessig, men fatallig hekkefugl i heyereliggende gammelskogsomrader i1 By-
marka og serestre del av kommunen.

Nottekrike. Hosten 1995 opplevde Trondheim en storinvasjon av ’sibirnettekrdke”. Siden
dette har arten blitt et fast innslag 1 kommunens fauna, og flere par har med sikkerhet hekket
innenfor barskogsomrédene vare. En liten pekepinn péd bestandssterrelsen far en ved at det f.
eks. ble sett min. 100 ind. p& Moholt kirkegard 9.9.1995, og at en telling seinsommeren 2005
avdekket minst 150 individer 1 tilknytning til Bymarka (Frengen 2004). Trolig er né den totale
bestanden innenfor kommune pa om lag 300 individer (O. Frengen pers. medd.). Det er spesielt
forekomstene med sembrafuru 1 Trondheim som tiltrekker seg disse nettekrdkene, som ivrig
hamstrer kongler fra dette treslaget, som har store og naeringsrike fro.
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Kornkrike. Denne ellers s& uvanlige hekkefuglen i Norge er etter hvert blitt en vanlig hekke-
fugl flere steder innenfor Trondheim, spesielt pa estsida av byen (Ostmarka, Tunga, Jakobsli,
Charlottenlund og Festningen). I 2005 ble den for ferste gang registrert hekkende ogsa pa
vestsida av Nidelva (pa Kolstad). Sterrelsen péd den lokale hekkebestanden har vart positiv, og i
dag hekker mellom 260 og 310 par innenfor kommunen (Trondheim kommune, Miljeenheten
2006). Stor ansamling: 203 ind. i Ranheimfjaera 16.1.1994 og s& mange som ca. 460 ind. pa en
aker pd Tonstad 5.10.1995.

Krike. De store ansamlingene av kraker pa tur til og fra overnattingsplassene er et velkjent syn
om vinteren her i1 byen. Disse plassene har flyttet seg over tid, og krdkene skifter ogsa tilholds-
sted 1 lopet av én og samme vinter. S& mange som 7-8 tusen kriker var samlet ved Tilfredshet
kirkegérd sist pa 1940-tallet, og overnattingsflokken som senere slo seg til ved Lerkendal var
ogsa sterre enn dagens. P4 det meste kunne opp til 15 tusen kréker sees 1 flukt inn mot byen fra
nord og est vinters tid sist pd 1970-tallet (Bangjord 1993). Overnattingsflokkene er etter hvert
blitt noe mindre (pa grunn av bedre seppelbehandling?). I dag utgjer skogen ovenfor Bjerndals-
brua det viktigste nattkvarteret. Varvinteren 2007 samlet 1500-2000 krdker seg her. Flere hund-
re overvintrer ogsa innenfor byen. I omradet Festningen—Domkirkeparken—Stiftsgardsparken—
Kalvskinnet overnatter de i haye trer. I disse flokkene inngdr ogsa et visst innslag av kaie og
kornkrake. Det er videre ogsa et stort nattkvarter ved Flakk (Flakkskjeret og skogomradene
innenfor) (O. Frengen pers. medd.).

Steer. Vanlig hekkefugl i kulturlandskapet, bebyggelse og delvis ogsé i de mer urbane delene av
kommunen. Hekkebestanden har avtatt de senere ti-arene. Noen individer kan overvintre i
tilknytning til fjereomradene, f. eks. 10 ind. i Ranheimsfjera 2.12.2007.

Rosensteer. Et ind. Heimdal medio aug. 1974.

Pilfink. Er blitt stadig mer vanlig i Trondheim, saledes 8 ind. Ranheim 23.-30.10.1993 og 14
ind. Grilstad-Ranheimsfjera 14.8.2006.

Stillits. Sporadisk hest- og vintergjest. Ble i 1986 hert syngende i Leangenbukta over en lengre
periode. Opptrer mer vanlig enkelte ar; for eksempel 1 1994 da felgende observasjoner ble gjort:
Et ind. Dronning Mauds Minde 2.4., 5 ind. Gildheim 10.10. og 1 ind. Angeltroa 6.11.
Etterjulsvinteren 2003 ble blant annet 8 ind. sett i Leangenbukta (15.2.). Sommeren 2002 ble 3
ind. sett pa Flatasen (18.6.).

Tornirisk. Sjelden sommergjest. Et par i1 Tillermarka ved Rikets Sal 28.5.-15.8.2002; 2 ind. ble
ogsa sett 1 Tillermarka sommeren etter (15.6.).

Bergirisk. Usikker hekkestatus, men flere par har hekket innenfor kommunen etter 1970, blant
annet pd Munkholmen. Kan forekomme i sterre flokker under vartrekket, og smaflokker kan
enkelte ar registreres langs fjorden.

Brunsisik. Har nylig blitt skilt ut fra grisisik som egen art. To juv. ringmerket Rognheim
12.11.1995; 1 ad. Byasen 3.3.1996.

Polarsisik. Sporadisk forekommende om vinteren, gjerne sammen med grasisik.

Béandkorsnebb. Mange obs. fra hesten 1995 og etterjulsvinteren 1996, da som folge av en
storre invasjon. En hunn i Leangenbukta 1.1.2001. Ogsé hesten 2006 ble flere bandkorsnebb
registrert innenfor kommunen, séledes 6 ind. Byasen 23.10., 4 ind. Kattem 26.10. og 2 ind.
Sommersatra 8.11.
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Furukorsnebb. Er langt nar s vanlig som grankorsnebb. Forekommer trolig regelmessig i
barskogsomridene, spesielt under konglear. Noen enkeltobs.: 11 ind. Lauglolia 6.10.1993, og 7
ind. Rosenborg 1 nov. samme ar.

Rosenfink. En art som synes & ha blitt mer vanlig 1 Trendelag og 1 Trondheim kommune. En
syng. hann Lauglolia 30.5.1993. En syng. hann Litlvatnet, Jonsvatnet 8.-10.6.1996; 1 ad. Til-
fredshet kirkegard 6.6.2002, og 1 syng. hann samme sted 28.6.2003. Et ind. ble ogsa sett i
Tillermarka (14.6.) og ved Stavsengan (21.6.) sommeren 2003.

Konglebit. Min. 10 ind. Odden, Jonsvatnet 5.11.1992. Under en invasjon hesten 1995 ble det
sett s& mye som 110-150 ind. i Leinstrandmarka (29.11.). Mange obs. ogsa vinteren etter. En ny
invasjon fant sted hesten 2006.

Kjernebiter. Har vist en sterk bestandsekning de senere r, og arten hekker na trolig &rviss
innenfor Trondheim kommune. Varen 1990 ble det registrert 10 ind. En tiggende ungfugl ble
sett 1 Langlolia 2.7.1993. 1 1996 ble 8 ind. registrert pa Serdsen, Jonsvatnet 24.2., 4 ind. 1
Lauglolia 22.3. og 6 ind. ved Nedre Leirfoss 11.4. Etter dette foreligger flere reirfunn, blant
annet fra Lauglolia og Tilfredshet kirkegérd, og arten sees stadig pd nye lokaliteter i kommunen.

Lappspurv. Fétallig trekkgjest; blant annet 15 hanner ved Udduvoll 9.5.1991 og 10-12 ind. pé
Tungasletta sept. 1992.

Gravendene representerer et fargerikt innslag i kommunens fuglefauna. Foto: P. G. Thingstad
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2.5 Trondheims amfibie- og reptilfauna

En samlet oversikt over registrerte amfibie- og reptil-arter i Trondheim kommune etter 1970 er
gitt 1 Tabell 3 nedenfor.

Tabell 3. Systematisk oversikt over registrerte arter av amfibier og reptiler i Trondheim kommune etter
1970 (jf. Tabell 1 for tegnforklaringer)
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NORSK NAVN VITENSKAPELIG NAVN AUTHOR E
AMFIBIER AMPHIBIA
SALAMANDERFAMILIEN SALAMANDRIDAE
Liten salamander Triturus vulgaris (L., 1758) Y () NT #
Stor salamander Triturus cristatus (Laurenti, 1768) Y » U #
PADDEFAMILIEN BUFONIDAE
Padde Bufo bufo (L., 1758) Y * #
FROSKEFAMILIEN RANIDAE
Buttsnutefrosk (Frosk) Rana temporaria L., 1758 Y o
REPTILIA KRYPDYR
FIRFISLEFAMILIEN LACERTIDAE
Firfisle Lacerta vivipara Jacquin, 1787 Y ik #
HOGGORMFAMILIEN VIPERIDAE
Hoggorm Vipera berus (L, 1758) Y b #

Ogsa opplysningene om disse to dyregruppene tar utgangspunkt i Bangjord (1993), men de er
supplerte med opplysninger fra noen andre kilder, spesielt fra Skei (2002) og Tilseth (2007)
som har sjekket Dolmens (1983) lokaliteter fra 1970-tallet. Som for de andre viltartene blir bare
kjente funn av "interessante” arter etter 1970 gjengitt i denne oversikten, men noen eldre opp-
lysninger, som har relevans i forhold til dagens status, er inkluderte.

Liten salamander. Totalt skal liten salamander vere funnet pa 66 lokaliteter (65 angitt av Skei
2002 pluss en ny i Tilseth 2007), herav to bare pa land, i lopet av siste hundre &r. I 1992 var
bare om lag 15 av disse inntakt. Av de i alt 70 kjente lokalitetene med salamander 1 Trondheim
kommune var med sikkerhet 26 % fysisk odelagte, og i andre kan utsatt fisk ha eliminert
bestandene. Ved en kontroll 1 2001-2002 ble det pavist larver av liten salamander innenfor 10
lokaliteter, to av disse var nye lokaliteter for arten og en hadde tidligere hatt usikker status. De
verifiserte lokalitetene var: 1) S. Lokmyrtjenna, Smistad, Bymarka, 2) N Lokmyrtjenna, 3) Svart-
tjonna, Trolla, 4) Lomtjenn, Estenstadmarka, 5) S@ for Engelsastrea, Jonsvatnet, 6) Litltjenna,
Espés, Jonsvatnet, 7) N@ for Espés, Jonsvatnet, 8) Asgjerdtjenna, V for Stokkdal, Solemsvatan,
9) Brattstitjonna, Qvre Jervan og 10) Lokmyra SO for Spillerbakken (Skei 2002). Tilseth (2007)
fant 1 lopet av sin undersokelse sommeren 2007 larver av liten salamander innenfor ytterligere 4
lokaliteter pd vestsida av byen; disse var: 1) Gardsdam NV for Hangerds Vestre, Byneset (dette
var en nyoppdaget lokalitet), 2) Skogdam ved parkeringsplasss langs veien til Serem, 3) N pé
Nordmyra, Heimdal og 4) Myrdam/greft ved skytebanen pa Heimdal.
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Stor salamander. Den store salamanderen er sjelden 1 Midt-Norge. Fra Trondheim er det kjent
15 lokaliteter fra siste hundredret, flere av disse er i dag edelagte. Fra Bymarka er det kjent 2
lokaliteter og fra Jonsvatnomradet 6 ulike lokaliteter (Skei 2002). Ved en kontroll 1 2001-2002
ble det pévist larver av stor salamander innenfor 7 lokaliteter, ingen i Bymarka, men en ny
lokalitet ble avdekket ved Jonsvatnet. De verifiserte lokalitetene fra 2001 var: 1) S@ for
Engelsastraa, 2) NO for Espas, 3) SO for Haukasvollen, Hestsjoberget, 4) S for Kroktjenna,
inkl. pytten like ved, 5) Hammermyran SO for Spillerbakken, 6) SO for Spillerbakken og 7)
Lokmyra SO for Spillerbakken, Jonsvatnet (Skei 2002). I 2007 ble dessuten til sammen 25
larver registrert innenfor to ulike lokaliteter pa Lokmyra, ved Smistad (Tilseth 2007).

Padde. Omkring 1960 ble mange ind. funnet i bekken ved den gamle flyhavna i Jonsvatnet og
ved Valsetbakken; omkring 2000 ble flere dede ind. funnet pa bredden av Kjerringtjenna ved
Vasselvmoen innenfor Kusetbukta (D. Dolmen pers. medd.). Forekommer i folge Bangjord
(1993) ogsd ved andre lokaliteter 1 Jonsvatnomrédet, og skal dessuten vare sett ved Lykkj-
dammen, Trolla og ved Lianvatnet omkring 1980. Skal ogsa vare funnet i Holstdammen eller
Nydammen, og finnes trolig i Hestsjoen — Lauglovatnet-omradet ser 1 Bymarka (D. Dolmen
pers. medd.). I 1989 foretok Lars Renning en gjennomgang av kjente paddelokaliteter pa ost-
sida av Nidelva. Det ble funnet padde i1 6 lokaliteter innenfor Trondheim kommune, alle ved
Jonsvatnet. Disse var: Vikerauntjonna, Vikeraundammen, Vasseljevatnet, Gjeddvatnet, Gjedd-
tjonna og Kilvatnet (Lars Ronning pers. medd.).

Firfisle. Forekommer fétallig innenfor kommunens barskogsomréder.

Hoggorm. Fatallig forekomst 1 Trondheim, vanligst 1 servestlige deler av Bymarka. Ble blant
annet registrert ’solende” est i Bjernarasen under storfugltakseringene her varen 2006. Det
foreligger ogsa noen observasjoner utenom selve Bymarka, fra "nyere dato” f. eks. fra Flatasen 1
1991.

Stor salamander hann, utenom gytesesongen. Foto: D. Dolmen
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2.6 Terrestriske invertebrater

Av Norges 23 tusen insektarter kan en anta at om lag 20 % finnes innenfor Trondheim kom-
mune. En betydelig andel utgjeres av parasittistiske Hymenoptera. Generelt forventes det ikke &
opptre mange redlistete insektarter i Trondheim, disse er helst knyttet til naturtyper vi har lite av
(Kaare Aagaard pers. medd.). I folge Vitenskapsmuseets database over vare egne samlinger
finnes f. eks. ingen belegg av rodlistete sommerfugler fra Trondheim i vare samlinger, men vi
har 57 belegg av redlistete biller. Imidlertid stammer disse hovedsakelig fra Lysholms samling
(1878-1938), og her er ingen na&rmere informasjon enn kommunenavnet angitt. Kun ett av disse
57 funnene kan fores til et noe mer konkret funnsted etter 1970, og det er av en av vire
gjadselsetende skarabider Aphodius contaminatus (med redlistestatus DD) som ble funnet ved
Jonsvatnet (ikke naermere angitt hvor) sommeren 1981. Det er imidlertid foretatt en under-
sokelse av invertebratfaunaen ved hjelp av fallfeller langs Gaula, og her ble det funnet flere
rodlistete edderkopper (deriblant nye arter for Fennoskandia og Norge, jf. Aakra 2000) og biller
(Andersen & Hanssen 1994). De mest interessante lokalitetene ligger riktignok et stykke oppe i
elva, ovenfor Trondheim kommune, men ogsa innenfor de apne silt- og sandbreddene nedenfor
Udduvollbrua er det pavist redlistete lapebiller og kortvinger (Oddvar Hanssen pers. medd.).

Manglende kunnskap, kvalitetssikring og ajourfering av foreliggende kunnskap blir ogsa de-
monstrert pd de nylig utgitte kartene fra Artsdatabanken. Her er f. eks. bare tre funn av redlistete
sommerfugler angitt innenfor Trondheim kommune; og der det ene av disse funnene (av
Gelechia hippophaella som har radlistestatus EN og stammer fra 5.9.1987) er angitt av vare fra
Gaulosen, men er avmerket pa kartet mellom Lovasen og Nordre Kvennild ser for Heimdal. For
ovrig er en observasjon av granméler Malacoda regelaria (ogsé redlistestatus EN) fra Nedre
Leirfoss 29.4.1986 og en av svart rosevikler Notocelia tetragonana (redlistestatus NT) fra
Gaulosen 10.8.1987 tatt med. Heller ikke for en sa stor gruppe som biller er per dato dokumen-
tasjonen i denne kartbasen mer utfyllende. Folgelig kan disse kartene ikke benyttes til 4 avdekke
potensielle viktige lokaliteter for insekter eller andre grupper av terrestriske invertebrater. Dette
illustrerer med all tydelighet den mangelfulle kunnskapsbasisen vér hva angar det store
mangfoldet av invertebrater. Vi ma derfor uttale oss ut fra en mer generell kunnskap nér det
gjelder forventete viktige habitater for insektfaunaen.

I nermiljeet vért innenfor den urbane delen av kommunen representerer de gronne resthabi-
tatene over en viss sterrelse (10-15 mal) viktige tilholdssteder for insekter, spesielt der disse
ikke er pleiet og gjedslet. Knauser og blomsterenger slik som 1 Gronlia ved Lade kirke huser
gjerne et 10-talls arter dagsommerfugler og opp til 100 nattsommerfugler. Her er blant annet
dvergbldvinge Cupido minimus pavist (K. Aagaard pers. medd.). Ogsa flere tegearter forekom-
mer i denne blomsterenga, blant annet en art med denne enga som eneste til da kjente funnsted i
Trendelag (Riibbert 1999). Et annet urbant kvalitetsomrdade for invertebrater er deler av gront-
arealene ved Festningen. Domkirkeparken og Tilfredshet kirkegard, sammen med restene av
hagebyene som ble anlagt for krigen, representerer andre grontstrukturer der en kan oppleve en
relativt rik insektfauna innenfor byen. Beveger en seg lengre ut fra bykjernen, for eksempel ut
pd Strinda, kommer 3-4 nye arter dagsommerfugl til (se ogsd avsnitt 3.6). Etter hvert som en
stadig beveger seg utover, f. eks. opp mot Estenstadmarka, foreckommer ogsé arter knyttet til
myr, granskog og hogstflater. Lite skjottete engomrader, overgangssoner mellom kulturmark,
skog og myr er viktige arealer for sommerfugler. Sommerfuglfaunaens forekomst innenfor
Trondheim kommune kan relativt lett verifiseres bedre. Dette kan skje ved innsamlinger av dag-
sommerfugler (ved bruk av havslag) og nattsommerfugler (ved hjelp av lysfeller) innenfor noen
av de beskrevne, prefererte habitattypene i Estenstadmarka og ute pa Byneset. En annen gruppe
invertebrater som spesielt er knyttet til kulturlandskapet er gresshoppene. Disse trives helst
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innenfor terre servendte skrdninger med blomsterenger. Dette er en naturtype som er relativt
sjelden 1 Trondheim, og dessverre er en del av de aktuelle lokalitetene i ferd med & gro igjen. En
annen naturtype er spesielt rik pd biller. Dette er gammel skog med mye ded ved. Treslagene er
bestemmende for hvilke arter som opptrer, men igjen foreligger det lite med undersekelser fra
Trondheim kommune (O. Hanssen pers. medd.).

Til sist kan nevnes at NINA har undersgkt humle- og sommerfugl-faunaen 1 56 undersgkel-
sesruter, som ble lagt ut innenfor et transekt fra Midt-byen og ut til Estenstadmarka forst pa
2000-tallet. Det ble registrert 10 arter humler, og det ble avdekket betydelige endringer 1 disse
artenes utbredelse siden Astrid Loken foretok sine undersekelser her i 1973. Steinhumle ble
ikke funnet i 1973, mens den na ble funnet i 35 ruter; derimot forekom den mer sjeldne klgver-
humla 1 1973, den er ikke funnet de siste rene. Byens sommerfuglfauna bestér helst av lite
spesialiserte arter, som har flere vertsplanter pd matseddelen som larver. Dette var ikke til hin-
der for at ei lysfelle ved Kristiansten festning fanget 23 arter nattfly og 31 mélerarter, noe som
representerer om lag %4 av samtlige kjente arter fra lavlandet i Trendelag (Bevanger m.fl. 2005).

Humle, en av de f4 insektgruppene som er noe undersgkt i Trondheim. Foto: P. G. Thingstad
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3 VURDERING AV STATUS OG TRUSLER FOR VIKTIGE FAUNAOM-
RADER

3.1 Sjo- og fjeerelokaliteter

I folge det foreliggende viltkartet er alle fjeereomradene ost for Nidelva og ute pa Byneshalvoya
fra Rye og inn til Gaula svart viktige viltomrader. I tillegg gis Munkholmen med Holmgrunnan
og dessuten Flakkgalten samme status (Figur 1). Som for flere av de andre aktuelle naturtypene
viser denne etterfolgende gjennomgangen at det er faglige argumenter for 4 nyansere noe mer
mellom de ulike arealene hva angar deres betydning for dyrelivet. Likevel representerer trolig
strandsonen den naturtypen som er under sterst press i kommunen, og dette tilsier spesielle
hensyn og tiltak.

Figur 1. Det foreliggende viltkartet for Trondheim kommune 2005 (http://www.trondheim.kommune.no/).
De rade arealene referer til de som er vurdert & veere svert viktige viltomrader, de merkegrenne viktige
viltomréader og de lysegrenne omrader med viltinteresser. De svarte strekene angir trekkleder.

3.1.1 Munkholmen og havneomradet

Munkholmen er forst og fremst viktig for store mékefugler. Mange av dem overvintrer pa
Munkholmen. En kveld i november 1985 talte Karl H. Brox og Otto Frengen opp ca. 10 tusen
méker pd holmen! Ogsa storskarven benytter holmen som kvileplass. Den store trafikken ute pa
holmen har nermest edelagt dens funksjon som hekkeomride, men noen par erfugl hekker
fortsatt her. Tidligere ble enkeltpar av rednebbterne funnet hekkende, og pd 1970-tallet hekker
2-4 par skjerpiplerker og flere par bergirisk. Slik situasjonen framstar i dag, med den store
fritids- og turist-trafikken, kan ikke Munkholmen sies & vare en sveart viktig viltlokalitet, men
den fortjener fortsatt “stemplet” viktig viltomrade (for evrig ogsa klassifisert slik av Bangjord
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1993) og at det fortsatt foretas avbetende tiltak 1 hekketiden (se 4.4.1). Dagens status er imid-
lertid primart knyttet til omradets betydning som kvileplass for sjefugl under vinterhalvaret, og
til Holmgrunnans betydning som beiteomrade for sjofugl. Strekningen Skansen—Brattera—
Ladehammeren, inklusive Kanalen og nedre deler av Nidelva, er under alt for mye menneskelig
pavirkning i form av utbygginger og forstyrrelse, til at disse lokalitetene kan fungere som sveart
viktige viltomréader slik de blir angitt pa Figur 1. I dag forekommer her helst bare vannfuglarter
som er relativt tolerante ovenfor forstyrrelser. Spesielt for flere makefuglarter har likevel disse
vannomradene stor betydning, og sporadiske innsig av marine andefugler (spesielt erfugl, men
ogsé havelle) forekommer fortsatt.

3.1.2 Leangenbukta

Leangenbukta er det forste fjereomradet med stor betydning for fuglelivet en meter nér en
folger sjokanten estover fra Nidelva. Mot vest omkranses denne fjerelokaliteten av en er rik
kantskog, som ogsé har betydning for mange fuglearter. Ost for fjera rér nd Statoil sitt nybygg
grunnen. For evrig er omradet fortsatt skanet for tyngre inngrep, selv om bekken gjennom
omrédet er blitt kanalisert siden 1980-tallet (se ogsd Figur 2). Fra tidligere er det kjent 169
fuglearter fra denne lokaliteten, derav 26 % hekkende, mens de resterende oppholder seg her
under vinterhalvéret eller de benytter omridet som rasteplass under trekkperiodene hver var og
hest. Noen andefugler myter ogsa her (Sterkersen 1984). Som det framgér av artsoversiktene
foran har denne lokaliteten fortsatt stor betydning for vannfugl, og neromradets varierte natur-
typer huser ogsd mange andre fuglearter. Av vannfugler er f. eks. 390 stokkender og 510 arfugl
registrert pd det meste, mens bergand opptrer helst i vinterhalvaret. I de omliggende skog-
omrader er f. eks. varsler, stillits og bandkorsnebb registrert. Leangenbukta med tilgrensende
kantskog har derfor fremdeles svert stor verdi som et kommunalt viltomrade, og det har ogsé
utvilsomt en regional stor verdi. Det er derfor ytterst viktig at det ikke skjer ytterligere inngrep
og forstyrrelser innenfor denne lokaliteten (jf. etterfolgende Grilstadfjera).

Figur 2. Leangenbukta slik den er i dag sett mot
ost (Statoilbygget, overst t.v.) og mot vest (neders
t.h.) (foto: P.G. Thingstad 5.10.2007) og slik den
framsto 1 1983 (everst t.h. bilde fra Ster-kersen
1984).
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3.1.3 Grilstadfjaera.

Fortsetter en videre ostover langs fjorden kommer en til en annen lokalitet som er avmerket som
et sveert viktig viltomrade, nemlig Grilstadfjeera. Per 1982 var det observert 158 arter 1 dette
omradet, med @rfugl og stokkand som to karakterarter, men ogsé siland har opptradt tallrikt, og
det foreligger en rekke spredte obs. av taffeland, deriblant 8-20 ind. i perioden 2.-23.12.1978
(Lorentsen & Bangjord 1983). Siden den gang har utfyllingen av Grilstadfjeera skutt fart, og
deler av de attraktive fjereomriddene for vadere er na fylt ut (se Figur 3). Situasjonen vil
ytterligere bli radikalt forverre dersom Bygningsradet forslag om en smébéthavn i Grilstadfjera
blir gjennomfoert. I folge denne reguleringsplanen ber det her gis plass til omkring 1000
fritidsbéter; og 1 Voll Arkitekter sitt planprogram for omradet star det blant annet: ”For & oppna
en barekraftig utbygging av blant annet smabathavn i omradet, er der fra tiltakshaver poengtert
at det er nadvendig ogsé & legge til rette for bygging av 200 — 400 boliger i ner tilknytning til
havneanlegget”. En eventuell smabathavn av en slik sterrelse som er foreslatt, vil klart medfere
betydelige negative og irreversible pavirkninger, ogsd for omliggende fuglerike omrader i
fjorden (spesielt for Ranheimsfjera, men ogsé videre innover i fjorden). Det synes heller ikke &
foreligge en konsekvensvurdering av de naturfaglige verdiene som eventuelt vil bli berort av et
slikt inngrep, og dette skjer altsd innenfor et av de viktigste vatmarksarealene i fjorden
(Leangenbukta-Ranheim). Den storste trusselen mot det biologiske mangfoldet og de viktige
naturomrader i Trondheim kommune blir derfor her tydelig eksemplifisert, nemlig utbyggings-
presset mot meget viktige arealer for det biologiske mangfoldet i og rundt bykjernen.

Figur 3. Gristadfjeera 5.10.2007 (evre rad foto: P.G. Thingstad) og slik denne fjera tok seg ut fra
fyllingen i 1982 (nedre rad foto: S.-H. Lorentsen); t.v. sett mot @st og t.h. sett mot Grilstad fabrikker i
vest.
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3.1.4 Ranheimsfjaera og Varebukta

Like ost for Grilstadfjeera kommer en over i Ranheimsfjaea. Dette fjere- og gruntvannsomradet
avgrenses av kommunegrensa mot Malvik like ost for Vereholmen, og sammen med de
tidligere omtalte omriddene fortsetter det altsa vestover til @Ostmarkneset pa Ladehalveya. Ogsa
fjeerestrekningen Ranheimsfjera—Varebukta med sine store grunne sjearealer utenfor har stor
betydning for andefugler, dykkere, vadere og makefugler, spesielt under hesttrekket (Bangjord
1985). Omrédet har ogsa hatt betydning som hekkeomrade for blant annet for terner, sandlo og
dverglo (2 par her i 1984). Omradets betydning som hekkeomrade er nd trolig blitt redusert pa
grunn av et for stort ferdselstrykk, men enkelte arter hekker fortsatt. Dessuten har omradet
beholdt sin store betydning for vannfugl gjennom trekkperiodene (under hesttrekket samles
mange vadere og ender her allerede 1 juli maned), og ogsé under vinterhalvéret opptrer mange
arter som f. eks. tjeld, hettemake, teist og krikkand. @kt aktivitet fra en eventuell bithavn for
fritidsbater 1 Grilstadfjeera vil klart veere negativ ogsa for denne lokaliteten, da spesielt under
trekk- og mytetiden. Ost for Varebukta og kommunegrensa ligger dessuten hver var (i april)
svert store ansamlinger av méake- og andefugler. En okt fritidsbattrafikk innenfor disse arealene
vil derfor ha store konsekvenser ogsd langt utenom Grilstadfjeera og Ranheimsfjera. Et annet
alvorlig inngrep er den pagaende (i alle fall siste 4 ar) utfyllingen mellom utlepet av Vikaelva
og Ranheimsbekken, denne aktiviteten legger stadig beslag péd nye fjereareal, noe som ikke er
forenlig med omradets status som et svart viktig vatmarksomrade.

3.1.5 Flakkgalten og Rye-Gaulosen

Vest for Nidelva blir fjorden mer bradyp. Ferst ved Flakkgalten, vest for ferjeleiet, er det en ny
verdifull lokalitet. Den viktigste funksjonen for Flakkgalten er som kvileplass for storskarv og
sel. Ved Rye blir fjorden igjen mindre bradyp, og herfra og til Gaulosen eksponeres flere storre
fjaerestrekninger pa fjere sjo. Disse grunne sjoarealene gir gode naringsbetingelser for vann-
fugl, og en kjenner til at de er attraktive for overvintrende @rfugl, sjeorre og storlom, men det
synes & vare mangefull dokumentasjon av deres kvantitative betydning. I tillegg til vannfugl
tiltrekker Frosetskjeret og Hangerskjeret seg flere viltarter. Ved sistnevnte lokalitet samler
gjerne nisa seg i til dels store flokker, og ved Frosetskjaret finner spesielt steinkobbe. For mye
menneskelig forstyrrelse og utfyllinger 1 fjezreomridene er de storste potensielle truslene for
disse lokalitetene.

3.1.6 Gaulosen

For Gaulosen sitt vedkommende, som ligger i bade Melhus og Trondheim kommune, er det
utarbeidet mange egne faunistiske rapporter i “Trendersk Natur”. Flere observasjoner av sjeldne
arter 1 Norge er gjort her (se spesielt avsnitt 2.4). Likevel er det vel de store géseflokkene (flere
tusen gragjess) om hasten, som veksler mellom a beite pa innmarka og kvile pa fjorden utenfor,
som gjor mest av seg. Gaulosen er entydig dokumentert som en av aller viktigste viltlokalitetene
vi har i kommunen. Deler av omradet er da ogsa vernet som Gaulosen naturreservat og land-
skapsvernomrade, og har fatt Ramsar-status. En nermere faglig dokumentasjon av denne
lokaliteten betydning skulle derfor vaere unedvendig i forhold til mandatet til dette arbeidet. I
tilknytning til Gaulosen finner vi ogsd andre rike lokaliteter for vannfugl; disse er: Stavengan,
Vollan og Kuera (de to sistnevnte stort sett i Melhus kommune) og Leingra. Her er arter som
dvergdykker, vannrikse, sivhene og temmincksnipe registrert den senere tid. P4 Leinera er det
dessuten en storvokst tinnvedskog. Tinnvedberene tiltrekker seg mange fugler om hesten,
spesielt trostefugler. For ovrig er det ogsa mange andre spurvefugler finner seg til rette her,
deriblant stjertmeis. Elvebreddene med lite vegetasjonen oppover langs Gaula huser dessuten en
unik invertebratfauna.
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3.2 Nidelva

Nidelvas mange naturkvaliteter er blant annet beherig dokumentert i et nylig utgitt eget tema-
hefte (Fremstad & Thingstad 2007). Nedre deler av elva er na sa mye bebygd og pavirket av
annen menneskelig aktivitet at denne strekningens betydning som oppholdssted for mer sérbare
vannfuglarter er begrenset. Her er det primert mer forstyrrelsesrobuste arter som stokkand,
kvinand og makefugler som har fast tilhold. Situasjonen blir bedre ovenfor Gamle bybro, og
serlig da strekningen fra Nidareid gangbru og videre oppover. Her representerer kantskogen
ogsa et viktig vilthabitat i seg selv. P4 strekningen fra Nidareid gangbrua og opp til Ceciliebrua
er dessuten denne kantskogen skjermet mot mye menneskelig forstyrrelse og ferdselspress pa
grunn av jernbanelinja, noe som trolig bidrar til at dette fortsatt er et viktig hekkeomrade for
mange spurvefuglarter (spesielt varmekjaere sangere og trostefugler) og som kvileplass for rov-
fugl (spesielt hansehauk) (se ogsa Frengen 2007). Noe av denne kantskogen, helt i nord og inn
mot Nidareid gangbru, ble delvis hogd ned for noen ar siden, og har derfor i dag trolig mindre
verdi enn den evrige kantskogen pd denne strekningen. Denne skogen vil imidlertid kunne
restaurere seg 1 lopet av noen dr. Sanderene og mudderomréddene pd den samme strekningen
representerer et viktig omrdde for mange vannfugler, og flere forstyrrelsesomfintlige arter
opptrer her, f. eks. er dette den nederste overvintringslokaliteten for sangsvanene 1 Nidelva, og
strandsnipa har sitt nederste hekkeomrade helt nord pa sanderene. Pa sikt kan det dessuten
synes som at disse sanderene er pa vei til & utvikle seg til smaoyer, og disse kan bli viktige
hekkeomrader for flere vannfuglarter. Grdhegra har ogsé tilhold her fra hest til var (august-
mars). Det viktigste naturelementet er likevel selve elvestrengen, fra svingen og serover. Denne
elvestrekningen har en viktig funksjon som kvile- og furasjeringsomrdde for mange vannfugler
(blant annet toppand), og som bufferomrade for mer forstyrrelsesomfintlige andefugler (laks-
and, krikkand) som blir skremt opp lengre nede (ved Nidareid gangbru og nedover). Stokk-
andkull som kommer pd elva finner ogsa helst fram til denne mer ’sikre” strekningen av
Nidelva. Her er dessuten flere mer sjeldne gjester blitt registrert opp gjennom arene (blant annet
dvergdykker og taffeland). Ogsa elva med kantvegetasjon videre oppover forbi Stavne og opp
mot Tempe er et viktig omrade for mange viltarter.

Et annet viltrikt omrade ved Nidelva er selvsagt Leira naturreservat og tilgrensende omréader
rundt Nedre og Ovre Leirfoss. Leira naturreservat, som hovedsakelig bestar av edellovskog,
huser et meget rikt fugleliv, spesielt av spurvefugl i sommerhalvéret, men f. eks. ogsa spurveug-
le og dvergspett foreckommer. Mange varmekjare arter hekker her, og bade stjertmeis og kjerne-
biter opptrer; dessuten er vintererla et fast innslag pa denne elvestrekningen fra Nedre Leirfoss
og opp til Bvre Leirfoss. Videre trives vannflaggermusa her, og trolig opptrer ogsa brandt-
flaggermus. Pé elva er det en rik andefuglfauna, og sothena forekommer.

Hele de stilleflytende strekningene av elva fra Stavne og opp til Nordset er ogsa attraktive for
flere arter, deriblant sangsvaner som overvintrer her i et antall pa opp til 30 individer. Beveren
har ogsa tilhold pé denne elvestrekningen, likeledes oter, og grevling, elg, hjort og radyr har fast
tilhold i kantskogen. Omradet mellom Leirfossen inngar dessuten i en svert viktig trekkvei som
forbinder skogomradene rundt Jonsvatnet med Bymarka.

I folge et vedtak 1 Bystyret av 31.8.2006 er det enskelig at Nidelvkorridoren fortsatt skal
framstd som et helhetlig elvelandskap der det biologiske mangfoldet skal prioriteres. 1 folge
dette handlingsprogrammet for Trondheims naturmiljo skal det derfor ogsa utarbeides en plan
for hvordan en kan bevare og fa restaurert de delene av korridoren som i dag er preget av til dels
store inngrep. Dette burde innebare at en er sikret mot ytterligere inngrep og utbygginger
innenfor Nidelvkorridoren, samt oppher av videre hogster i kantskogen. Men blant annet den
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nylig foreslatte anleggsveitraséen fra Ceciliebrua og ned mot Nidareid gangbru i1 forbindelse
med planlagt forbygningsarbeid av elvesvingen ved sistnevnte bru, viser at dette nedvendigvis
enda ikke er tilfelle. For & skane de mer sérbare viltartene som forekommer langs elvestrengen
mi en ogsd vaere bevist faren for ytterligere forstyrrelser fra ekt menneskelig ferdsel, dvs. at en
bor vere forsiktig med ytterligere tilrettelegging langs elva pa de strekningene der forstyrrelses-
emfintlige arter i dag finner seg til rette.

Stokkendene trives pa stille partier av Nidelva, her nedenfor Nedre Leirfoss. Foto: P.G. Thingstad

3.3 Gvrige ferskvannslokaliteter

3.3.1 Jonsvatnet og omridene rundt

Den klart storste ferskvannslokaliteten 1 Trondheim kommune er Jonsvatnet (148 m o.h.) med
sine vel 14 km®. Dette vatnet er omkranset av dyrkamark, men mest av skog med myrer og sma-
tjern. Det gar vei rundt hele vatnet, og denne er til dels lagt noksa nart inn mot vatnet. De
storste viltkvalitetene 1 selve Jonsvatnet finner vi spesielt i tilknytning til Litlvatnet (inkl.
Vikelva og Vikerauntjenna), Engelsdslykkja og Kilvatnet, samt 1 Kuset-Gjeddvatnet-omradet.
Denne siste lokaliteten som inkluderer Kjerringtjenna, Gjeddtjenna og Gjeddevatnet har helt
spesielle kvaliteter for biomangfoldet, med blant annet en rik paddebestand og noe av Tren-
delags hoyeste antall av eyenstikkere. Vikerauntjonna er en annen lokalitet her som er used-
vanlig rik pa limniske invertebrater (D. Dolmen pers. medd.). Rundt Jonsvatnet finnes dessuten
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flere smavatn og dammer som er viktige for amfibier (jf. artsomtalene av lite og stor salamander
og padde). For alle dammene med amfibier er utsetting av fisk den mest akutte trusselen, men
generelt er slike dammer ogsa utsatt for drenering og gjenfyllinger.

Holmene ute i selve Jonsvatnet har stor verdi som hekkeplasser, f. eks. Grotaya der makrell-
terna har slatt seg ned. Deler av kantskogen, spesielt ved Lokkstaddsen-Odden, representerer
verdifulle viltlokaliteter, blant annet for ugler og spettefugler, samt for mer spesielle spurve-
fugler som konglebit og kjernebiter. Saetermyra i1 sor er en annen viktig vatmarkslokalitet i
tilknytning til Jonsvatnet. For fugle- og pattedyrfaunaen i og langs Jonsvatnet er de mest aktuel-
le truslene forstyrrelse fra ulike friluftsaktiviteter i hekkesesongen (spesielt ilandstigninger fra
bat pa holmene) og hogstinngrep innenfor de viktigste skogomradene.

3.3.2 Ilavassdraget

I[lavassdraget har mange viltkvaliteter, og den nylige dpningen av Ilabekken er et positivt bidrag
til & styrke dette vassdragets verdi. Teisendammen er en spesielt verdifull hestlokalitet for flag-
germus. Spesielt mange nordflaggermus samler seg her pa denne arstiden. Vannflaggermus, og
sannsynligvis ogsé brandtflaggermus, er dessuten sett her (Knut Age Storstad pers. medd.). For
ovrig er hele dette vassdraget viktig for beveren, og flere vannfugler, spesielt ender. Disse
oppseker spesielt de to nedre vatna Baklidammen og Teisendammen. Kantskogen langs vass-
draget er variert med til dels gode lovskogsinnslag, og disse skogene tiltrekker seg mange
fuglearter, deriblant “varmekjare” sangere og mange trostefugler. Vassdraget representerer des-
suten et av de mest attraktive friluftsomrddene i kommunen. Den store menneskelig ferdselen
reduserer imidlertid omradets betydning som hekkeomrade for mange potensielt hekkende
fuglearter. Derimot synes beveren & ha tilpasset seg godt den menneskelige aktiviteten i
omradet, ettersom dyrene som har tilhold her er uvanlig lite sky.

3.3.3 Leirelvvassdraget

Den viktigste betydningen for viltet 1 tilknytning til dette vassdraget er sannsynligvis dets funk-
sjon som en viktig forbindelseslinje (viltkorridor) mellom Bymarka og skogene lenger ost i
kommunen. Dessuten er selve vassdraget, inklusive Leirsjoene og de tilgrensende Bangtjonna
og Klokktjenna, viktig for bever. I selve Leirelva har vintererle hekket den senere tid, og like
sor for Stor-Leirsjoen finnes fortsatt stor og liten salamander innenfor Lokmyr-omradet. Nedre
deler av Leirelvvassdraget ligger innenfor de omradene av kommunen som er blitt sterkt ut-
bygd, og Leirelvvassdragets funksjon som trekkled, spesielt for hjorteviltet, star nd i akutt fare
for & bli edelagt. Spesielt blir viltet mer og mer utestengt av all bebyggelsen langs Leirelva
nedre deler og pa begge sider av Nidelva ved Leirfossene. En star derfor her overfor en stor og
etter hvert akutt utfordring. Sikring av en tilstrekkelig sammenhengende gronnstruktur, som kan
opprettholde en funksjonell trekkled 1 denne s viktige forbindelseskorridoren mellom Bymarka
og skogen gst i kommunen, mé derfor fa hey politisk prioritet (se ogsa 3.4).

3.4 Bymarka, Leinstrandmarka og Byneset

3.4.1 Skjela-Sjetlein-korridoren.

Ut fra mange viltarter sitt stdsted blir denne halveya nord for Gaulas utlep i fjorden mer og mer
isolert pd grunn av at byen brer seg serover. Disse arealene bestar hovedsakelig av skog i
Bymarka og kulturmark pd Leinstrand og pa Byneset, arealer som er attraktive for mange ulike
arter vilt. En del av disse artene krysser imidlertid nedig sterre apne strekninger eller arealer
med bebyggelse (f. eks. storfugl og jerpe og hjortevilt). Skal en kunne opprettholde det rike
biologiske mangfoldet innenfor selve Bymarka er det av stor betydning at disse siste restene
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med mulige kontaktpunkter med omliggende skogarealet bevares. Derfor blir restene av de to
mulige forbindelseskorridorene med skogomradene lengre ost i kommunen sa viktige & bevare.
Den ene er allerede omtalt under Leirelvvasssdraget, mens den andre er Skjela-Sjetlein-korri-
doren over Leinstrandmarka. Innenfor denne siste korridoren er det resterende skogomridet i
Lersmarka sentralt. Denne skogen er et viktig viltomrade 1 seg selv, og har fortsatt et sapass
stort areal at viltet kan “’std” her en tid. Viltet krysser gjerne E6 ved der denne krysses av
jernbanen. Nar ny E6 skal bygges til Melhus er det derfor viktig at det bygges en “funksjonell”
viltovergang 1 dette omradet. Det & lede viltet til sikre viltoverganger er ogsé et viktig trafikk-
sikringstiltak, men da ma en ikke redusere ledeeffekten med nye inngrep innenfor den mulige
korridoren péd de to sidene av E6. En ber heller soke & fi forsterket skogbildet innenfor disse
arealene. Et annen viktig “restomrdde” i dette kulturlandskapet er sumpomradet Sernypan. Her
finner flere vannfuglarter seg til rette, sammen med blant annet radyr og grevling.

3.4.2 Bymarka

Det opprettete barskogsreservatet i Bymarka representerer et betydelig bidrag i1 bestrebelsen
med & bevare det biologiske mangfoldet innenfor kommunens barskogsomrider. Men selv
innenfor kommuneskogen ligger fortsatt flere artsrike hagbonitetskoger og ”gammelart-skoger”
utenom dette reservatet (jf. Setre 2006:279). Ogsa disse arealene ma forvaltes slik at de over tid
kan bevare sin store biologiske betydning. Skogen er en naturtype som i heyeste grad er
dynamisk, det foregdr hele tiden endringer i dette landskapet, enten pd grunn av naturlige
prosesser, som brann og stormfellinger, det siste mest aktuelt i Bymarka, eller pd grunn av
hogstinngrep. Arealer med ungskog i dag blir om noen ti-ar gammel skog, eller hogstmoden
skog i felge skogbrukets termologi. Nar en skal forvalte viltomradene i Bymarka pa sikt er det
absolutt nedvendig & inkludere denne dynamikken, ettersom de skogteigene som i dag huser
hekkende hensehauk eller den glenna i gammelskogen tiuren na spiller pa, nedvendigvis ikke er
de samme om noen ar. Og hvorvidt de nye arealene med eldre skog vil bli egnete skoghabitater
for arter som foretrekker gammel skog, er i stor grad styrt av hvordan vi skjetter de tidligere
suksesjonstrinnene med ungskog. Homogene tette granskoger uten sjiktning og lys som nér ned
til bakken representerer ytterst darlige vilthabitater. Likeledes er det & sikre vekslinger mellom
ulike habitattyper i et og samme skoglandskap viktig for & ivareta det biologiske mangfoldet
som naturlig herer til her.

Fuglelivet i Bymarka er undersekt ved flere anledninger de senere arene. Disse har blant annet
hatt til siktemal av avdekke hvilke egenskaper som er spesielt viktige for & bevare mest mulig
av det ornitologiske artsmangfoldet innenfor dette skoglandskapet (Thingstad 1993, 1997). De
foretatte takseringene avslorte at flest arter fantes innenfor arealer med relativ tett produksjons-
skog, spesielt pa bedre boniteter der lovinnslaget var betydelig. De mer sarbare artene er
imidlertid knyttet til eldre skog, og denne artskonstellasjonen foretrekker barskog der gran med
midlere eller god trettetthet dominerer. Boniteten synes & vare av underordnet betydning for
disse artene. Andelen med gammelskog i landskapsrommet, og sterrelsen pa den enkelte be-
stand med gammelskog, har derimot betydning for hvor mange gammelskogsarter som opptrer
(Solbakken 2002). Noen av artene har selvsagt ogsa mer artspesifikke krav; disse er blant annet
godt verifiserte for storfugl. Denne arten er avhengig av mange naturtyper innenfor barskogs-
landskapet; skrinnere furuskog med grove beitefuruer om vinteren, rik ungskog eller 4pen gam-
melskog med blabarlyng (beite- og oppvekstomrader), rike myrkanter (kyllingperioden).
Leikene legges til mer dpen skog eller sma myrflater som er omkranset med gammelskog som
skjul og grove treer til nattkvarter. P4 dagtid holder fuglene pa denne tiden til innenfor sine
dagomrdder som gjerne ligger innenfor en radius pa 1 km fra leiken. Kvaliteten pd disse dag-
omradene er av avgjerende betydning for leikens sterrelse. I og rundt Bjerkédsen er det blitt
avdekket at det er tre arealer som klart blir foretrukne; disse hadde overvekt med gammel gran-
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skog, furukledd myr og skrapskog, for evrig er det for mye skog med lite attraktive, unge hogst-
klasser i omradet (Thingstad 2006). Skogbehandlingen har avgjerende betydning for hvilke
arter som opptrer 1 Bymarka, og ikke minst for deres bestandssterrelser. En annen viktig faktor
er den store friluftsaktiviteten i Bymarka. Denne er heller ikke uproblematisk, spesielt ikke nar
det gjelder forstyrrelse 1 yngletiden.

Vi har per dato ikke noen fullgod oversikt over de viktigste viltlokalitetene i Bymarka, men ut
fra de kriteriene vi fant for de gammelskogtilknyttete fugleartene (se forrige avsnitt), og en ny
skogtakst med tilherende relevante skogparametre som gjennomfores for alle skogsomradene 1
kommunen i1 2008, kan en lage kartoversikter som angir de mest optimale skogarealene for de
gammelskogstilknyttete artene. Disse kartene kan ogsé framskrives i tid. I tillegg trengs det ser-
skilte oversikter for visse spesialfunksjoner (f. eks. hekkelokaliteter for hensehauk og stor-
fuglens leiker) som er spesielt sarbare for hogstinngrep og forstyrrelser fra ulik friluftsaktivitet.

En annen utfordring i tilknytning til Bymarka bestar i & bevare lokalitetene for salamander i
omradet Stor-Leirsjoen—Kolstad 1 Heimdalsomradet. Dette synes & vare et kjerneomrdde for
liten salamander, og stor salamander har ogsa to av sine fa yngleplasser innenfor kommunen ute
pa Lokmyra.

3.4.3 Byneset

Kulturlandskapet ute pd Byneset huser som tidligere nevnt noen dammer som fortsatt er aktuelle
for liten salamander, og her finnes fortsatt rike og 4pne blomsterenger som tiltrekker seg mange
insektarter, deriblant sommerfugler. Som utviklingen har gatt har det imidlertid ogsa her blitt
drevet et aktivt, moderne landbruk de siste ti-arene. Dette har fort til at forutsetningene for en
vellykket reproduksjon hos de fugleartene som er knyttet til oppdyrkete arealer er blitt betydelig
forverret. Bestandene av f. eks. storspove og sanglerke har derfor gatt betydelig tilbake i hele
Norge, sa ogsa pa Byneset. Disse artene finnes imidlertid fortsatt her, og gledelig nok har ogsa
en sd sjelden art som dkerriksa igjen opptrddt flere ganger etter &r 2000. Kattugla finner seg
godt til rette i kantsonen mellom kulturmarka og de rike skogteigene og skogliene opp mot
Bymarka (Leinstrandmarka), dessuten opptrer mange mer sjeldne arter her. Spesielt synes
edellovskogslia mellom Gaustad og Berg & kunne vare interessant, men fra denne lia foreligger
det ikke mer systematiske takseringer som kan dokumentere de biologiske kvalitetene. Ute pa
den sentralt beliggende Hostadmyra oversomrer trane, dessuten foreckommer mange fuglearter
som ellers forbindes med fjellet. Hostadmyra og tilgrensende Hangerslettmyran utgjor det
storste gjenvaerende myrkomplekset i kommunen. Ekstra viktig blir denne lokaliteten ettersom
den ligger 1 et kulturlandskap 1 lavlandet, der det ellers er uvanlige & finne bevart slike storre
myrarealer i Ser-Norge. Det er imidlertid ikke foretatt noen skikkelig registrering av faunaen
ute pa dette myrkomplekset, verken for fugl eller amfibier sitt vedkommende. Videre ma en for-
vente & finne en meget artsrik spurvefugl- og pattedyrfauna innenfor de gjenvarende ravine-
landskapene med gréorskog ute pé selve Byneset. Innenfor edellovskogsnaturreservatene Sunds-
berga - Lauglolia og Apoteket opptrer arter som spettmeis, rosenfink og kjernebiter. Men for
ingen av disse spesielle naturomradene foreligger det systematiske kartlegginger og overviking
av miljetilstanden.
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3.5 Estenstadmarka

Nar det gjelder skogarealene pé ostsida av Nidelva mé vi forvente de samme preferansene for
det skogtilknyttete viltet som tidligere beskrevet for Bymarka, men de potensielt viktige vilt-
lokalitetene innenfor disse skogtraktene er enda darligere undersekt enn i Bymarka. Et viktig
unntak er imidlertid Jonsvatnomrédet, som allerede er omtalt. Den rike lovskogslia ved Tomset
har spesielle kvaliteter for mange viltarter, ikke minst for spurvefugl, men artsmangfoldet er
mangelfullt dokumentert ogsa her. Videre representerer de tidligere omtalte ferskvannsloka-
litetene 1 Estenstadmarka - Jonsvatnomradet viktige vilthabitatene (jf. artsomtalene av liten og
stor salamander og padde).

3.6 Byen

Havneomradet og Nidelva betydning for viltet er allerede omtalt. Parker og gravlunder repre-
senterer dessuten artsrike arealer. Spesielt er Tilfredshet og Domkirkeparken, som ligger i til-
knytning til Nidelvkorridoren, viktige urbane grentomrader. Ved Tilfredshet er blant annet bade
flagg- og dvergspett funnet hekkende, og lavesvale 1 spiret pa kirka, for evrig er bl.a. rosenfink
og kjernebiter registrert. Men ogsd de ovrige grontomridene 1 byen er betydelige bidragsytere 1
bestrebelsen med & opprettholde det biologiske mangfoldet som er knyttet til urbane og semi-
urbane omrider. Generelt representerer kommunen grenne resthabitater over en viss sterrelse
(10-15 mal) viktige tilholdssteder for insekter, spesielt der disse grenne resthabitatene inne-
holder knauser og blomsterenger som ikke er for mye “friserte” og/eller gjodslet. I den for-
bindelsen kan spesielt den rike invertebratfauanen i Festningsomradet og i Grenlia pa Lade
trekkes fram. Trelunder med hege trar blir benyttet som hekkekolonier for kornkrake ved Ost-
marka, Tunga, Jakobsli, Charlottenlund og Festningen, og de spredte forekomstene av sembra-
furu er helt avgjerende for nettekrdkas etableringssuksess 1 Trondheim. Dessuten gir gamle,
store treer 1 sentrum, gjerne med insekt- og soppangrep, et viktig bidrag til & opprettholde det
biologiske mangfoldet. "Naturtilstanden” innenfor disse gronne reststrukturene ber derfor sikres.

Det skal ikke veaere store ’grenne lunger” i de urbane de-
lene av Trondheim for enkelte viltarter slér seg ned. Her
representert med et skjaerereir ved Samfunnet.

Foto: P. G. Thingstad.
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4 UTFORDRINGER OG TILRADNINGER OM TILTAK

4.1 Kartlegging av biologisk mangfold

Forutsetningen for en fornuftig forvaltning av biologisk mangfold er at en har tilstrekkelig
kunnskap om hva en disponerer av denne “kapitalen”. Denne gjennomgangen av dagens situa-
sjon 1 Trondheim kommune har avdekket at det er behov for bedre kartlegginger av fore-
komstene av flere av de “viktige” dyregruppene for vi kan si at denne premissen er etterlevd.
Det ber derfor foretas en supplering av datagrunnlaget for det eksisterende viltkartet. Dette kan
danne grunnlaget for en ny faglig evaluering av de ulike lokalitetenes betydning for dyrelivet.
Det bor videre legges opp til jevnlige ajourferinger (min. hvert 10. dr) av disse opplysningene,
ellers gar de ut pd dato. Slik kartet framstér i1 dag er trolig flere ’svart viktige” omrader blitt
oversett, mens pa den andre siden enkelte andre lokaliteter synes a ha fatt vel hoy status.

Generelt er de dyregruppene som faller utenom Viltlovens definisjon av vilt darlig kartlagte (se
ogsa avsnittene 2.6 og 4.2). For den terrestriske invertebratfaunaen er det mest aktuelt a starte
med & kartlegge forekomstene av de om lag 200 artene av storsommerfugler, derav 20-30
dagsommerfugler, som forventes a finnes innenfor kommunen (Kaare Aagaard pers. medd.). En
god del av disse vil vare knyttet til utsatte” naturtyper, arealer som na enten holder pa & gro
igjen innenfor kulturlandskapet eller som representerer restarealer og kantsoner som er presset
av ulike former for menneskelig aktivitet.

Kjennskapen til viltgruppen” amfibier og krypdyr er noe bedre, men ogsa her er det avdekket
kunnskapshull. Spesielt kjenner en dérlig til statusen for padde vest for Nidelva, og de opplys-
ningene en har er fra sé langt tilbake som 1980-tallet. For fugl foreligger det en relativt god
kjennskap til hvilke arter som opptrer. Det gjenstér likevel mye for en har en ensket oversikt
over alle viktige produksjonsomrader; dette gjelder spesielt innenfor kommunens skogomrader,
og da i s@rdeleshet arealer med gammel barskog og flere av de rike lovskogene. Stikkord her er
potensielle hekkeplasser for dagrovfugler, spesielt hensehauk, gode spettelokaliteter, spillplas-
ser og dagomrader for storfugl (se ogsa 4.3), og rike produksjonsomrader for spurvefugl. Fugle-
livet 1 tilknytning til ferskvann har vi noe bedre oversikt over, og de kvalitetene disse matte
inneha er ogsa mer stabile over tid. Mer bekymringsfullt er imidlertid det faktum at vi mangler
en samlet oversikt over fjereomradene ost for sentrum sin betydning etter alle de nye inn-
grepene. Dette gjelder spesielt deres funksjon som overvintrings-, trekk- og rasteomrader. Hel-
ler ikke deres status under hekketiden er godt verifisert. Videre gjenstar det ogsd en god del
arbeid for vi har kartlagt forekomstene av mange av de minste pattedyrartene. Dette gjelder
spesielt for flaggermus.

4.2 Ajourfering og styrking av viltkartet betydning i arealforvaltningen

Gitt et godt nok datagrunnlag vil viltkartet vaere et meget viktig forvaltningsredskap, men dette
viltkartet ber utvides til ogsa & inkludere andre dyregrupper enn viltartene”. Skal et slikt ut-
videt viltkart f4 den nedvendige vektleggingen i forbindelse med vedtak som har betydning for
kommunens arealforvaltning, ma det selvsagt ha vert underlagt en faglig kvalitetssikring slik at
det er troverdig for alle involverte parter. Dette krever hyppige ajourferinger av sarbare og
dynamiske lokaliteter, som f. eks. hekkeplasser for radlistete rovfuglarter og spillplasser for
storfugl. Det er ogsa viktig at det blir foretatt en realistisk differensiering av viktigheten av de
ulike lokalitetene, slik at de arealene som blir angitte som svert viktige viltomrader eller bio-
logiske omrader noksd entydig signaliserer at her kan det ikke foretas nye tyngre inngrep.
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Dermed kan en ha forhdpninger om at en 1 framtida unngar nye overgrep innenfor prioriterte
viltlokaliteter, og ikke opplever nye situasjoner lik den vi nd har i Grilstadfjeera.

Under utarbeidelse av biologiske temakart md en ta heyde for den naturlige dynamikken
innenfor ulike aktuelle naturtyper. Forekomsten av de enkelte artene varierer ogsa mellom ulike
ar. Noen smagnagerspesialister yngler bare 1 ar med mye smagnagere, og en hekkekoloni av
terner pd en holme kan forflytte seg til en annen holme 1 narheten pafelgende ar, uten at det er
mulig & fastsla noen direkte arsak til dette. Det ber derfor foretas kartlegginger over flere ar for
en kan ha en realistisk forventing om 4 ha avslert de fleste av et omradets biologiske betydning,
dette gjelder ikke minst for syklisk forekommende viltarter.

Det kan stilles tvil om enkelte arealer som er angitt som svert viktige viltomrader pa Figur 1
virkelig fortjener en slik hoy kategorisering. Ut fra faglige faunistiske forhold ber noen av de
rode omrédene pd dette kartet bli nedgradert til viktige viltomrader, eller ogsé bare til arealer
med viltinteresser. Pa den andre siden har trolige enkelte “’svaert viktige” arealer falt ut pa grunn
av mangelfulle kartlegginger.

Alle arealer angitt som viktige vilt- eller artsmangfold-omréder, ber uansett gradering, gi tyde-
lige varsler til de organer som har ansvar for kommunens arealforvaltning, om at det ikke fore-
tas inngrep her uten at det i forkant foretas en naturfaglig konsekvensvurdering. En slik prosess
vil avdekke om det planlagte inngrepet kan forsvares ut fra en helhetlig vurdering, der de natur-
faglige verdiene blir tillagt nedvendig tyngde. For de arealene som blir angitt under den hoyeste
verdikategorien, som sarlig viktige, ber en slik konsekvensvurdering vare ungdvendig. Under
den forutsetning av at det foreligger et naturfaglig kvalitetssikret og ajourfert kartgrunnlag, ber
nemlig slike arealer i utgangspunktet vaere “fredet” mot nye inngrep.

4.3 Bruk av indikatorarter

Som allerede poengtert gjenstar det et del for en har en faglig god nok oversikt over de kvalita-
tivt viktigste habitatene for dyrelivet innenfor kommunens skogomrader (gjelder bade for By-
marka og Estenstadmarka/Jonsvatn-omradet). En kostnadseffektiv tilnaerming i forhold til &
oke kvaliteten pd viltkartet 1 tilknytning til denne naturtypen kan vare & kartlegge forekomster
av visse indikatorarter (paraplyarter). Tilstedeverelse av en indikatorart skal per definisjon oke
sannsynligheten for at en rekke andre “onskete” arter ogsa finnes innenfor det samme omrédet.
Storfuglen er en standfugl som i lepet av et ar er avhengig av mange kvalitativt gode habitater,
men der ofte mangel pa naturskog/gammelskog med gode beite- og skjulmuligheter blir
utslagsgivende. For gvrig er storfuglen avhengig av & finne skrinnere furuskoger med grove
beitefuruer om vinteren, mens rike ungskogsomrader med frisk blabeerlyng er viktige sommer-
beite- og oppvekstomrader. Dessuten er insektrike, produktive myrkanter viktige for kyllinge-
nes overlevelse (insektfaden representerer et meget viktig proteintilskudd de forste levedagene),
og om véaren representerer torvull og myrull ute pd skogmyrene et viktig naringstilskudd for
roya for egglegging. Ulike studier har avdekket at der det er gode vilkar for storfugl er det for
gvrig ogsa en mangeartet fauna, spesielt da av skogtilnyttete fugle- og pattedyrarter (Suter m.fl.
2002, Pakkala m.fl. 2003). Det viser seg imidlertid at storfuglen er mindre egnet som indikator/
paraplyart i forhold til en invertebratgruppe som biller, disse responderer pa en annen (mindre)
landskapsskala enn det de tradisjonelle viltartene gjor (Suter m.fl. 2004).

Den lokale storfuglbestanden lar seg kartlegges kostnadseffektivt, - noe som for evrig er en
forutsetning for at den kan benyttes som en indikatorart -, ettersom antall tiurer pa en leik
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avspeiler habitatkvalitetene innenfor en radius pd min. 1 km ut fra leiken. Spredningen og
storrelsen pé leikene gir oss holdepunkter for & avdekke lokale forskjeller pa skogkvalitetene
rundt leikene, der sma leiker ofte indikerer for sterk fragmentering av gammelskogen eller for
stort forstyrrelsespress fra menneskelig ferdsel. Selve leikstorrelsen lar seg kartlegge ved a
foreta standardiserte (og underforstatt forstyrrelsesfrie) opptellinger av antall tiurer pa leikene
rundt tidspunktet for "henuka”, jf. det oppstartete pilotprosjektet i Bjorkdsenomradet (Thingstad
2006). Det foreslas derfor en slik standardtaksering av alle kjente leikplasser for storfugl i
kommunen (jf. Haugen & Sesseng 2005). Denne takseringen pa leikene kan med stor fordel
suppleres med en sportaksering pa nysne i lepet av april. Denne foretas i neromradet (< 1 km
fra) leikene, samt innenfor skogarealer med hittil ukjente status for storfuglen. Tilstedevarelse
av storfugl innenfor et skoghabitat er i seg selv en god indikator pa enskete kvaliteter.

4.4 Aktuelle trusler og tiltak

Skal en evaluere trusler og aktuelle tiltak 1 forhold til det biologiske mangfoldet, er det ned-
vendig a skille mellom ulike taksonomisk grupper og ogsé mellom ulike naturtyper.

4.4.1 Sjo- og fjerelokaliteter

Samlet sett representerer fjerestrekningen fra Ladehalveya og videre estover inn 1 Malvik
kommune et areal som klart har internasjonal betydning for vannfugl, pa lik linje med noen av
gruntvannsomradene lengre inne 1 fjorden. Dessverre er nettopp disse fjere og sjonare arealer,
som allerede papekt (se 3.1), under er spesielt stort utbyggings- og forstyrrelsespress. Forstyr-
relser fra ulike former for friluftsliv, spesielt battrafikk, men ogsa fra bading og andre sommer-
aktiviteter 1 disse fjereomrddene som ligger sd nert inn til store befolkningssentra, bidrar
dessuten til & redusere hekkesuksessen til de artene som naturlig hekker 1 knytning til denne
naturtypen. Den framtidige plasseringen av smdbéthavna vil vare en avgjerende faktor i forhold
til hvor store skadevirkningene fra den framtidige trafikken med fritidsbater vil bli. Spesielt 1
hekke- og mytesesongen for andefugl er forstyrrelse fra fritidsbater et alvorlig og akselererende
problem. Flaten med fritidsbater fra Trondheim har ogsé konsekvenser for fuglelivet langt ut
over kommunens grenser. Stadig durer noen fritidsbiter med full speed igjennom kompakte
ungeflokker og beite- og myteansamlinger av andefugl. Dette skjer selv innenfor sveart viktige
fuglelokaliteter 1 fjorden. Et tiltak som ber utredes snarest er muligheten for & fa fastsatt og
héndhevet fartsrestriksjoner innenfor sdrbare omrdder, og dette ma skje i regionalt/inter-
kommunalt regi, ettersom problemet er allment for alle de viktige vatmarksomradene for vann-
fugl i Trondheimsfjorden. For Trondheim kommune foreslas det konkret:

At det igangsettes nye faunistiske undersokelser av alle fjeereomrdadene ost for
sentrum. Dette arbeidet ma veere sa omfattende at det kan dokumentere den ndveerende
betydning av disse lokalitetene for vannfugl til alle arstider. Resultatene fra en slik utredning
bar veere avgjorende for valget av hvor den nye smabdthavna kan plasseres (jf. ogsd forslag om
fartsrestriksjoner).

At tiltaket med stenging av visse arealer ute pa Munkholmen i hekketiden for cerfugl
(1.5. — 20.6.) viderefores. Dersom terner pa nytt skulle sld seg ned da hekke her ma denne
perioden utvides til a inkludere ungeperioden ogsa for disse (denne varierer mellom ulike ar og
kan strekke seg langt ut i august).

Betydningen for vannfugl av de grunne fjcere- og sjoomrddene pd Byneset bor
kartlegges bedre.

At det innfores fartsrestriksjoner for bdttrafikken innenfor sdarbare viltomrdder.
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4.4.2 Ferskvann og vitmarker i kulturlandskapet

Flere naringsrike vatn og stillestiende elvestrekninger (f. eks. ved Leira) representerer gode
habitater for flere flaggermusarter. Teisendammen er en slik verdifull hestlokalitet for flagger-
mus. Mange nordflaggermus samler seg her pd denne arstiden; og vannflaggermus, og sann-
synligvis ogsé brandtflaggermus, er sett her. Andre storre ferskvannslokaliteter som Jonsvatnet,
Nidelva og Gaula, inklusive sine kantsoner med naturlig eller semi-naturlig vegetasjon,
representerer en annen naturtype som har et spesielt rikt artsmangfold. Fram til nd er det langt
pa vei fuglefaunaen som har satt premissene ved evalueringer av hvor verdifulle slike
ferskvannslokalitetene er. Som omtalt er det spesielle strekninger/omrader innenfor disse tre
lokalitetene som peker seg ut som svart viktige for flere dyregrupper. For Nidelva sin del er det
de gjenvarende grenne strukturene, og sarlig da de skogdekte kantarealene inn mot selve
bykjernen, som har sterst biologisk betydning. Disse fungerer blant annet som ynglehabitater
for en rekke kravfulle og til dels radlistete arter. Men skogbremmen langs Nidelva har dessuten
en viktig funksjon som en viltkorridor, 1 det den knytter de grenne lommene nedover vassdraget
til skogtraktene i seor. Gaula har ogsad store biologiske kvaliteter utenom de arealene som
allerede er vernet. Deler an den invertebratfaunaen som er knyttet til de dpne silt- og
sandstrender her er unik i europeisk sammenheng. Jonsvatnet med omliggende smavatn huser
ogsd mange meget verdifulle viltomrader, spesielt for fugl og amfibier.

A gjenskape tapte dammer og smévatn i kulturlandskapet, med sine naturlige kantsoner rundt,
ber vere et aktuelt tiltak flere steder, blant annet ved Sernypan. Her 14 det tidligere et vatn som
blant annet huset Trondelags forste hettemékekoloni (etablert ca. 1910). Kort etter 1950 for-
svant denne kolonien pé grunn av drenering (Haftorn 1971). Flere slike smadammene i kultur-
landskaper er enten blitt drenert ut eller er fylt igjen, eller ogsa edelagte mer indirekte pé grunn
av fjerning av kantvegetasjon og avrenning. Utsetting av fisk i smadammer og smatjern repre-
senterer dessuten en trussel. Saerlig utsatt er vére to truete salamandrearter, men ogsd mange lim-
niske invertebrater risikerer & bli beitet ut i smavann ved utsetting av fisk. Restaurerings-
prosjekter i1 kulturlandskapet, der en forseker & kompensere for alle de dammene som er gatt
tapt, ma skje i samarbeid med landbrukssiden, og deres midler til skjotselstiltak 1 kulturmarka.
Slike samarbeidsprosjekt kan gjenskape verdifulle viltlokaliteter for blant annet fugl og amfibier.

Spesielt viktige, og til dels pressete salamanderlokaliteter, finnes 1 tilknytning til Lokmyrom-
radet i Bymarka og pd Nordmyra pa Heimdal. Innenfor begge disse omrddene kan det vare
aktuelt & grave ut ytterligere dammer, slik som foreslatt ovenfor, for bedre a sikre salamander-
bestandene. En annen myrlokalitet, der det kan vaere aktuelt & fa fram flere vannspeil til fremme
for fuglelivet og amfibiefaunaen, er Hangerslettmyra - Hostadmyra pd Byneset. Her ber imid-
lertid forst de naturfaglige kvalitetene undersegkes mer grundig. Dette med sikte pa a gi et faglig
fundament for en egen tiltaks- og forvaltningsplan for denne spesielle myrlokaliteten. Disse
kjensgjerningene medferer at Trondheim kommune mé/ber:

Bevare en sa sammenhengende Nidelvkorridor som mulig, og tilrettelegging av frilufis-
liv m.m. ma ikke ga pa bekostning av de store biologiske verdiene her.

Sikre den rike elvekantskogen og silt- og sandstrengene ved Gaula nedstroms Udduvoll-
brua mot ytterligere inngrep.

Ta spesielle hensyn til alle de ulike lokalitetene i og rundt Jonsvatnet som huser spesielt
store kvaliteter for ulike viltarter (jf. 3.3.1).

Bevare, restaurere og gjenskape dammer for amfibier og fugl (se forrige avsnitt for ncer-
mere detaljer). Her ma en ikke bare skape eller opprettholde dpne vannspeil, men det md ogsa
opprettholdes et "villnis” rundt dammene.

Overvike miljotilstanden til alle salamanderlokaliteter som er per i dag er kjent
“aktive”.
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4.4.3 Viltkorridorer og viltkollisjoner

De to sardeles viktige viltkorridorene som forbinder Bymarka med skogene i ost og serost
krysser E6 (og jernbanelinja). Nér viltet passerer her kan dette medferer mange farlige situa-
sjoner bdde for viltet selv og for bilistene. En kombinasjon med ledegjerder og viltpassasjer
over eller under disse infrastrukturene ber komme pé plass ved Skjoga-Sjetlein og ved Leira-
Leiravassdraget. Det er gitt mange gode eksempler pa lesninger for slike funksjonelle” vilt-
overganger 1 Statens vegvesen (2005) sin veiledning. Dersom trafikksikrete viltpassasjer skal
kunne fungere effektivt gir dette selvsagt ogsa foringer i forhold til arealbruken innenfor de
tilstatende arealene til disse passasjene. I forbindelse med planleggingen av ny/nye viltovergan-
ger over E6 1 Trondheim kommune foreslés folgende:

Til hjelp ved evalueringen av hva som vil vere en “funksjonell” viltovergang fram-
skaffes 3-D modeller av ulike alternativer (vha GIS), der bl.a. standpunkt og oyehoyde kan
endres. Disse visuelle modellene vil gi oss et grunnlag til faglige vurderinger av hvordan ulike
viltarter vil oppleve denne viltovergangen.

Habitatkvalitetene innenfor de tilstotende arealene, inklusive hele viltkorridoren, til
disse passasjene md bevares.

Pa sikt bor en forsoke d fa forsterket skogbildet innenfor begge de to gjenvceerende
skogkorridorene ut til Bymarka.

Det skal dessuten vare et gammelt dyretrakk som leder elg, radyr, grevling og redrev fra
Estenstadmarka, via Granéslia til Bromstadomradet og videre innover mot Strindheim (Bevan-
ger m.fl. 2005). Denne trekkleden ma det ogsd tas hensyn til ved videre planer om fortetninger
av sentrumsncere omrdder.

Kompakte midtdelere av betong som nd er blitt montert pd E6 nord representerer et annet
uheldig og utilsiktet viltstengsel. Disse stanser effektivt piggsvin, grevling og flere andre sméa-
viltarter som matte prove a krysse E6, og forarsaker dermed mange unedvendige viltpakjoersler.
Det foreslds derfor:

De kompakte betongmidtdelerne pa E6 nord bor byttes ut med mer dpne midtdelere (lik
de som er satt opp pd E6 sor for Levanger).

I forbindelse med kollisjonrisiko og infrastrukturer ma ogsé kraftlinene omtales. Noen fugle-
arter er tradisjonelt spesielt utsatt for paflygninger og/eller kortslutninger (elektrokusjon) i for-
bindelse med stromnettet vart. Her kan nevnes hubro, storfugl og sangsvane. Naermest hver
vinter finner en dessverre dede eller skadete sangsvaner i Nidelva, fra Stavne og oppover (jf.
Thingstad 2007). Disse har forulykket ved kollisjoner med en av de mange kryssende kraft-
linene pa denne strekningen. Som et enkelt, og forhapentligvis brukbart effektivt virkemiddel,
foreslas:

Det festes markorer pd de mest kollisjonsutsatte linestrekkene. Den mest optimale og
sikre losningen vil imidlertid veere kabling over slike scerlig kollisjonsutsatte strekninger.

4.4.4 Skogen

Ogsé innenfor Trondheim skogarealer er det utfordringer i forhold til & nd 2010-mélet om stans
1 tapet av biologisk mangfold. Her er selvsagt utferelsen av hogst og skogskjotsel mest avgjo-
rende. Den betydelige reduksjonen av skogarealer med egnet habitat for storfugl i deler av
Bymarka (jf. analysene fra Bjerkdsen i Thingstad 2006) er et eksempel pd utfordringene.
Storfuglen har vist seg & veere en egnet indikatorart i forhold til & overvéke miljetilstanden for
mange sarbare og enskete viltartene knyttet til barskogslandskapet, slik at en “’storfuglvennlig”
skogskjetsel vil vaere positiv i forhold til mange arter. Det foreslas folgende tiltak som kan bidra
til & bedre denne situasjonen:
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Mer “storfuglvennlig” hogst og skjotsel av ungskogen innenfor nceromrddene til leikene
(min innenfor en radius pd 1 km) (jf- Thingstad 2006).

Oppfolging av situasjonen for storfugl ved d foreta oppfolgende og utvidete takseringer
av storfuglbestanden innenfor kommunens barskogsomrdder.

Andre artsrike skogtyper som krever spesielle hensyn er kantskogen langs Nidelva og Gaula, de
varmekjare lovskogsliene ute pd Byneset og Tomset 1 Estenstadmarka. Oreskogen er en annen,
tidligere svert sd karakteristisk, skogtype langs elvebreddene av de sterre trenderske elvene.
Dette er meget artsrik naturtype med en sa@rdeles hoy tetthet av spurvefugler. I dag finnes rester
av denne naturtypen langs Nidelva og Gaula og innenfor ravinelandskapet ute pa Byneset.

Disse arealene med grovere oreskog bor skjottes best mulig, slik at en sikrer at disse
restbestandene opprettholder sin store biologiske produksjon over tid.

Det bor foretas en kartlegging av artsmangfoldet (spesielt av fugl) innenfor disse
oreskogene samt i lovskogslia mellom Gaustad og Berg pd Byneset og ved Tomset i Esten-
stadmarka.

Innenfor Bymarka er stisystemet en nekkelfaktor. Ved en bevist laypeplanlegging kan en lede
mesteparten av den store friluftsaktiviteten utenom de mest forstyrrelsesomfintlige arealene i
marka.

Dette tilsier at ikke ma bli foretatt ytterligere tilrettelegginger inn mot de mest sdarbare
viltomradene.

Heller ikke idrettsarrangementer eller turer med skoleklasser i markaomradene er uproble-
matiske. Helt konkret ber folgende tiltak iverksettes:

Slike arrangement/turer ma ikke legges til sarbare lokaliteter i ynglesesongen.

Gi ytterligere informasjon til brukerne av marka omkring hva som er riktig atferd i
forhold til sarbare naturlokaliteter.

Dette vil forhdpentligvis bidra til at vi slipper & finne nye leirbal ved/pa tiurleikene under
spilltiden, og forespersler fra skolelaerere om & ta med klassen pa en storfuglleik.

4.4.5 Kulturmarka og bykjernen
Andre viktige faunaelementer er knyttet til kulturmarka. Her i Trondheim, som ellers i landet,
sliter arter som piggsvin, vipe og storspove. Omleggingen av driftsformene 1 jordbruket er her
hovedérsaken, men ogsa strigling av hager og bekke- og ravinelukkinger og andre utjevninger
av terrenget 1 kulturlandskapet har bidratt til 4 redusere artsmangfoldet. Torre, rike blomster-
enger er viktige for gresshopper, og lite skjottete beitemarker og ikke gjodslete apne enger huser
mange sommerfuglarter. Kantsonen, der denne er bevart, mellom kulturmarka og skog og myr
er ogsé et insektrikt habitat. Alle disse representerer landskapselementer som av ulike arsaker
holder pé a forsvinne, og som langt pd vei bare kan bevares ved hjelp av langsiktige og godt
planlagte skjetselstiltak. Fortsatt finnes flere verdifulle smddammer, noen av disse ligger innen-
for kulturmarka. Som tidligere omtalt har disse en spesielt viktig funksjon for flere arter am-
fibier og noen fuglearter, dessuten for visse grupper insekter. Her er flere aktuelle tiltak allerede
angitt under avsnitt 4.4.2. I tillegg blir det viktig hvordan er skjotter de semi-naturlige
habitatene innenfor kulturlandskapet framover.

Det md utarbeides egne skjotselplaner for de semi-natulige, artsrike kulturmarkene og
kantsonene i samarbeid med det botaniske fagmiljoet og landbruksnceringen.

Innenfor selve bykjernen er det spesielt de litt storre gronne resthabitatene som bidrar til &
opprettholde det biologiske mangfoldet. Spesielt viktige er mindre “’pleiete” grontarealer, slike
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som fortsatt finnes 1 Gronlia pa Lade, deler av Festningsomridet, Domkirkeparken og Tilfreds-
het. Restene etter av de gamle hagebyene og de litt mindre striglete hagearealene 1 byen er ogsa
av verdi for byens dyreliv. Disse er blant annet avgjerende for om piggsvinet skal overleve
innenfor kommunen. Trelunder med gamle traer bidrar generelt til et rikere biologisk nermilje.
En spesiell betydning har de tidligere omtalte forekomstene av sembrafuru for nettekréka, og
skogpullene ved Ostmarka, Tunga, Jakobsli, Charlottenlund og Festningen for kornkraka. Dette
tilsier at det mé:

Utarbeides en skjotselplan som omhandler de urbane gronne resthabitatene av noen
Storrelse, og at en spesielt sikrer arealer med lite “skjottet” parklandskap som inneholder
knauser og rike blomsterenger. Planen md ogsa inkludere den trebeplantningen som kommunen
har ansvar for, slik at kontinuiteten av gamle, grove treer og trelunder sikres innenfor
bykjernen.
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