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Det foreligger planer om smakraftverk i Bruvollelva. Floraen av lav og moser ved vassdraget ble under-
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Forord

Prosjektansvarlig ved Vitenskapsmuseet (VM) har vaert Kjell Ivar Flatberg. Aslaug Nastad har vert kon-
taktperson hos Sweco Grener, mens Tommy Preste har vart kontaktperson hos VM.

I brev av 14.01.2005 til NVE sa Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Miljgvernavdelingen folgende om sok-
naden om unntak fra Samlet plan for bygging av Bruvollelva smékraftverk, Snasa Sméakraft AS: ”Sett pa
bakgrunn av resultater fra en nylig gjennomfert konsesjonsbehandling av Gravbretfossen ca. 12 km lenger
ost 1 kommunen, vil det veere serlig viktig & fa kartlagt eventuelle forekomster av redlistede arter av
fuktig- og kalkkrevende moser og lav pd Bruvollelvas utpregede elvekloftstrekning nedstrems planlagt
inntaksdam.”

Vi brukte omtrent ti timeverk pé & sgke etter lav og moser langs den bererte strekningen av Bruvollelva.
Hele tiden var fokus rettet mot mulige forekomster av redlista arter innen de to gruppene.

Trondheim 11.08.2005

Tommy Presto og Kristian Hassel



1 Innledning

Bruvollelva ligger i Sndsa kommune i Nord Tren-
delag fylke. Elva munner ut i Snésavatnet neden-
for Bruvollen. Nedberfeltet til Bruvollelva er pé
ca. 79,9 km® med en tilherende midlere vannfo-
ring pi 2,80 m’/s (Sweco Grener 2005). Elvas
siste del har fatt navnet Sagbakkelva pa grunn av
at omradet rundt utlepet tidligere har vaert benyttet
til sagbruk. E6 felger Det er noe bebyggelse (gér-
der) ved utlapet. Utlepet krysses ogsa av riksvei
763, samt en kraftlinje. Nedre del av elva er for-
bygd. Elva felger E6 ned til Bruvollen, og krysser
elva rett ved det planlagte inntaksstedet.

Bruvollelva skjaerer seg ned i terrenget og danner
ei bekkeklaft med steile bergvegger. Langs elva er
det skog, mens omradet rundt bestar av dyrket
mark. Bekkekloften gir et mektig inntrykk nér en
gér langs elva. Det er i dag ingen inngrep i selve
Bruvollelva. Bruvollelva er ikke behandlet i Sam-
la Plan for vassdrag.

Bruvollelva ligger i serboreal sone og svakt ose-
anisk seksjon (Moen 1998). Berggrunnen i omradet
bestér av grennstein og amfibolitt. Dette er myke
bergarter som gir naringsrikt jordsmonn (Sweco
Groner 2005).

2 Beskrivelse av prosjektet

Prosjektet er beskrevet i rapport fra Sweco Graner
(2005).

Et fall pé ca. 123 m nederst i Bruvollelva, fra E6
og ned til Snésavatnet (23 moh.) enskes utnyttet
til kraftproduksjon.

Det foreligger to alternativer for kraftverk i Bru-
vollelva. I alternativ 1 vil kraftverket bestd av en
inntaksdam, nedgravde rer og/eller tildekkede ror
i sprengt groft og kraftstasjon i dagen. Pa grunn av
topografien kan det veere aktuelt & legge ovre del
av traséen som frittliggende ror eller benytte lang-
hullsboring. Sweco Grener (2005) beskriver ikke
lokalisering av rertrasé.

I alternativ 2 vil kraftverket bestd av en inntaks-
dam, tunnel og kraftstasjon i dagen. Sweco Gre-
ner (2005) beskriver ikke plassering av tunnelen.

Det forutsettes ingen overforinger i de to alterna-
tivene. Det forutsettes heller ingen magasin med
regulering.

Oppstrems inntaket vil det ikke bli noen endring i
vannferingen. Rett oppstrems planlagt utlep er da-
gens middelvannforing 2,8 m’/s. Ifalge Sweco Gro-
ner (2005) vil vannferingen pé &rsbasis etter ut-
bygging vaere pa ca. 1,0 m’/s eller tilnarmet 35,0
% av middelvannferingen. Dette skyldes i hoved-
sak flomtap i perioder der vannferingen er storre
enn kraftverkets kapasitet. Det forutsettes ikke
effektkjoring da kraftverket ikke har magasin.

Inntaksmagasin

Forelapig er det i begge alternativer forutsatt byg-
ging av en ca. 6 m heg og ca. 15 m lang gravita-
sjonsdam i betong, men andre damtyper kan ogsa
vere aktuelle.

Vannveier

Alternativ 1: Vannveien mellom inntakene og kraft-
stasjonen forutsettes utfert med nedgravde rer og
tildekket rer 1 sprengt greft ev. i kombinasjon med
langhullsboring eller frittliggende ror i ovre del av
traséen. Rerlengde er ca. 1200 m med diameter
ca. 1,3 m.

Alternativ 2: Vannveien er forutsatt bygget som tun-
nel med nedgravde rer ut til kraftstasjon i dagen.
Tunnelen blir bygget med minimumstverrsnitt og
vil veere ca. 860 m lang. Rergaten fra tunnel frem



til kraftstasjon vil vaere 250 m lang og ha en dia-
meter pa 1,3 m.

Kraftstasjon

Endelig valg av ytelse er ikke foretatt. Det er plan-
lagt kraftstasjon i dagen ved Snasavatnet. Kraft-
stasjon og vannvei kan legges pa begge sider av
Bruvollelva, og valg av alternativ vil skje i for-
bindelse med konsesjonssgknad. Kraftstasjon er
ikke inntegnet hos Sweco Grener (2005).

Veier

Inntaksdammen ligger rett ved E6, og det forut-
settes ikke bygging av alternativ atkomstvei til
inntaksstedet. Det forutsettes bygd ca. 100 m vei
til kraftstasjon i begge alternativer. Sweco Grener
(2005) beskriver ikke eventuelle anleggsveger for
bygging av rergate og massedeponi.

Linjer

Det forutsettes bygging av ca. 700 m ny linje for
tilknytning til eksisterende linje langs Snésavatnet
i alternativ 1 og ca. 1000 m linje i alternativ 2.
Sweco Grener (2005) beskriver ikke om dette er
luftlinje eller nedgravd linje.

Plassering av masser
Sweco Grener (2005) skisserer to alternativ for
plassering av masser:

Alternativ 1: Mesteparten av greftemassene forut-
settes benyttet til gjenfylling av rertrasé. Even-
tuelle overflodige graftemasser plasseres i tipp og
formes etter terrenget.

Alternativ 2: Traséen for tunnel vil gi ca. 28 000
m’ lgsmasser. Disse massene forutsettes brukt i
vegbygging eller benyttet til andre samfunnsnyt-
tige formal. Eventuell overskuddsmasse plasseres
i tipp 1 lokalt steinbrudd.

Nadvendige tilleggsmasser for tilbakefylling rundt
ror forutsettes tatt fra massetak i naerheten. Sweco
Graner (2005) beskriver ikke lokalisering av mas-
sedeponi, tunnel eller lokalt steinbrudd.

Tiltak

Tiltaket forutsetter ikke minstevannsfering. Dette
vil vurderes nermere i forbindelse med konse-
sjonssgknad.

En utbygging vil medfore redusert vannfering
mellom inntakssted og kraftstasjon, bade for alter-
nativ 1 og alternativ 2. Ved valg av alternativ 1 vil
vannveien vare synlig der roret ikke graves ned.

Pé de deler av strekningen hvor reret kan graves
ned, vil traséen etter hvert revegeteres. Sweco Gro-
ner (2005) beskriver ikke om revegetering skal
skje gjennom bruk av stedegne arter eller tilsding
av kommersielle grasblandinger. Ved valg av alter-
nativ 2 vil vannveien vaere skjult i fjellet, men
anleggsfasen etterlater seg masse fra boringen av
tunnel som ma plasseres i terrenget ved elva.



3 Datagrunnlag og vurderings-
grunnlag

Foruten rapporten fra Sweco Grener som beskri-
ver prosjektet, har vi undersegkt om det finnes
artsobservasjoner for de aktuelle gruppene i om-
radet. DN (1999b) ble gjennomgatt for de to
artsgruppene for & vite hvilke arter som kan
forventes i omrédet. Egne observasjoner ble gjort
13. juni 2005.

Influensomrade er selve vannveien, fordi her endres
de hydrologiske forholdene. Dessuten omfatter
influensomradet de tilgrensende omréder hvor ror-
gater, tilforselsveger, kraftstasjon, deponi for over-
skuddsmasser m.v. skal ligge.

Bekkeklofta har sveert bratte sider langs deler av

strekningen. Disse bergveggene er det ikke mulig

a undersgke uten spesialutstyr, og ble derfor ikke

undersekt. Fra riksveg 763 og oppover elva pa

ostsida vurderte vi omrédet til & ha lite potensial

for forekomster av redlista lav og moser. Dette

skyldes stor grad av ungskog og nyere hogstfelt.

Vi konsentrerte oss derfor om felgende streknin-

ger:

- fra Snasavatnet pa vestsida av elva opp til ca.
kote 100 moh.

- fra brua over Bruvollelva pa gardsvegen til Moum
og nedover pa vestsida til ca. kote 120 moh.

- fra brua over Bruvollelva pa gardsvegen til Moum
og oppover pa begge sider av elva til E6.

Konsekvensvurdering

I konsekvensvurderingen har vi stettet oss til
NVE’s veileder for fagtema biologisk mangfold i
forbindelse med smakraftverk (Brodtkorb & Sel-
boe 2004). I konsekvensvurderingen har vi ogsa

sammenholdt informasjonen fra registreringsdelen
med DN-handbok 13 om verdifulle naturtyper
(DN 1999a) og Fremstad & Moen (2001) om trua
vegetasjonstyper i Norge. Radlistekategoriene folger
DN (1999b).

Registrering og verdivurdering

Forekomstene av redlista lav og moser blir be-
skrevet og vurdert i influensomradet. Denne fakta-
orienterte delen danner grunnlaget for vurdering
av verdier og omfang av tiltaket. Her tas det hen-
syn til influensomrédets geografiske utstrekning
og dets betydning i en sterre sammenheng lokalt
og regionalt.

Omfang av pavirkning og konsekvens

Herunder beskrives de fysiske endringene som fol-
ger av tiltaket, og de konsekvenser det har for
forekomster av redlista lav og moser. Det gjares
en vurdering av hvor sarbart miljeet er for tiltaket,
og det skilles mellom anleggsfase og driftsfase.

Graden av pavirkning blir vurdert etter en firedelt
skala pd samme méiten som verdivurderingen:
liten, middels, stor og sveert stor.

Konsekvensvurderingen inneberer at verdien av
prosjektets influensomrade for et fagtema blir mul-
tiplisert med tiltakets grad av pavirkning av
samme fagtema. Dette er skjematisk vist i figur 1.

Avbetende tiltak

Vi har ogsa vurdert muligheten for avbetende til-
tak. I denne sammenhengen innebeerer dette justerin-
ger/endringer av tiltaket, med klare fordeler for
radlista lav og moser. For eksempel & ha en mins-
tevannfering i vassdraget, endret plassering av inn-
tak eller utlep, eller endret plassering av atkomstveier.

Figur 1. Illustrasjon av metode for utredning av kon-
sekvens etter Sweco Grener (2005). Konsekvensen
blir uttrykt som produktet av omradets verdi for fag-
feltet og tiltakets grad av negativ pavirkning.




4 Verdivurdering

Naturtyper og vegetasjon

Granskog dominerer langs vassdraget. Varierende
granskogsvegetasjon, men stedvis stor andel av
hagstaudeskog og dels storbregneskog langs vass-
draget. Pa torrere mark dominerer smabregneskog
og blabaerskog.

Granskogen pa vestsida av elva er til dels grov og
gammel fra nedre deler og et langt stykke oppover
elva, omtrent til omradet der skogen smalner til
mellom elva og dyrka mark nedenfor E6 (figur 2).
Her er det eldre stubber etter hogst, med unntak av
rydding av kraftlinje hvor stubber av nyere dato
finnes. Stedvis er brukbare mengder med liggen-
de, dod ved, mest gran, men lokalt ogsa lauvtre.
Pa gstsida av elva er skogen mye sterkere pavirket
av hogst, med hogstflater og ungskog fra riksve-
gen ved Snésavatnet og opp til ovenfor brua til
gardsvegen over Bruvollelva.

Helt nederst ved Snésavatnet er det et omrdde med
strutseving-dominert storbregneskog som oversvem-
mes om véren og ellers ved heg vannstand i vat-
net. Forholdene her er noksé uavhengige av Bru-
vollelva.

Langs Bruvollelva er det mye berg, bergvegger og
blokkmark (figur 3). Mesteparten av disse bergveg-
gene ser ut til & bestd av noksa hard grennstein,
men stedvis undersekte vi parti av mer kalkrik
amfibolitt.

Selv om Bruvollelva faller bratt ned mot Snésa-
vatnet, s er det ikke noen steder typisk fosse-
sproytsone. Floraen péd berg og traer berer i dag
heller ikke klare tegn pa fossesproyt. Det er mulig
at vannferingen gjennom sesongen er for variabel
til at fossespraytvegetasjon kan utvikles, men mer
sannsynlig er det at hogst i nyere tid har fjernet
slike elementer (jf. gammel forekomst av fosse-
never, se nedenfor).

Moser

Réteflik (Lophozia ascendens, V) ble funnet pa tre
store, grove laeger i rik granskog pd vestsida av
klofta. I det skogpartiet den ble funnet var det en
del liggende, ded ved av gran og lauvtre av ulik
alder (figur 4). Det har vert kontinuerlig tilforsel
av ded ved over lengre tid i dette omradet. Det er
en forutsetning for og skaper gode forhold for ra-
teflik. Rateflik er tidligere ikke registrert i Snasa
kommune, men er kjent fra sju andre kommuner i
Nord Trendelag. Alle funnene er gjort i rik gran-

Figur 2. Gammel, grov gran i rik granskog pé vestsida
av Bruvollelva. Bildet er tatt like nedenfor forekomsten
av rateflik (Lophozia ascendens, V).

Figur 3. Bratt bergvegg pa ostsida av Bruvollelva. Slike
bergvegger er det mange av i omradet. Floraen her lar
seg ikke underseke uten spesialutstyr, men forekoms-
tene av lav og moser er rike og mange.
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Figur 4. Bruvollelva, Snasa kommune. Forekomsten av rateflik (Lophozia ascendens) og liggende, ded ved er
innenfor omradet med gammel, rik og fuktig granskog pa vestsida av elva. Denne utgaven av kartet er mottatt etter at
rapporten ble levert oppdragsgiver.



skogsvegetasjon med hog luftfuktighet (eks. Pres-
te & Holien 2001), s ogsa ved Bruvollelva, hvor
det var en mosaikk av hegstaudegranskog, stor-
bregnegranskog og smabregnegranskog.

Forekomstene av rateflik ligger delvis i hagstaude-
granskog. Aarrestad et al. (2001) beskriver hogstau-
degranskog som en trua vegetasjonstype (LR, hen-
synskrevende) i Norge. I DN-handboka (DN 1999a)
dekkes Bruvollelva béde av naturtypen gammel-
skog og bekkekloft.

Hegstaudegranskog er ikke vanlig i Midt-Norge,
og dekker for det meste sma arealer. Den er en
frodig utforming av granskog som finnes i om-
rader med mer eller mindre naringsrike bergarter,
ofte 1 bratt terreng. Jordsmonnet er dypt og far i
perioder god tilfersel av friskt, oksygenrikt sige-
vann. Typen star gjerne langs bekker som en smal
sone gjennom en dalside eller en dalbunn. Bekke-
klofter kan inneholde hegstaudegranskog mens
skogen for evrig er en fattig blabergranskog.
Skogen har heg produksjon i bade felt- og tresjikt.
Hogstaudegranskog kan vere knyttet til fuktige
brannrefugier som har lang kontinuitet.

Pa vestsida av Bruvollelva er det markante innslag
av hegstaudegranskog i de midtre deler av klofta.
Tilsvarende er det innslag av hegstaudegranskog
pa ostsida av elva fra brua til Moum og oppover
til E6.

To andre redlista mosearter er pavist i omradet
tidligere. Ufsblomstermose (Schistidium flaccidum,
V) er kjent fra varme, torre kalkberg langs riksveg
763 (herb. TRH 141150), men det er lite sann-
synlig at den kan ha forekomster langs Bruvoll-
elva.

Barksigd (Dicranum tauricum, DM) ble samlet av
B. Kaalaas 28.07.1909 (herb. O-B5644, B-5645).
Han angir ”Bruvoldelven ner Moum” som finne-
sted. Barksigd ble der samlet ”paa en radden Tree-
stamme”. Det er sannsynlig at barksigd fortsatt
finnes langs Bruvollelva et sted, men den ble ikke
pavist i denne undersekelsen. I Midt-Norge finnes
barksigd spredt (ca. 10 funn) i midtre og indre
deler fra Orkdal og Meldal og nord til Saltfjellet.

Typiske mosearter pa berg i omrédet er:
Bergpolstermose (Amphidium mougeotii)
Bergskortemose (Cynodontium polycarpon)
Gulklokkemose (Encalypta ciliata)
Krusknausing (Grimmia torquata)
Skareblankmose (Isopterygiopsis pulchella)

Glansperlemose (Lejeunea cavifolia)
Gulband (Metzgeria furcata)
Flatfellmose (Neckera complanata)
Sigdhestmose (Orthothecium intricatum)
Naleputemose (Plagiopus oederiana)
Harmose (Platydictya jungermannoides)
Reipmose (Pterigynandrum filiforme)
Kalktvebladmose (Scapania calcicola)
Skortetvebladmose (Scapania gymnostomophila)
Sumptvebladmose (Scapania irrigua)
Skjervrimose (Tortella fragilis)
Putevrimose (Tortella tortuosa)

Lav

Det ble ikke funnet forekomster av redlista lav
langs Bruvollelva. Fraver av typisk fossesproyt-
sone kan delvis forklare dette, men hogst i nyere
tid kan ha fjernet slike forekomster. Den redlista
lavarten som det var sterst sannsynlighet for &
finne i omradet var tradragg (Ramalina thrausta,
V). Tradragg er en av karakterartene for boreal
regnskog (kystgranskog) i indre Namdalen. I den
storvokste granskogen pé vestsida av elva 14 alt til
rette for arten, men den ble ikke funnet.

Fossenever (Lobaria hallii, V) ble samlet av S.
Ahlner i omradet 27.08.1938. Fossenever ble den
gangen pavist pa osp og Ahlner anga ”Sagbacken”
som lokalitetsnavn. Det er svert sannsynlig at
denne forekomsten av fossenever var pa osp helt
inntil Bruvollelva, da arten er sterkt fuktighets-
krevende. P4 sersida av elva, like ovenfor riksveg
763 var det et ospeholt, men fossenever ble ikke
funnet her ved denne undersgkelsen. Det er sann-
synlig at forekomsten langs Bruvollelva er for-
svunnet, men vi kan ikke utelukke at arten kan
finnes i mindre ospeholt andre steder langs vass-
draget. Neermeste forekomst for fossenever er i
ravine ved Hammerelva pad vestsida av Snésa-
vatnet, men verken den, eller noen av de andre
sjeldne lavartene ved Hammerelva ble pévist ved
Bruvollelva.

Lungenever-samfunnet var sparsomt representert
langs elva. Lungenever (Lobaria pulmonaria) og
skrubbenever (L. scrobiculata) vokser i sma meng-
der pa gréor i granskogen pa vestsida av elva, men
ikke pa gran.

Kystarenever (Peltigera collina) vokser pa amfi-
bolitt p& vestsida av elva like nedenfor brua til
Moum, men ikke pa lauvtrer eller gran. Her vok-
ser den sammen med pulverragg (Ramalina pol-
linaria), som finnes flere steder langs elva.



Makrolavfloraen pa gran i omradet er ellers noksa
tradisjonell, men stedvis er det en del skrukkelav
(Platismatia norvegica).

Skorpelav ble ikke undersgkt da det 14 utenfor
fokuset pé redlista arter, men en Micarea sp. som
vokste under bergoverheng er sendt H. Holien for
bestemmelse.

Vi vil her ogsd minne om at det ikke foreligger
noen offisiell redliste for skorpelav i Norge.

Verdien av flora og vegetasjonstyper vurderes til &
vaeere middels i prosjektomradet basert pa fore-
komst av den verdifulle naturtypen gammel skog
og bekkekloft.

Verdien av trua vegetasjonstyper i omradet vurde-
res til & vere liten 1 prosjektomradet basert pa
forekomst av hegstaudegranskog (LR, hensyns-
krevende).

Verdien for redlista lav og moser i prosjekt-
omradet vurderes samlet til & vere stor basert pa
funnet av rateflik (Lophozia ascendens, V).

Verdien for biologisk mangfold i prosjektomradet
vurderes samlet til & veere middels.

5 Konsekvensvurdering

Vi finner det vanskelig & foreta en fullstendig
konsekvensvurdering av utbyggingsprosjektet i
Bruvollelva. Til det er prosjektet for mangelfullt
beskrevet av Sweco Grener (2005). Vi savner
opplysninger om naturlig vannstandsvariasjon 1i
vassdraget. Dessuten savner vi informasjon om
lokalisering av veger/anleggsveger, massedeponi,
linjetyper, rertrasé (frittliggende/tunnel). Denne
informasjonen har betydning béade for vurdering
av biologisk mangfold generelt og for forekoms-
ten av réateflik.

Selv om det i dag ikke er kjent fossesproytsone
med redlista arter langs Bruvollelva, s& er vann-
foringa viktig for & opprettholde det fuktige lokal-
klimaet 1 bekkeklofta og dermed den generelle
floraen og vegetasjonen i omradet. Redusert vann-
foring av Bruvollelva vil selvsagt péavirke biolo-
gisk mangfold. Sweco Grener (2005) angir arlig
middelvannforing pa ca. 1,0 m’/s eller tilnaermet
35,0 % av naturlig middelvannfering, men dette
skyldes i hovedsak flomtopper og sikrer i sd mate
ingen jevn fuktighet i omrédet, slik en minstevanns-
foring vil gjore.

Tiltakene som vil ha sterst konsekvenser for fore-

komsten av réteflik i den gamle, rike og fuktige

granskogen pa vestsida av elva er

1) hogst av skogen i en ca. 100 m bred sone langs
elva

2) redusert vannfering i Bruvollelva

3) avskjeering av sigevann i liene vest for elva

Hogst i omradet vil redusere det fuktige skogkli-
maet og redusere muligheten for overlevelse av
rateflik. Dessuten vil mulige framtidige vertstraer
(vindfall) for arten fjernes. Redusert vannfering i
elva vil redusere den hege luftfuktigheten i bekke-
klefta. Tilsvarende vil ogsa fuktigheten i den rike
granskogen reduseres. Blokkering av vannveiene
fra E6 og ned liene til Bruvollelva vil ogsé bidra
til & redusere de hege luftfuktigheten i granskog-
en. Det er vanskelig 4 si hvilket av punktene 2) og
3) ovenfor som har sterst betydning for réteflik.
Opprettholdelse av disse forekomstene vil primaert
vaere avhengig av at skogen ikke hogges.

Konsekvensen av tiltaket for redlista moser og lav
i prosjektomrédet vurderes til & veere middels ut
ifra den begrensede informasjonen om tiltakets
plassering.



Forslag til avbetende tiltak

Det er rimelig at Bruvollelva fir en minstevanns-
foring. En minstevannsfering vil vare helt av-
gjorende for den naturlige floraen og vegetasjonen
pé bergveggene i bekkeklofta. Dersom minstevanns-
foring ikke gjennomferes, vil dagens flora pa berg-
veggene forsvinne i lgpet av kort tid.

For opprettholdelse av den rike, gamle gransko-
gen pa vestsida av elva er de to viktigste faktorene
at skogen ikke hogges og at vannstremmen fra E6
og ned til Bruvollelva ikke kuttes i forbindelse
med eventuelle anleggsveger/permanente veger
eller graving av rergater og linjer. Dette taler for
bygging av tunnel, spesielt dersom rortraséen skal
gd pa vestsida, og for Iuftlinjeforing som gir
mindre fysiske inngrep.
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6 Konklusjon

Bruvollelva er ei bekkekloft med innslag av gam-
mel skog og med rike vegetasjonstyper. Bade
bekkeklofter og gammel skog er verdifulle natur-
typer. Hogstaudegranskog regnes som en trua
vegetasjonstype, og spesielt viktig er den nar den
ligger i l4glandet slik som her. I den rike gran-
skogen pa vestsida av elva ble det funnet en fore-
komst av den radlista mosen rateflik. P4 grunn av
omradets topografiske forhold og oppdragets be-
grensede omfang kan vi ikke utelukke at det fin-
nes andre redlista eller sjeldne arter langs elve-
strekningen.

Vi har vurdert verdien av disse forekomstene og
konsekvensene av en utbygging. Videre har vi fore-
slatt konkrete, avbgtende tiltak.
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