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Helt siden 1969 har Zoologisk avdeling ved Vitenskapsmuseet, UNIT, patatt seg oppdrag innen
anvendt zoologisk miljeproblematikk. Et laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LLFI)
ble da tilknyttet avdelingen. Siden har en ogsé fatt en terrestrisk oppdragsenhet.

Zoologisk avdeling har derfor i dag et utrednings- og forskningsmiljo som blant annet tar sikte pa
4 bistd ulike offentlige myndigheter innen stat, fylker, fylkeskommuner og kommuner med
miljokonsekvensanalyser. Vi patar oss ogsé forsknings- og utredningsoppgaver (FoU) i forbindelse
med planlagte naturinngrep fra interesserte private bedrifter m.m.

Oppdragsvirksomheten har 1 dag faglig kapasitet innenfor fagfeltene

- ferskvannsbiologi - ornitologi
- fiskeribiologi - smavilt
- herpetologi (amfibier/krypdyr) - fotodokumentasjon

Oppdragsvirksomheten patar seg

- faunakartlegging og overvaking

- for- og etterundersekelser ved naturinngrep

- konsekvensanalyser av planlagte naturinngrep
- biologisk verdievaluering/biodiversitetsanalyse
- forskningsoppgaver

Zoologisk avdelings geografiske arbeidsfelt vil normalt vare innenfor Vitenskapsmuseets
ansvarsomrade; det vil grovt sett si fylkene Mere og Romsdal, Ser-Trendelag, Nord-Trendelag og
Nordland. S4 fremt vi har kapasitet bistar vi imidlertid ogs& innen andre landsdeler.

Vi har lang erfaring i FoU innen véare fagfelt og bred erfaring fra samarbeid med for-

valtningsmyndighetene péd ulike plan. Dette medferer at vi kan tilby alle vire kunder et ferdig
produkt:

- av faglig god standard
- til avtalt tid
- til konkurransedyktige priser

For 4 sikre dette, er det enskelig at oppdrag blir bestilt i s god tid som mulig pa forhand. Spesielt
er dette viktig ved arbeidsoppgaver som krever storre feltinnsats.

Adresse: Universitetet i Trondheim Tlf.nr.:
Vitenskapsmuseet 73 59 22 80 (avdelingen)
Zoologisk avdeling 73 59 22 89 (LFI - ferskvannsgkologi)

7004 Trondheim 73 59 22 74 (ornitologi/sméavilt)
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1. INNLEDNING

I forbindelse med en vurdering av framtidig tillatelse til fiske med kilngter innafor frednings-
sonen i Stjordalselva og behovet for & teste en metode for & beregne oppgang og beskatnings-
rate av laks i elva, ga DN midler til et pilotprosjekt med fangst og merking av laks fra kilngter
i munningen av Stjerdalselva. Prosjektet er utfort av LFI, Universitetet i Trondheim, i
samarbeid med Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Miljgvernavdelinga. Prosjektet er finansiert
med midler fra DN og LFI. Jo Vegar Arnekleiv har vert prosjektansvarlig og statt for rappor-
teringen, mens Terje Dalen og Lars Renning har utfort feltarbeidet med merking av laks. Helge
Mathisen, Stjgrdal har vaert lokal kontaktperson og feltmedarbeider. Anton Rikstad har deltatt i
organisering av prosjektet og vert kontaktperson hos Fylkesmannen.

2. PROSJEKTETS FORMAL
Hovedformalet var & skaffe praktiske erfaringer med en metode for & beregne:

1. Antall oppvandrende fisk (bestandsestimat)
2. Beskatningsrate
3. Fordeling av beskatningen gjennom sesongen i ulike deler av vassdraget.

3. PROSJEKTBESKRIVELSE

Det ble tatt sikte pa & fange voksen laks i 4-6 kilngter i munningen av elva i perioden 20. mai -
5. august. Laksen ble merket med Lea-merker og sluppet i sjgen umiddelbart etter merking.
Gjenfangster ble rapportert av fiskere. Pa utvalgte vald skulle det vare en ngyere registrering
av dagfangster gjennom hele sesongen. Fiskerne ble gjort spesielt oppmerksomme pa
prosjektet gjennom oppslag pa fiskecamp etc. og opplysninger gitt ved salg av fiskekort. Funn
av merker ble rapportert til NINAs merkesentral.

4. PRAKTISKE ERFARINGER MED GJENNOMFORING AV PROSJEKTET
4.1 Kilnotfiske

Prosjektet matte basere seg pa eksisterende kilnotretter og avtale med grunneiere. Det ble
derfor holdt et mote mellom rettighetshavere til kilngter i omradet og prosjektledelsen. Vi fikk
en avtale om bruk av 3-4 kilngter hvor grunneieren skulle fiske i ukedagene og prosjektet fikk
lane netene til laksmerking i helgene . Det ble gitt dispensasjon til helgefiske for merking. Vi
var videre avhengig av en kjentmann som kunne ha tilsyn med netene og delta i prosjektet mot
godtgjering. En person fra LFI var ansvarlig for selve merkingen og var med ut hver gang.
Ordningen med en kjentmann har fungert tilfredsstillende.

Vi fikk i utgangspunktet tilgang til 3 kilngter pd Vikanlandet, men bare ei not var i bruk de to
forste helgene 3.-5. juni og 10.-12. juni. Det viste seg etter hvert at to av netene ble darlig



skjettet og ikke rensket regelmessig. 1 praksis var det derfor bare 1 not som fisket tilfreds-
stillende utover i juli. Vi hadde som mal & merke 150-200 laks, og da det i midten av juli bare
var merket 25 laks, besluttet vi & fa leid inn ei not kun til merkeforsgket. Det ble gitt dispen-
sasjon til fiske og notplass ved moloen ser for flystripa, og nota var operativ fra 20. juli. I
starten ble det fisket bare i helgene ogsa fra denne nota, men fra 26.7 til 19.8 ble det i tillegg
fisket hele uka. Nota ga gode fangster siste uka i juli til 10. august, seinere gikk fangsten sterkt
tilbake. Plassering av kilngtene gar fram av figur 1.

STJORDALSFJORDEN Vaernes

Stjerdalselva

Figur 1. Kartutsnitt av munningsomradet til Stjerdalselva med angivelse av plassering av kil-
natene.

Oversikt over fangstinnsats og kilngter:

03.6-12.6: 1 not, Vikanlandet 2 helger = 6 dager

13.6-20.7: 3 neter, Vikanlandet, 5 helger = 15 dager

20.7-05.8: 4 neter; 3 pa Vikanlandet, 1 pa moloen, 3 helger = 9 dager
05.8-19.8: 1 not, moloen, alle dager = 15 dager

Kilnotene som ble brukt var enkle og fanget fisk pd veg ut - plassering m.m. er gjort ut fra
fiskernes erfaringer i lang tid.

Evaluering: Effektiviteten ved fisket mé okes ved eventuell viderefering. Dette kan gjeres ved
mindre tiltak. Fangsten ma komme i gang samtidig pé alle neter og nota ved moloen ber inngé i
forsoket helt fra start. Det er ogsd nedvendig med bedre rekting av netene. Det var stor
dedelighet i kilnotfangsten, bl.a. var det mye skader pd laksen ved at den gikk seg fast i
maskene i nota. Sarlig gjaldt dette smalaks. Dette kan sannsynligvis bedres ved at netene etter-.




ses to ganger i dognet i stedet for en gang, og ved eventuelt & sette inn finmaska nett i nota
(mé& oppveies mot starre begroing). Ved finere masker i nota vil en ogsd kunne fange og merke
sjoorret.

Det er ogsa klart at en hestet erfaring bdde med handtering av laks, rekting av neter, merke-
prosedyre og fangstopplegg. Mange feilkilder kan derfor elimineres ved eventuell oppfalging.

4.2 Fangstrapportering

Fiskere ble oppfordret til & sende inn merker gjennom innslag i lokalpressen, oppslag pa
campingplasser og sentra (vedlegg 1) og ved informasjon til de som selger fiskekort. Gjennom
vare konsesjonspalagte fiskeundersekelser har vi opparbeidet god kjennskap til elva, og pé tre
faste vald blir hele fangster registrert, skjellpraver tatt og eventuell merkafisk innrapportert.
Dette har fungert godt, men dessverre ble det ikke tatt merka laks pa noen av disse valda.

Evaluering: Til tross for god informasjon har vi indikasjoner pa at alle fangstmerker ikke er
innlevert. Det er kanskje mulig & ske innrapportering/bevisstgjore fiskerne enda mer, men det
var ikke rom for sterre satsing pd mer info innenfor de gitte prosjektrammer.

5. RESULTATER
5.1 Resultatet av merkingen

Totalt ble det merket 124 laks og sjeerret fordelt pd 119 laks og 5 erret. Det ble imidlertid
merket en del laks som var tydelig skadet, srlig i starten. Dersom vi holder denne fisken
utenom, er antall merket laks 105.

Sterst antall laks ble merket i tidsrommet 23.7-31.7. (65%, figur 2). Laksens gjennomsnitts-
lengde var 71,8 cm, og maksimums- og minimumslengde var henholdsvis 98 cm og 48 cm.
Flest merka laks var smalaks, 60-65 c¢m, og storlaks 80-85 c¢m (figur 3).

Det var til dels stor dedelighet pa laks i kilngtene. Ved inndeling av fangstperioden i fire, vari-
erte dadeligheten mellom 30% og 52%, med storst dedelighet 1 august. Dette hadde imidlertid
sammenheng med at nota pa moloen forst ble tomt etter lengre opphold ved to anledninger pa
grunn av varforholdene.
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Figur 3. Lengdefordeling av merka laks fra kilngter i munningen av Stjerdalselva, 1995.

5.2 Gjenfangster, beskatning og bestand

Totalt (pr. januar 1996) er det bare meldt inn 18 gjenfangster (tabell 1). Dette gir en gjen-
fangstprosent pa 17. Gjenfangstene fordeler seg i fiskeperioden 20.7-31.08., men det er ogsa
tatt merka laks ved stamlaksfiske i oktober (tabell 1). Av de 18 gjenfangstene er bare 7 stk.
(39%) fra Stjerdalsvassdraget hvorav 1 laks er tatt i Forra og de evrige 6 i Stjerdalselvas nedre
deler (opp til Flora). Foruten gjenfangster fra kilnater spredt i Trondheimsfjorden (5 stk.), er
det tatt merka laks i Verdalselva (1 stk.), Gaula (1 stk.) og Orkla (4 stk.).



Med en sa lav gjenfangstprosent og gjenfangster spredt over et stort omrdde, er det ikke
grunnlag for & beregne beskatningsrate i Stjerdalselva eller gi et bestandsestimat.

Tabell 1. Data om gjenfangster av laks merket fra kilneter i munningen av Stjerdalselva 1995.

Merkedato | Lengde | Gjenfangst- | Lengde [Vekt gj.f. [Gjenfangststed Redskap
cm dato gj.f., cm kg
15.07.95 85 20.07.95 83 5,9 |Buvika/Borsa Kilnot
17.07.95 60 31.08.95 64 2,0 [Verdalselva Mark
11.08.95 61 17.08.95 61 1,8 |Ofsti, Stjordalselva |Flue
09.08.95 65 27.08.95 66 2,6 |Orkla Flue
15.07.95 58 18.08.95 58 1,5 |Lerfaldholen, Stj.elva|Flue
30.07.95 85 18.08.95 86 6,3 |Meldal Flue
23.07.95 70 18.08.95 72 4,7 |Stj.elva, vald 110A (Flue
05.08.95 85 08.08.95 93 7,8  |Stjordalselva Flue
16.07.95 80 27.07.95 80 4,8 |Hofstad, Stj.elva Sluk
23.07.95 60 14.08.95 62 1,9 |Tyldholen, Forra Flue
02.07.95 80 09.08.95 86 6,5 |Serkil, Stj.elva Flue
23.07.95 62 25.07.95 60,5 2,0 |Lade Kilgarn
30.07.95 60 04.08.95 61 2,1 Velvang, Skatval Kilnot
23.07.95 85 01.08.95 103? 6,6 |Velvang, Skatval Kilnot
31.07.95 82 04.08.95 88 6,6 |Viggja Kilnot
09.07.95 75 27.07.95 73 4,5 |Gaula, Hovin Flue
24.07.95 82 25.9.-10.10.95 83 Orkla Stamlaksfiske
25.07.95 857 04.10.95 100 Orkla, sone 6 Stamlaksfiske
6. DISKUSJON

Resultatene viser en overraskende stor geografisk spredning av gjenfangster. At over halv-
parten av gjenfangstene er fra andre elver eller fra Trondheimsfjorden indikerer at mye av den
laksen som fanges i kilnoter i munningen av Stjerdalselva ikke er Stjerdalselviaks, men tilhorer
andre stammer. Na kan imidlertid gjenfangster i kilngter i indre del av fjorden gjerne vere laks
av Stjerdalselv stamme. Vi vet at laksen kan foreta mye vandringer i1 fjordsystemene for den
gar opp i elva (Heggberget et al. 1993, Waatevik 1980). Likevel har vi 6 gjenfangster fra andre
elver i Trondheimsfjorden mot 7 i Stjerdalselva. Ved & sjekke hvilke kilnater de enkelte
gjenfangster er fra, fant vi at kilnota satt ved moloen ga storst gjenfangst i Stjerdalselva (25%
«feilvandring» mot 78 % «feilvandring» fra de andre notene). Dette tilsier at en i eventuell
viderefering ber gke fangstintensiteten med denne nota.

Det er flere svakheter ved metoden. Sjansen for gjenfangst er ikke lik gjennom perioden - mer
laks merkes etter hvert, og den laksen som merkes sist i perioden har mindre sjanse til a bli
gjenfanget. Dette gir visse problemer og feilkilder ved bruk av metoden i bestandsestimering.

Vi mener at gjenfangstprosenten fra vare merkinger er alt for lav. En studie over 10 ar i
Drammenselva viser at beskatningen i elva 18 pa 27-50% hvert ar (Hansen 1990, L.P. Hansen
pers.medd.). Det kan vere flere forklaringer til den lave gjenfangstprosenten. Vi har indika-
sjoner pa at ikke all merket fisk som fanges blir innrapportert. Hvor stor andel dette dreier seg
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om er umulig & si. Vi har ikke god nok oversikt over merketap og dedelighet ved merke-
metoden, selv om andre undersgkelser/erfaringer indikerer at dedelighet/merketap med laks og
LEA-merker er liten (Lars-Petter Hansen pers.medd.). En annen faktor av betydning for
bestandsestimering/beregning av beskatningsrate er antall merket fisk i1 forhold til popula-
sjonsstarrelsen. Antall fisk som ma merkes vil variere med populasjonsstarrelse og hvilke
metoder som benyttes (Simpson 1984). Noen undersakelser har hatt en mélsetting & merke 1%
av populasjonen, men for mellomstore og sma bestander er dette sannsynligvis alt for lite.
Enkelte tester pa merking-gjenfangst som metode for bestandsestimering der populasjons-
storrelsen har vert kjent, har gitt store bdde over- og underestimeringer (Johnston et al. 1986).
Ogsa det at mye av laksen som ble merket ble gjenfanget andre steder enn i Stjerdalselva tilsier
at et utvalg pad 105 merka laks er alt for lite til & kunne gi et bestandsestimat for laks i
Stjerdalselva.

Foreliggende materiale gir ikke grunnlag for a beregne beskatningsrate og bestandsstarrelse.
Huvis vi likevel gjor et regneeksperiment med utgangspunkt i gjenfangstprosenten pa 17, og
innrapportert fangstmengde i Stjordalselva pa 1287 laks i 1995 (laksestatistikken), sa vil vi fa
et bestandsestimat pa 7185 laks i Stjerdalselva (Petersen-estimat). Selv om vi legger inn store
feilmarginer vet vi ut fra gytegroptaksering og dykking at gytebestanden er langt mindre (jf.
Arnekleiv et al. 1995). Stahl og Hindar (1988) kom med bakgrunn fra laksestatistikken fram til
at det bare var fem elver i Norge med en gytebestand over 2000 laks i 1984-86, og for
Stjerdalselva 12 bestandsestimatet mellom 1000 og 2000.

7. ANBEFALINGER

Dette pilotprosjektet har gitt mange nyttige erfaringer som vil gi en eventuell oppfelging et helt
annet utgangspunkt. Skal imidlertid metoden brukes for & oppna de satte mal, mé et storre
antall laks merkes og gjenfangstrapporteringen bedres. For & eke andel merka laks av
Stjerdalselvstamme, vil vi anbefale at en bruker minimum to kilneter plassert ved moloen i
utlopet av Stjerdalselva, i stedet for kilnatene pa Vikanlandet. Dgdeligheten ved
merkemetoden er darlig dokumentert, og vi har ikke oversikt over denne faktorens innvirkning
pa merkingene i Stjordalselva. For & kunne kontrollere hvor mye av merkafisken som faktisk
vandrer opp i Stjordalselva, vil vi sterkt anbefale at en benytter radiomerking av fisk
(radiotelemetri) i tillegg til merking med LEA-merker. Ved & merke minimum 50 laks med
radiosendere kan en fa kontroll med hvor stor andel av merkalaksen som gar opp i elva, og
dermed ha et grunnlag for & beregne bl.a. beskatningsrate. Vi vil anbefale at det tas i bruk
automatisk datalogging pa 2-3 steder i nedre del av elva for & kontrollere oppvandring av
radiomerket fisk.
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