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”Fortellingens iscenesettelse”

Robert Ness

Institutt for tverrfaglige kulturstudier

Dette arbeidsnotatet skal handle om fortellerlinjer og iscenesettelse av fortellinger. Selv om
Jortellinger ofte er individuelle fortolkninger av historiske hendelser og begivenheter, har
disse en evne fil & bli adoptert, sitert og viderefort av et antall mennesker. Til syvende og sist
kan en fortelling bli stdende som en ’sann’ fortolkning av en begivenher eller teknologi. Veien
Jram til denne fortolkningen er tornefull. Flere konkurverende fortellinger vil kjempe om den

offentlige oppmerksomheten.

I de siste drene har vi hatt to interessante diskusjoner i media om innfersel av teknologi. Den
ene teknologien skal kunne behandle og innordne den stadig voksende biltrafikken, mens den
andre teknologien skal kunne dekke et stadig ekende energibehov. Teknologiene jeg snakker
om er veiprising og gasskraft. Det har imidlertid vist seg at en innforing ikke har vart helt
uten problemer. Dette skyldes 1 stor grad at teknologiene har mett et samfunn som har stilt
spersmil ved teknologiene. Tkke bare har ulike akterer i samfunnet stilt kritiske spersmal ved
en innfering, men har ogsa valgt a definere teknologiene pa sine miter.

I essayet skal jeg se pd de ulike akterenes fortolkninger av disse teknologiene og
hvordan de arbeider for 4 stadfeste og spre sine definisjoner av teknologiene.

De analytiske grepene jeg vil benytte meg av for 4 problematisere hvorfor det blir
vanskelig & innfore veiprising og gasskraftverk er diskurskoalisjoner og fortellerlinjer. Essayet
kan ogsé leses som en utvidelse av aktor-nettverksperspektivet som har hatt en tendens til 4
fokusere péd enkeltaktorer og enkeltinstitusjoners kamp om & alliere seg med og mobilisere de
rette tingene og mennesker for & kunne implementere teknologi. Diskurskoalisjoner og
fortellerlinjer, skal vi se, fanger opp andre og like viktige aspekter nir det gjelder

teknologitransformasjoner og teknologiinnforing. Blant annet vil en fortellerlinje kunne




beskrive hvordan akterer som til tross for at de har meningsforskjeller samles rundt og blir
enige om deler oppfattelse av en teknologi.

Essayet vil bestd av en teoretisk redegjorelse hvor jeg plasserer fortellerlinjer og
diskurskoalisjoner som et supplement til et akter-nettverksperspektiv (ANT). Videre vil jeg
benytte den teoretiske referanseverket til & se pd menmingsforskjeller mellom ulike
fortellerlinjer om veiprising og gasskraftteknologien. Hensikten med & benytte to teknologier

er & demonstrere og utforske fruktbarheten i en fortellerlinje logikk.

Fortellinger og fortellerlinjer

En fortelling kan veere alt 1 fra den kjente historien om gutten som ropte ulv ulv, som ingen
trodde pa, til gasskraftverkets tilblivelse. Noen fortellinger har moralske undertoner mens
andre har avskrekkende intensjoner. Alt etter hvilke forméal man har, kan fortellinger vise seg
a ha dydig, semmelige, avskyelige og vederstyggelige aspekter 1 seg. Tradisjonelt ble
fortellinger og historier fortalt av omreisende trubadurer til en skare av nysgjerrige mennesker
1 ulike lokalsamfunn. T det moderne samfunn er det andre og mer kraftfulle kanaler som kan
fortelle ulike historier om forskjellige fenomener. Blant annet sa kan vi se at akterer benytter
politiske kanaler, massemedier, organisasjoner og andre institusjoner for & spre sine budskap.
Aktorene har ofte ett primzart mél ved sin virksomhet: A spre deres fortelling om et fenomen
slik at denne kan bli oppfattet som en virkelig beskrivelse av et gitt fenomen.

Gjennom 4 fortelle trer aktorene inn pé en arena, de forteller til noen om hva de forstér
et fenomen og far samtidig omgivelsenes respons. Nar det gjelder innforing av teknologi, som
er ment & virke inn pa og bli godkjent av samfunnet, vil fortellingen vare rettet utover, mot et
offentlig rom. Begrepet offentlig rom kan her bli forstatt som en agora hvor vitenskap meter
publikum og hvor publikum svarer tilbake pa vitenskapen. I dette rommet gjelder normer og
regler som det enkelte menneske og organisasjoner kan speile sin egen virkelighet, sine egne
fortolkninger og derved seg selv og sin institusjonelle tilhorighet opp imot.

Interessen for fortellingen, kan sees i sammenheng med utviklingen av det sakalte
postmoderne prosjektet blant annet representert ved Jean Franciose Lyotards “The
Postmodern Condition: A report on knowledge” (1979). Lyotard er skeptisk til den moderne
vitenskapens begrep om sannhet eller store fortellinger™:

”We no longer have recourse to the grand narratives — we can resort netther to
the dialectic of Spirit nor even to the emancipation of humanity as a valiadition
for postmodern scientific discourse. But as we have just seen, the little




narrative (petite recrit) remains the quintessential form of imaginative
invention, post particularly in science” (Lyotard 1979:60)

Lyotard er opptatt av ”de store fortellingers krise”. I korte trekk mener Lyotard at alle former
for kunnskap i tidligere samfunn var knyttet til forestillinger om moral, leveregler og religion
som gikk fra generasjon ti] generasjon. I det moderne informasjonssamfunn vil det heller vaere
en myriade av sma fortellinger eller lokale moraler. Et eksempel pa dette er nar:

“For eksempel kan Aftenposten melde noe annet enn Dagsrevyen, eller sa kan
ulike forskere komme fram til motstridende resultater, for eksempel i
miljedebatten. Derfor finnes det ikke lenger fasitsvar som gjelder for alle, slik
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det var i gamle samfunn der prest og kirke sto for den allmenne sannhet™.

Akter-nettverksperspektivet har forsekt 4 problematisere hvordan *sannheter’ oppstar. Isteden
for 4 godta at presten eller kirken forfekter den eneste sannhet ser de heller pa det nettverket
som opprettholder sannheten og den betydningsfulle posisjonen personen og institusjonen
innehar. Law beskriver dette pé folgende méte:

"(D)n which putative agents attempt to characterize an pattern the networks of
the social: the process in which they attempt to constitute themselves as agents.
Thus an agent is a spokesperson, a figurchead, or a more or less opacue ‘black
box” which stands for, conceals, defines, holds in place, mobilizes and draws
on, a set of juxtaposed bits and pieces” (Law 1994: 101).

Entreprengrene eller agentene vil ved deres virksomhet mobilisere og lenke sammen ulike
elementer 1 et sammenkjedet nettverk omkring den teknologien eller de tekniske lasningene
som de vil introdusere eller utvikle (Callon 1987). P4 denne méaten vil tkke beslutningene om
en teknologiinnfering vaere avhengig av en passiv akter, men heller hos en aktiv skapende
akter. Det handler om A gjore forbindelsene sterke og beslutmingsdyktig. Summerton
beskriver dette som:

“For at bygga opp sine niitverk anvinder entreprenaren sig av en méngd olika
strategier: man forhandlar, &vertalar foretrdder eller “Gversdtter” andras
interesser 1 eget syfte, gér sig sjilv ovidrderlig, krossar konkurrenter och
andvénder ibland mer eller mindre aggressiva taktiker for at tvinga aktérer pa
plats” (Summerton 1998:29)

Summerton, Law og Callon nevner flere interessante aspekter ved akterenes koplinger til
ulike nettverk. Blant annet ma akterene kunne trekke 1 de rette trddene, de méa kunne sette ord
pd og oversette disse lesningene til 4 vare historier man ikke kan g utenom 1 en
beslutningsprosess. Vi ser at aktorene pd mange mater fungerer som de gamle trubadurer hvor

fortellinger ble krydret med litt sang, musikk og aldri sé lite overdrivelser om hva de hadde




sett og opplevd pa landeveien. Det handler om overtalelser, forhandlinger og taktikker for &
gripe publikum og for & gjore nettverket stabilt. Fortellingen vil derfor veere viktige nar det
gjelder a spre sine ideer og teknologier til andre. Men for at en fortelling skal né fram til ulike
deler av nettverket ma denne bli tatt opp og fortalt videre. Latour benytter en rygbymetator
for & beskrive en slik mobilisering:

“A statement is thus always jeopardy, much like the ball in the game of rugby.
If no player takes it up, it simply sits on the grass. To have it move again you
need an action, for someone to size and throw it: but the throw depends in turn
on the hostility, speed, definess or tactics of the others” (Latour 1987:104)

Latour er inne pa et interessant poeng ved denne ’begrepsoverleveringen’, nemlig at det er
flere som ma ta opp ballen (begrepet), gi den kraft og sende den videre. P4 en annen side vil
det ogsa finnes taktikere og annen fiendtlighet rundt en slik begrepsmobilisering. Det kan
faktisk vise seg at det er akterer som er helt uenig i at ballen, begrepet eller en fortelling skal
kumne sendes videre til andre spillere. Hughes (1987) beskriver denne problematikken ved &
benytte begrepene reverse salients og kritiske problem. 1 en teknologispredning vil det vere
flaskehalser eller motstand som legger hindringer for en slik spredning. For & kunne handtere
de ubalanser eller reverse salients som forekommer 1 en teknologispredning méa akterene
lykkes i & omforme disse problemene til noe som gar an & angripe og lagse, det vit si kritiske
problem i Hughes terminologi. Disse kritiske problemene kan like gjerne vére ulike
fortellinger om den samme teknologien. Altsé flere nettverk og fortellinger som kjemper om
definisjonsmakten om en og samme teknologi. Hvordan forholder ANT seg til denne
problemstillingen? Hvordan forklarer de at andre fortellinger vinner over andre? Et enkelt
svar cr at nettverket ikke er tilstrekkelig stabilt eller at forbindelsene ikke er tilstrekkelig
knyttet sammen i et nettverk. Hess har kommentert denne problemstillingen pé felgende méte:

”The actor-network account is excellent as a story of great man and the
network he erected; it is also a fine how-to manual for technical entrepreneurs
who want to build an empire by integrating themselves to existing interests. As
a theory of science, the analysis is a lucid explanation of why the winners win,
even why would-be winners lose” (Hess 1997:110)

Med andre ord s& kan det vere andre interesser som er like viktige 1 en implementering enn
den ene akterene som trekker, mobiliserer og plasserer de ulike bitene t et nettverk. Min
pastand er at det ma taes hensyn til andre fortellinger som kan vare like viktig og kanskje
viktigere nar det gjelder innfering av teknologi. Det kan altsd vere flere konkurrerende

fortellinger som kjemper om a definere en teknologi. FFor & problematisere det ytterligere kan




det ogsd vere mektige aktorer som har meningsforskjeller nar det gjelder synet pi en
teknologi, men er enige om en felles overordnet fortellerlinje. Hvordan kan dette skje?

Akterene vil, i en diskurs, ofte ha sin egen mate & se ting pa, men ogsa sin egen méte &
ytre seg pa. Til tross for det ofte er fragmenterte og motstridende argumenter og orienteringer
mellom ulike aktorer, kan vi ogsa se at det etableres en form for konsensus om fortolkningen
av teknologien. Sénn sett kan en teknologi bli forstatt som "inter-discursive": akterene i seg
selv kan ikke vise dynamikken 1 en teknologidiskurs, men fortolkningene som blir etablert vil
veere avhengige av et starre nettverk som kan gi dem storre slagstyrke og energi. Dette kan
Joses ved samle dem i en diskurskoalisjon?, som er en gruppe av akterer som deler den samme
fortolkningen av en sosial konstruksjon (Ibid :48). P& et akter- eller gruppeniva kan ulike
akterer veere uenig 1 synet pa en teknologi, men hvor det pad et aggregert nivd og pa et
koalisjonsniva blir det etablert: "(A) consensus about the dissensus" (Hajer og Kesselring
1996:21). Dette kommer av at: "They are discursive formations which tell the same story”
(Ibid:48). Aktorer og grupper kan individuelt vere uenige men vil pa et heyere niva benytte
seg av den samme fortellingen om et fenomen. Det er her fortellerlinjen kommer inn.

For at akterene skal kunne klare 4 overbevise andre om sin teknologiske og
begrepsmessig fullendte fortolkning, trenger de en overordnet fortellerlinje: "(O)ne social
reality through which elements from many different domains are combined and provide actors
with a set of symbolic references that suggest a common understanding”" (Hajer 1995).
Funksjonen til en fortellerlinje er & redusere kompleksiteten og dermed skape muligheter for
en problemlukking. Idealet for en fortellerlinje er & vise forhold som er naturlige, essensielle
og ordnet, og pd denne maten styre unna opposisjon. Det & skape en fortellerlinje kan bli
forstatt som et argumentativt forsek pd en overbevisning som skal kunne innrullere flest
mulige alliansepartnere slik at denne fortellerlinje blir stdende som den rette fortolkningen av
et fenomen eller en teknologi. Denne sammenkjedingen av akterenes interesser i ulike
koalisjoner utvikler og bevarer en form for diskurs, en spesiell form for argumenter og
bevissthet om et fenomen.

Disse fortellingene kan representere hva Latour kaller utsagnsmodaliteter. Med det
menes at for & underseke diskurser eller diskursformasjoner ma man analysere hvilke méater
utsagnene formuleres pa, dvs. hvordan de plasserer seg i et register fra gjetninger til
uomtvistelige fakta (Schaaning 1997:214). Et utsagn eller en fortelling om et gitt fenomen er
altsa noe mer enn et utsagn som uttales av subjekter med bestemte intensjoner eller et utrykk
for deres livsverden. Et utsagn eller en fortelling kan heller bli forstatt som et forsek pa &

“iscenesette et omkringliggende felt av andre utsagn, av praksiser og institusjoner”. Altsé en




form for inklusjon der hvor de ulike fortellinger blir knyttet til bestemte former for praksiser,

institusjoner og hjelpemidler.

Det vil imidlertid ikke veere nok & ha de viktigste sosiale aktgrene som viktige
representasjoner i sin fortellerlinje. Like viktig er det ogsd som ANT perspektivet forfekter &
alliere seg med et tekstmateriale. Det vil s1 at forskningsrapporter, konsekvensutredninger,
NOU rapporter og politiske manifester vil veere viktige hjelpemidler for & gjare fortellerlinjen
robust. Konsekvensutredning er et eksempel pa dette.” En konsekvensutredning kan sies &
veere et forsek pa & skape en robusthet 1 en fortellerlinje ved hjelp av det Latour og Woolgar
kaller ”tingliggjorté teorier” (1979). Med tingliggjorte teorier” menes materielle resultater av
tidligere vitenskapelig litteratur innenfor et annet fagomrade. Espen Schaaning mener at disse
teoriene kan benyttes som stkre og ubestridelige ressurser til 4 stette opp om egne pastander

{Schaaning 1997:210).

Ved a spille pé lag med medier, forskere, utredninger, trender, behov og kollektive
forestillinger kan fortellerlinjen f& en robusthet som kan vedvare over tid. Fortellerlinjen
eksisterer 1 kraft av disse elementene og ikke som representanter for ANT-perspektivet har
hevdet at det er em eller fa heltefigurer som trekker i trddene og innrullerer viktige

alliansepartnere inn 1 sitt nettverk.*

I motsetning til ANT vil en fortellerlinjes nettverk bli opprettholdt til tross for at det eksisterer
uenigheter om sammenstillingen av bitene og delene. ANT perspektivet viser en eller fa
talsperson(er) som framstiller og har en individuell fortelling av hvordan ting henger sammen
eller hvordan elementer og hendelser, skaper sammenheng, helhet og konsistens. Dette er i og
for seg greit men dette er ogsd problematisk pd samme tid. Hva om det eksisterer
motstridende fortellinger mellom ulike akterer av en gitt teknologi eller fenomen, men hvor
de er enige om en overordnet fortellerlinje. Latour pa sin side har ’last’ dette problemet med &
vise at samfunnet bestir av en mengde ulike kontrakter som ulike nettverk konkurrerer om
(Latour 1998).

La oss ta et eksempel. Hajer (1995) bruker bevaringen av regnskogen som et eksempel
pa hvordan en overordnet fortellerlinje henger sammen. En systemekolog vil insistere pa
viktigheten av & se pa regnskogen som et element i et sterre okosystem. Representanter i fra
WWF (World Wildlife Fund) vil vaere mer bekymret over det moralske problemet ved en

edeleggelse av regnskogen. Sangeren Sting vil kople skjebnen til regnskogen til de innfadtes




kultur og bostedsbeskyttelse. NASA vil pa sin side kunne publisere satellitt fotografi som
viser endringer av regnskogen over tid (Hajer 1995:13). Vi ser at alle aktorene snakker om
bevaring av regnskogen, men mener helt forskjellige ting. Men til tross for at de mener
forskjellige ting, er de med pé & bevare og skape, pd deres egen mate, fortellerlinjen om en
bevaringen av regnskogen. Slike kan en fortellerlinje bli sett p& som en diskursiv sement som
holder diskurskoalisjonen sammen. Vi vil senere 1 oppgaven se det samme 1 diskusjonen om
veiprising og hvilken gasskraftteknologi man skal velge. Det vil vare ulike fortellerlinjer og

diskurskoalisjoner som kjemper om definisjonsmakten teknologier.

Fortellerlinjenes kamp om a finne sin robuste linje
Fortellinger far sin styrke gjennom at flere benytter dem. Akteren i seg selv kan gjerne
kommunisere en fortelling, men er avhengig av at flere akterer/mennesker, tekstkilder, trender

og politikker for & gi dem rom og videre eksistens.

Innen teknologisosiologien (Bijker, Hughes & Pinch 1989 og Latour 1996) hevdes det
at der kontroversen rundt en teknologi ikke er lukket, vil ikke teknologien kunne virke. I dette
essayet vil jeg se pé& fortellerlinjenes kontrovers og hvordan akterer benytter ulike
fortellerlinjer 1 et forsek pé & etablere en vedvarende stabilitet 1 forstdelsen av en teknologi. 1
en slik kontrovers vil det vaere viktig 4 gjere fortellerlinjen om en gitt teknologi apen for si 4

inkludere betydningsfulle akterer.

Det er flere faktorer som ma oppfylles for & kunne benytte fortellerlinje som et analytisk

verktoy:

1. Leting 1 datamaterialet etter akterers like og ulike utsagn om en teknologi for s& a kunne
se om de lar seg plassere 1 ulike meningsfelleskap eller diskursformasjoner.

2. Fortellerlinjene méa vise til en robusthet som rommer flere faktorer enn bare mennesker,
institusjoner og profesjoner osv., det er ogsa viktig 4 kunne knytte fortellerlinjen opp til
medier, lekmenn, dokumenter og forskningsresultater.

3. Akterene mé kunne plasseres 1 diskurskoalisjoner hvor de deler oppfattelsen av en sosial
konstruksjon. Akterer er viktige, men kun pa et aggregert niva vist gjennom ulike

fortellerhinjer.




4. Fortellerlinjen méa vare attraktiv. Det vil si at den mé veere fleksibel fortolkende og smidig
nok til & romme andre fortolkninger om det samme fenomenet (begrepet, teknologien).

Betydningsfulle akterer ma kunne bli overbevist og innrullert.

Videre i essayet skal vi se p& hvordan ulike aktorer benytter seg av ulike fortellerlinjer for &
vinne fram med sin oppfattelse av teknologi. Her vil jeg fokusere pa veiprising og

gasskraftverk diskusjonen.

Veiprisingens fortellerlinje

I denne delen av essayet skal jeg forseke & bruke punktene som er beskrevet ovenfor for 4
skissere hvordan vi kan benytte fortellerlinjer som et analytisk verktoy. Vetprising er en avart
av det vi kjenner som tradisjonelle bompengeordninger, men skiller seg ut i fra denne ved at
hensikten ikke er 4 fA inn mer penger for 4 generere nye veier og veiprosjekter. Veiprising
skal heller serge for, gjennom variable priser av degnet, fi bilene vekk 1 fra veiene slik at
bilistene kan benytte mer miljovennlige lesninger som kollektivtrafikk. Ved at veiprising
ligner pa dagens bompengeordninger har dette fort til at ulike akterer vil vare med pa
definere teknologien.

Det er altsa ulike interesser som ma tas med og problematiseres og avproblematiseres
for innferingen av ny teknologi eller en teknologitransformasjon skal bli vellykket. T en slik
prosess vil det alltid veere akterer som ensker a framsta som representanter for ulike interesser
av badde menneskelig og ikke-menneskelig art. Med dette menes at transformasjonen ma favne
bredt og kunne dekke de interesser som bade direkie og indirekte blir involvert av en
innforing av veiprising. Blant annet kan det skje at ulike faglige profesjoner viser til "gode”
tekniske lesninger som ogsd gagner samfunnet i sin helhet. Andre akterer kan hevde at
veiprising som en finansieringsinstrument vil vare et godt egnet verktey for & prise bilister
bort fra veibanen. Andre vil hevde at regulering ikke vil fungere pga. samf{unnets avhengighet
av transport. Atter andre bestride det moralske 1 & regulere adferd pa denne maten.

Hvilke fortellerlinjer fant jeg? De akterene som har gjort seg bemerket i det offentlige
rom, er gkonomer representert bl.a. ved Finansdepartementet og Transportekonimisk Institutt
(TOI), veiingenigrer bl.a. representert ved Samferdselsdepartementet, Statens Vegvesen og
Vegdirektoratet og  naturvernorganisasjoner, kommuner-, fylkeskommuner og
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bilorganisasjoner.” En avgrensing av ulike akterer som bidrar til og skaper en type

fortellerlinje om veiprising ferer ogsé til et skille mellom ulike kategorier av fortolkninger.




Jeg har valgt & avgrense og plassere ulike kategorier av fortolkningsutsagn innenfor

forskjellige meningsbarende koalisjoner.

Den farste koalisjonen som jeg valgte & kalle miljekoalisjonen ansd denne teknologien
som en miljateknologi. Utsagnene stemte overens nar det gjaldt hvordan de brukte
miljoargumentet for 4 fremme denne teknologiens fortreffelighet. De aktorene som delte den
samme fortellerlinjen var miljevernorganisasjoner og okonomer. Koalisjonen benyttet
fortellerlinjen om veiprising som keregulerende miljeavgift i den politiske debatten.
(Jkonomene som 1 flere tidr hadde vert opptatt av kekostnader kunne ved utviklingen av
kofribrikken virkeliggjore en drem.® Benyttelsen av kefribrikken som for fullt skjet fart pa
1990-tallet, kom samtidig som da gkonomene ved hjelp av den grenne skattepolitikken kunne
kople naturresurser som for ikke hadde hatt noe pris, til den skonomiske sfeeren i samfunnet,
1l markedet (Asdal 1998:191).

Miljeorganisasjonene pa sin side kommuniserte en annen side ved veiprising som
miljateknologi. T en pressemelding i fra Naturvernforbundet og Natur og Ungdom ble det
hevdet at veiprising burde bli innfort 1 de storste byene fordi:

"Veiprisingssystemer serger for at vi som bilister mé betale for de kostnader vi
paferer andre i form for stey, luftforurensning, nedsmussing og tidstap.
Framkommeligheten for nzringslivet og annen trafikk vil bli bedre. Presset for
nye veiutbygginger bli mindre”.

Vi ser at mens ekonomene har en ren vitenskapelig interesse for en innfering, s& ser
miljporganisasjonene mer praktisk pd den endringsprosessen en slik teknologi vil ha for
bilisters kjereatferd, trafikkvekst og veiutbygging. Akterene kan altsd ha ulike utgangspunkt
for en innfering, men at de begge felger den samme fortellerlinjen om veiprising som
regulering og miljovirkemiddel. Dette leder oss over til et annet punkt som mé vare oppfylt i
iscenesettelsen av fortellerlinje eller benytte dette som et analytisk verktey: Den mi vere
fleksibel fortolkende og smidig nok til & romme andre fortolkninger om den samme
teknologien. Vi kan ogsa se forsek pa a4 gjere den robust gjennom & bruke og henvise til
argumenter som luftforurensning, grenn skattepolitikk, framkommelighet for neringslivet og

kostnader.

En annen koalisjon som dukket fram fra datamaterialet, var de akterene som fram til
nd hadde nytt godt av de inntekter som kom fra de tradisjonelle bompengeordningene. De

aktorene som viste seg gjennom uttalelser i aviser, tv, nettet osv,. var veiingenigrer




representert ved Statens Vegvesen og Veidirektoratet. I det politiske liv hadde de
meningsfeller i Samferdselsdepartementet. Igjen fant jeg ingen spesifikk akter som dro i
tridene og var avgjerende for konstruksjonen av veiprising som teknologi. Jeg fant isteden
nok ett forsgk pa & vitenskapeliggjore veiprisingsteknologien. Mens miljekoalisjonen
argumenterte for at kostnader skulle kunne avhjelpe den stadig voksende bilmengden pa
veiene, samt at veiprising kunne hjelpe til at presset for veiutbygging ble mindre, blir det 1
denne koalisjonen argumentert for de trafikk-tekniske sidene ved en slik innfering. Det vil si
at koalisjonen stettet et forslag om veiprising som regulering, men da métte pengene som kom
fra ordningen bli eremerket veiforméal. Ved at denne koalisjonen argumenterte ut fra veiens ve
og vel valgte jeg & kalle den vegvokterkoalisjonen. Vegvokterkoalisjonen folger en annen
fortellerlinje om veiprising: at dette er en velegnet teknologi som et regulering og
finansieringsvirkemiddel. Det er viktig & merke seg at vegvokterkoalisjonens fortolkning av
regulering er ikke den samme som miljekoalisjonens forstdelse av regulering. Mens
miljgkoalisjonen argumenterte for at veiprising kunne bli et reguleringsvirkemiddel for &
presse bilister over til kollektivtrafikken, bruker vegvokterkoalisjonen reguleringsaspektet til
4 inkludere sine trafikk-tekniske ideer: Lesningen pd trafikkproblemet 14 i & konstruere
veinettet riktig, noe som pa sikt skulle gi gode resultater 1 form av miljogevinster. Dette siste
ser vi i dag der Statens Vegvesen vil heve engangsavgiften i Oslo til 20 kroner for 4 f flere til
4 benytte seg av brikken og for 4 fa bort keene.

Nar det gjelder Vegvokterkoalisjonen har jeg forsekt 4 iscenesette en fortellerlinje om
veiprising som inkluderer deres interesser. Vi har sett at de forseker 4 gjere fortellerlinjen
attraktiv ved at de argumenterer for & ha lesningene pa de trafikale problemene. Dette gjores
ved at de henviser til vitenskapelige begrepet som trafikk-teknikk som innebarer allmenne
begreper som rundkjering og fletting, konfliktlesning i kryss og andre former for
trafikkavvikling. Ogsd i denne koalisjonen forsgker politiske og vitenskapelige akierer,
giennom sine posisjoner, & gjere deres fortolkning av veiprisingsbegrepet robust.” Béde
miljokoalisjonen og vegvokterkoalisjonen er interessert 1 de pengene som kommer ut av
ordningen. Mens miljekoalisjonen argumenterer for at pengene skal gi inn til den store
statskassa mener vegvokterkoalisjonen at pengene skal bli eremerket wvei- og
vedlikeholdsformdl. Enda mer problematisk blir det nir en annen koalisjon ensker &
argumentere for sine fortolkninger av vetprising.

Dette er akterer som tradisjonelt har opprettholdt bompengeordningene og den gamle
innkrevningsstruktur. Kommuner- og fylkeskommuner som i mange &r har fatt penger,

gjennom ulike bompengeordninger, til 4 bygge ’og utbedre sine veier er blitt avhengige av
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disse penge de har fatt fra ordningene. P4 en annen side har ogséd bompengeselskapene blitt en
viktig maktfaktor nér det gjelder fortolkningen av veiprising. I kraft av sin administrative rolle
1 de tradisjonelle bompengeordningene vil de ikke miste dette ansvaret hvis veiprising skal
innfores.

Jeg plasserte disse akterene i en koalisjon etter utsagn som handlet om behovet for mer
penger utbedringer 1 veifeltet. Med en allerede presset kommunegkonomi har mange
kommuner matte ha tatt i bruk bompengeordninger for 4 mete de stadig ekende krav fra
bilister og de vedlikeholdskrav veiene krever. Likevel er det framsatt kritiske péastander om
hvordan staten faktisk benytter pengene som kommer av bilhold. Engangsavgiften,
omregistreringsavgiften, vektarsavgift, bensinavgift, dieselavgift, arsavgift og bompenger tok

inn 33 milliarder kroner i 2002. Av dette ble bare en tredjedel brukt til veiutbygging.®

Fortellerlinjen jeg fant for denne koalisjonen var at de si pa veiprising som et
finansieringsvirkemiddel. Ved at de delte den samme fortellerlinjen av veiprising, valgte &
kalle denne koalisjonen innkrevningskoalisjonen.

Bompengeselskapene og kommune forsgker & gjere fortellerlinjen robust ved &
argumentere for framtidige veiprosjekter og utbedringer og de forseker & gjore seg attraktiv
ved & argumentere for et mobilitetsbehov for kommunens innbyggere.’

Dette leder meg over til den siste koalisjonen som ogsd ensket & vere med pa
fortolkningen av veiprisingsteknologien. Disse aktorene ser pa seg selv som representanter for
alle bilistene her i Norge. De akterene som har gjort seg bemerket 1 den offentlige debatten er
Norges Automobilforbund, Opplysningsradet for Veitrafikken. De utsagnene disse benyttet av
veiprisingsteknologien var at dette kun bare var en ny avgiftsform. Ved at de pa denne maten
delte den samme fortellerlinjen kunne jeg plassere dem inn i den samme diskurskoalisjonen.
Jeg valgte 4 kalle denne koalisjonen for mobilitetskoalisjonen. Mobilitetskoalisjonen forseker
& gjore seg attraktiv ved at de ser pa seg selv som mobilitetens forsvarere. Det vil si at det er
de som best kan vite hvor skoen best trykker for bilistene. Mobilitetskoalisjonen argumenterer
veldig sterkt for at dette kun er en ny avgiftsform som kommer i tillegg til alle de alle andre.
De forseker ogsé 4 gjere sin fortellerlinje robust ved & henvise til tidligere ordninger:

"(A)l erfaring viser at innfaring av bomavgifier eller store hopp 1 bensinprisen,
ikke har hatt noen varig innflytelse pa trafikkavviklingen"'

Blant annet har mobilitetskoalisjonens fortellerlinje blitt adoptert av media.'’ Fortellerlinjen

har altsd vist seg & veere attraktiv og smidig nok til at flere kan benytte deg av den. Men
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fortellerlinjen klarer ikke & inkludere miljoaspektet til miljokoalisjonen og heller ikke
finansieringselementet til vegvokterkolaisjonen. Dermed sitter man igjen med mange ulike
fortellerlinjer som ikke er robust eller attraktiv nok til & inkludere alle elementene som ma til
for at kunne lukke diskusjonen eller kontroversen. Dette viser pd et annet vis at det pa et
aggregert nivd for 4 finne uoverenstemmelsene mellom de ulike akterene. Det vil finne
meningsforskjeller innad i en koalisjon men vil ved hjelp av en fortellerlinje kunne etablere en

enighet.

Tabell 1 sammenfatter iscensettielsen av de ulike koalisjonene og fortellerlinjene jeg fant

i mitt empiriske materiale;

Tabell 1 Veiprisingskoalisjoner

Diskurskoalisjoner Fortellerlinjer om velprising.

Miljekoalisjonen Veiprising som regulerings og
miljevirkemiddel

- Finansdepartementet

- Okonomprofesjonen

- Naturvernorganisasjoner

Vegvokterkoalisjonen Veiprising som et regulerings og
finansieringsvirkemiddel

- Samferdselsdepartementet

- Veiingenigrprofesjonen

- Statens Vegvesen

- Veidirektoratet

Innkrevningskoalisjonen Veiprising som et
finansieringsvirkemiddel
- Kommuner og fylkeskommuner
-Bompengeselskaper

Mobilitetskoalisjonen Veiprising som en ny avgiftsform
- Norges Automobil Forbund

- Motorfererenes avholdsforbund

- Opplysningsradet for Veitrafikken
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Gasskraftverkets fortellerlinje

Som vi sa ovenfor vil en suksessfull iscensettelse av fortellerlinjer vare avhengig av mange
ting. Blant annet ma en fortellerlinje kunne veere fleksibel fortolkende. Det vil st smidig nok
til 4 inkludere ogsa motstridende argumenter for & kunne bli stdende tilbake som en korrekt
fortolkning av en teknologi. Den ma ogsd kunne vise til en robusthet hvor bade forskning,
sosialitet og kultur, skonomi og teknologi 1 skjenn forening blir brukt, 1 ulike kombinasjoner,
til & fremme teknologiens fullkommenhet. Hvis man ikke klarer 4 mobilisere potensielle
viktige akterer vil fortellerlinjen verken bli politisk eller samfunnsmessig attraktiv. Enden pa

visen kan vere at teknologien aldri far oppleve dagslys dvs., at den blir liggende dod.

Nar det gjelder gasskraftdiskusjonen vi har hatt i Norge, barer ogsa denne diskusjonen preg
av at det er mange som mener noe om en gasskraftutbygging. I landets aviser, blant landets
forskningsinstitusjoner og mellom ulike miljevernorganisasjoner har det til dels vart store
uenigheter om hvilken teknologi som skal bli foretrukket for 4 kunne oppnd en best mulig
energiutnyttelse. 1 mitt datamateriale fant jeg ulike fortellinger om gasskraftverk. For det
forste fant jeg utsagn som at en bygging av et konvensjonelt gasskraftverk matte iverksettes
pa grunn av et stadig ekende energibehov. For det andre fant jeg utsagn som hevdet at “ja vi
trenger mer energi, men tilforselen av mer energi kan kun skje hvis vi benytter en mer
miljgvennlig CO2-fri gasskraftteknologi”. For det tredje fant jeg utsagn om at en bygging av
gasskraftverk, enten om det var konvensjonelt eller CO2-fritt gasskraftverk, ville bare eke

energibehovet ytterligere og ikke redusere det.

De aktorene som hevdet at malet var & redusere energibruken, ville heller satse pd fornybar
energi. Datamaterialet viste ogséd at akterene 1 diskusjonen benyttet seg av motstridende og
konkurrerende fortellerlinjer nettopp for & fé stette for den teknologien de taler varmt for.
Med andre ord sd kan en fortellerlinje:

”(N)ot only help construct a problem, they also play an important role in the
creation of a social and moral order in a given domain. Story-line are device
through which actors are positioned, and through which spesific ideas of
’blame’ and ’responsibility’, and of ’urgency’ and responsible behavior are
attributed. Through story-lines actors can be positioned as victims of pollution,
as problem solvers, as perpetrators, as top scientists, or as scaremongers”
(Hajer 1995:65)
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Aktarer kan altsd gjennom slike fortellerlinjer bli posisjonert som ofre, problemlasere, topp-
vitenskapsutevere, gjerningsmenn eller panikkmakere. I debatten om vi skal bygge

gasskraftverk eller ikke, eksisterer alle disse posisjonene.

Jeg fant til sammen tre diskurskoalisjoner i debatten som har pagétt rundt
gasskraftutbygging. Disse har jeg kalt tradisjons-koalisjonen, sprang-koalisjonen og
energisparer-koalisjonen. Hver og en av disse aktorene som faller inn under en av disse
koalisjonene forteller sin historie av en gasskraftutbygging. Hver og en av dem fokuserer pa
ulike aspekter ved en barekraftig framtid. Og hver og en av dem ser ulike muligheter,
perspektiver, potensialer og mangler ved en slik bygging.

I den ferste koalisjonen, som jeg valgte & kalle tradisjons-koalisjonen, hadde akterene
til felles at alle stotter opp omkring utsagnet om at gasskraftverket skal bygges med
konvensjonell gasskrafitcknologi. Hovedargumentet deres er at vi trenger denne teknologien
pa grunn av det ekende strambehovet. De akterene jeg fant som stettet opp om en slik
fortellerlinje var representanter fra industrien, utbyggere, politikere, fagforeninger,
vitenskapsfolk og lokale innbyggere. Denne koalisjonen kan kalles den dominerende
koalisjonen i diskusjonen om gasskraftverket pd Skogn. Benevnelsen tradisjonskoalisjonen
kommer av at dette er en koalisjon som til tross for store meningsforskjeller, blant akterene, er
temmelig tradisjonell 1 sin argumentasjon. For det ferste har vi representanter fra industri som
hevder at de vil trenge mer og billigere strom i drene som kommer. Dette ma de ha for a
kunne std sterkere i konkurransen med bedrifter internasjonalt. For det andre har vi
fagforeninger som ser potensialet for flere arbeidsplasser ved en bygging. For det tredje har vi
de lokale innbyggerne og det lokale na@ringsliv. som ser potensialet for
distriktsnzringsutvikling 1 regionen. For det fjerde er det politikere som stetter opp om det
pkte energibehovet for naringsliv og forbrukere. For det femte fant jeg ogsa vitenskapsfolk
som argumenterer for byggingen av et konvensjonelt gasskraftverk fordi at de anser at dette er
den beste teknologien vi har per i dag.

Denne koalisjonen felger altsd den samme fortellerlinjen om byggingen av det
konvensjonelle gasskraftverket: Behovet for gkt produksjon av energi. Iscenesettelsen av
fortellerlinjen er som felger: En bygging av et gasskraftverk vil fore til storre tilforsel av
energi som igjen vil fore til flere arbeidsplasser, neringsutviklingen 1 distriktene vil blomstre,
teknologien ma derfor velges pa grunn av at denne er den mest miljgvennlige vi har per 1 dag.

For & gjere fortellerlinjen mer robust har utbyggeren benyttet seg av ulike vurderinger,

utredninger og bakgrunnsrapporter for planleggingen av gasskraftverket.'> Videre har det veert
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kommentert 1 fra faglig hold for & sette gasskrafiverket inn 1 en teknologisk
utviklingsperspektiv:

”Var industrielle historie viser med all ensket tydelighet at den teknologi som
ligger til grunn for all industriell virksomhet i vart land, har utviklet seg i
positiv retning med tanke pad miljeskadelige utslipp, effektivitet og
energibruk”.”

Dette sitatet viser en positiv innstilling til teknologi og utvikling. Dette viser ogsi at
teknologien har en happy ending: Teknologien vil utvikle seg i en positiv retning.

Et annen mate & iscenesette sin fortellerlinje vil veere 3 kritisere andre konkurrerende
utsagn og fortellerlinjer. P4 denne méten kan man bade vise sin fortellerlinje og kritisere
andres. Eksempler pa dette er sitater som: “Det er oppstitt en psykose rundt gasskraft, der
motstanderne mener gasskraftverk er haplest uansett”.!* Og: ”De som tror at fornybare
energikilder kan lase energibehovet de neste tidrene drommer seg bort fra en realitet” (Statoils
Harald Norvik 1997).

Det benyttes ulike retoriske virkemidler for & kunne overbevise andre om
gasskraftverk bygget med konvensjonell teknologi vil vere den rette veien & gd. Blir deres
oppfattelse viderefort som en aktuell problemstilling for framtidens interessenter, kan
teknologien eller deres koalisjon ende opp til & bli et “obligatorisk passeringspunkt”. Men
problemene har narmest stitt 1 ko for at en slik spredning kan bh kalt vellykket. Det har vist
seg at i stedet for at interessentene har passert gjennom noe sa har de heller gatt forbi med
alternative lesninger. Fortellerlinjen til tradisjons-koalisjonen viste seg ikke & vzre si
fleksibel fortolkende eller smidig nok til & inkludere andre betydningsfulle akterer inn under
sin fortellerlinje. Med andre ord s& er den lykkelige slutten avhengig av at andre ogsa
betrakter slutten som lykkelig.

De akterene som ikke har fulgt en slik fortellerlinje er akterer som Bellona, ulike
politiske partier og forskere. Disse akterene benytter seg av utsagn som: “isteden for & bygge
et “forurensende gasskraftverk” ma det heller bygges et kraftverk med CO2-fri teknologi og
CO2 deponering.

Blant annet hevder Bellona at det 1 dag eksisterer CO2-fri gasskraftteknologi, men at
det ma politisk vilje til for a innfore en slik teknologi."> De politiske partiene KRF, Venstre og
Senterpartiet legger grunnen apen for & ta i bruk en slik teknologi.’® Fortellerlinjen som disse
aktorene benytter seg av er altsd at det eksisterer en sdkalt CO2-fri gasskraftteknologi som
kan bli benyttet istedenfor tradisjonell teknologi. Utsagnene baerer preg av en forstdelse av at

utviklingen kan forseres ved en massiv satsning pa en CO2-fri gasskraftteknologi. De er
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villige til a ta et sprang dvs., hoppe over stadiet av byggingen av et konvensjonelt
gasskraftverk hvor CO2-fri teknologi kan bli montert 1 ettertid til en full satsning og bygging
av et CO2-fritt gasskraftverk. P4 grunn av fokuset pa sprang valgte jeg & kalle denne
koalisjonen for sprangkoalisjonen. Denne koalisjonen forseker 4 gjore sin fortellerlinje mer
robust ved & hente stotte i fra forskningen og erfaringer ifra industrien'’, til tross for at det er
knyttet stor usikkerhet omkring dette sporsmalet.'®

Som jeg nevnte innledningsvis benytter akterene seg av et offentlig rom (agora) for &
fa stette for sin fortelleriinje. I agoraen gis det muligheter for at andre akterer kan
kommentere de andre fortellerhinjene som eksisterer rundt den samme teknologien. Den
koalisjonen som er imot begge de to nevnte fortellerlinjene er Norges Naturvernforbund,
Natur og Ungdom og Framtiden i Vare hender. Disse akterene hevder at Norge ikke trenger
mer energi, men at vi ma heller spare pa energien. Maten dette skal gjores pa er gkt utvikling
av fornybare energikilder og ekt satsing péd ulike enegk lesninger. Dag Nagoda hevder at
bygging av konvensjonelle gasskraftverk eller CO2-frie gasskraftverk vil gjore det
vanskeligere & legge om til andre og mer fornybare energilgsninger. Nar det gjelder CO2-
deponering hevder han at det et stort usikkerhetsmoment knyttet til dette: "Det er usikkert
hvor lenge CO2 som bli pumpet ned i tomme, undersjweiske olje og gassbrenner vil forbli der
for den siver opp og ut i atmosferen”.”® Vi ser her at disse aktorene forseker 4 hindre
iscensettelsen av de andre fortellerlinjene om gasskraftverk gjennom & innfore begrepene
usikkerhet og dominans. Jeg valgte derfor a plassere utsagnene til akterene rundt en
fortellerlinje om at konvensjonelle gasskrafiverk og CO2-frie gasskraftverk vil forhindre
utviklingen av andre fornybare teknologier. Og ved at de betrakter energien som en knapp

ressurs valgte jeg 4 kalle denne koalisjonen for energisparer-koalisjonen.

Fortellerlinjen om det konvensjonelle gasskraftverket har vist seg a ha et begrenset
nedslagsfelt. Dette skyldes blant annet at andre betydningsfulle akterer har vist sin interesse
og stilt kritiske spersmal omkring denne fortellerlinjen. Selv om fortellerlinjen til tradisjons-
koalisjonen er forsekt gjort attraktiv og robust har den ikke maktet & inkludere andre
betydnings{ulle aktarer og deres fortellerlinjer om den samme teknologien.

Vi ser at bifallet av fortellerlinjene blir et resultat av en diskursiv virksomhet. Dette
kan pd en annen side forklare hvorfor fortellerlinjer appellerer slik i den politiske debatten:
enhver akter kan formulere sine egne interesser med utgangspunkt 1 denne diskursen (Hajer
1992:30). I utgangspunktet kan det virke som om at det er en motsetning 1 det at noe er robust

samtidig som det er fleksibelt. Det er det ikke imidlertid ikke. Det handler om hvor mange
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elementer, interesser, tekster, praksiser fortellerlinjen klarer & knytte om seg. Det handler om

at fortellerlinjen skal fungere overbevisende og om at den diskursive sementen beholder sin

karakter av & vare tung og treg, samt om styrken bak mobiliseringen av de robuste

clementene bak fortellerlinjen vedvarer i et gitt offentlig rom (agora). Ingen av delene har vist

4 stemme nér det gjelder gasskraftdiskusjonen 1 Norge. Spesielt ser vi dette pa Skogn der det

ikke ser ut til & bli noe utbygging.*

Tabell 2 sammenfatter iscensettelsen av de ulike koalisjonene og fortellerlinjene jeg fant

i mitt empiriske materiale;

Koalisjoner

Fortellerlinjer om gasskraftverk

Tradisjons-koalisjonen

- Ap og Hayre

- Lo

- PIL

- NIF

- Forskningsinstitusjoner

Konvensjonelle gasskraftverk den beste
teknologien vi har per i dag.

Sprang-koalisjonen

- Bellona
- Forskere og forskningsinstitusjoner

CO2-fri gaskraftverk med CO2 teknologi
eksisterer og kan bli benyttet 1 dag.

Energisparer-koalisjonen

- Framtiden i Vare hender
- Naturvernforbundet

Konvensjonelle og CO2-frie gasskraftverk vil
forhindre utvikhngen av andre fomybare
teknologier.

Avslutning

Til syvende og sist handler gyldigheten til de ulike fortellerlinjer om forskerens mulighet til 4

lofie disse ut fra det empiriske materialet. Det vil si at det er et trent gye som mé avgrense,

systematisere og aktualisere ulike fortellerlinjer som apenbarer seg i teksten. I mitt tilfelle har

jeg lest artikler, avisutklipp, uttalelser pad nettsidene til forskjellige organisasjoner,
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forskningsrapporter osv,. for & kunne definere og systematisere ulike diskurskoalisjoner som
stetter opp omkring den samme fortellerlinje. P4 denne méten blir iscenesettelsen av de ulike
koalisjoner og fortellerlinjer konstruert av forskeren selv. Det kan derfor veere ulike mater &
frambringe kunnskap pd og konstruering av ’virkeligheten’. Utfordringen for framtidens
energipolitikk vil veere & finne veier for & integrere de ulike perspektivene og de potensielle
akterene og diskurskoalisjonene for utviklingen av en barekraftig framtid.

Vi har ogsd sett konturene av ulike strukturer, kontroverser, praksiser og
memningsforskjeller som ikke lar seg styre av ulike talsmenn som trekker a trédene og plasserer
bitene i puslespillet. Dette er heller en iscenesettelse av mange ulike utsagn, praksiser,
interesser og akterer som kan fa betydning for fortolkningen og eksistensen av en teknologi.
Med andre ord kan fortellerlinjer og diskurskoalisjonen bli benyttet som metodiske og en

analytiske verktey for & studere en teknologiinnfering.

"http://www.vg.no/din_verden/html/filosofi2. html

? Koalisjonene kan like gjerne besta av: "(S)uch actors as scientists, politicians, activists, or organizations
representing such actors, but also having links with specific television channels, journals and newpapers, or even
celibrities” (Hajer 1995:12-13).

3 Konsekvensutredninger er et instrument som pavirker og er et utrykk for den kulturelle forstielsen av natur og
miljs. Bakerunnen er at konsekvensutredningen er forsek pid & definere hva som er problematisk med et
begrepsgrunnlag som skal gjere det mulig 4 sammenstille og sammenlikne uvlike typer av miljeproblemer
(Grande og Serensen 2000:326).

* Se Donna Haraway "Det beskjedne vitnet: Feministiske diffraksjoner i vitenskapsstudier” som kritiserer Latour
for & vaere for opptatt av helteddd-strukturen

* Dette kan problematiseres ved 4 hevde at det ogsd er akterer som ikke har noen szrlig tilgang til det offentlige
rom. For det andre er det ikke sikkert at aktergrupper og “deres” interessecrganisasjoner ngdvendigvis har de
samme interesser. Det er her det blir greit a falle under, & gi sin stette til et felles referansepunkt, nemlig en
fortellerlinje. I denne kan man til tross for uenigheten vzre enig.

® @Bstmoe: "Pengemaskin eller genialt trafikkstyringssystem?” Samferdsel Nr. 1 1990:5

7 Professor Ragnvald Sagen kommenterer om hvorvidt vi kan bygge oss ut av problemene: "Rent fysisk kan vi
det, men velutbygeing er ogsé politikk. Vi kan gjere store inngrep og lose de fleste trafikkproblemer, men det
kan fore til konsekvenser vi ikke ensker”. Adresseavisen: "Mer fornuft, ferre regler”. 01.12 1999:37 Under en
konferanse i Svolveer hevdet Samferdselsminister Fjervoll at formélet med veiprising skal tkke vere 4 pélegge
bilistene enda flere avgifter, men & regulere trafikken. Videre hevdet han at nettoinntektene burde sremerkes
lokale transportformadl, blant annet drift og investering 1 kollektivtrafikk, vedlikehold og miljerettet investeringer
i veinettet. Stensvold T: "Gér hver sin vei” http://tekblad follo.net/artikler/1999/32/s67a/s67a.html 19.11.99

® http:/fwww.vg.no/pub/vgart. hbs?artid=7420652

? Spfteland :"1 Norge er vi imot bompenger av prinsipp. Men nordmenn er et lite prinsippfast folk. Veiene betyr
sd mye for oss at folk gjennom sine lokalpolitikere ber om 4 {4 betale bompenger” »Bomskudd for
bompengeselskapy, 02, September. 1998. Http://www aftenposten.no/nyheter/iriks/d51203.htm

' NAF: «Veiprising». http://www naf.no/maf/presse/bilpolitikk/side28.html 1999. 25.05.99 11:48
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"y eiprising er ingen ting annet enn en ny avgift som folk tvinges til 4 betale fordi de knapt opplever at det
finnes realistiske alternativer til bilen. Derfor vil en slik avgift ikke endre trafikkmensteret mer enn dagens
bompengesystem har gjort". Adressavisen: «NA kommer veiprising»(leder). 16. September 1999

2 Industrikraft Midt-Norge har gjort en konsekvensutredning av Kraftvermeverket p4 Skogn: Blant annet bygger
denne rapporten pa fagrapporter i fra Agenda Utredning & utvikling, Cicero, Emst & Young, Levanger
Utvikling, NILU, Norges Skogeierforbund, Oceanor, Scandpower, Sintef, Statskraft Engineering as, WWF og
Trexler & Associates.

¥ Geir Einan i NIF Ardal uttalte at det er viktig 4 skjele til fortiden nér framtiden skal vedtas.
http://home.pixelduck.comy/nifitekst.cfim?id=14600&krit=gasskraftverk

Y hitn:/fweww, adressa.no/nvheter/trondheim/kampen-om-casskrafiien/article ihtnil ParticlelD=43261

** http:www.bellona.no/imaker?id=15657&sub=0 : ”Sant og usant om gasskraftverk” Her hevder Bellona at det i
dag ikke eksisterer teknologiske hindringer for & bygge gasskraft basert pd Hydrokraft

*® Ta i bruk ny teknologi. Sentrumspartiene vil bygge av et full skala CO2-fritt gasskraftverk i den
starrelsesorden Naturkraft planlegger. Sentrumspartiene mener at det ikke er tilstrekkelig & ha et pilotanlegg klart
mellom 2004-2006. Utviklingen mé forseres. I den siste tid har det kommet opp teknologiske lesninger for 4
utnytte utslippene fra gasskraftverkene pé en miljovennlig mite. Dette kan skje primert pa to méter:
Reinjisering i olje- og gassfelter, og Industriell bruk, og binding av CO2 (for eksempel 1 produksjon av alger til
fiskefor). For 4 sikre realisering av slike alternativer vil sentrumspartiene stille ekonomiske ressurser til
disposisjon. 04.september 2001: Pressemelding fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

hetp:/fwww krf no/krfweb/politikk/nyheter/auto/20010904 181725 .asp

"7 I Norge finnes det tre ulike selskaper som arbeider med hver sin lgsning for CO2-fri gasskraft. For det forste
holder Norsk Hydro pd & utvikle et hydrogenkraftverk der lasningen blir fjerne karbonet fra naturgassen for
forbrenningen. For det andre har Kvamer utviklet en ny membranteknologi for rensning av eksosgass (post-
combustion). For det tredje har Aker Maritime lansert ett oksygenfyrt gasskraftverk. I denne teknologien,
forbrennes naturgassen i ren oksygen istedenfor luft. Avgassen som kommer fra forbrenningen (CO2 og
vanndamp) kan skilles fra hverandre med enkle lgsninger. http:www bellona.no/imaker?id=15657&sub=0

"% Den senere tids politiske debatt har gjennom en nesten systematisk feilinformasjon Bl.a. Bellona skapt
inntrykk av at CO2-frie gasskraftverk bade er mulig og at de er like om hjegrnet.

hetp/fwww . aftenposten.no/meninger/kronikker/article jhtml ?articleID=313019. Kjell bendiksen: CO2-fiie
gasskraftverk — lufislott eller realitet

¥ Dag Nagoda: CO2-deponerende gasskraftverk — tvilsom miljopolitikk.

http:/fwww_ fivh.no/index.asp?artID=650

* Adresseavisen 29.08-2002: Brukte 150 mill til ingen nytte.
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