=]
4
=
4

()
()]
=
()
Q.
]
=
0
c
[&)
=
]
2
(48]
c
1
x
v
c
X
(0]
2
(9]
[J]
(o))
ju.
o
=z

-
[0}
=
[92]
[
[J]
2
[
=}

a
)
]
]
=]
]
=%
@

4
0]
c
[J]

=

>

Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien

Faktaark fra to prosjekter med vurdering
av truethet og vernestatus for vatmark
(myr og kilde) i Norge

@ NTNU

Det skapende universitet






Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Vitenskapsmuseet

Botanisk notat 2011-4

Faktaark fra to prosjekter med vurdering
av truethet og vernestatus for vatmark

(myr og kilde) i Norge

Asbjarn Moen og Dag-Inge @ien

NTNU Vitenskapsmuseet
Trondheim, november 2011



Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Botanisk notat presenterer botaniske
rapporter for oppdrag o.1. og som trykkes i sma opplag. Serien er uperiodisk, og antall numre varierer per ar.

De fleste numrene blir lagt ut i pdf-format pa Internettet, se http://www.ntnu.no/vitenskapsmuseet

Rapporten refereres som: Moen, A. & @ien, D.-1. Faktaark fra to prosjekter med vurdering av truethet
og vernestatus for vatmark (myr og kilde) i Norge. — NTNU Vitensk.mus. Bot. Notat 2011-4: 1-62.

Forsidebilde: Gammel slattemyr pa Skognakjglen i Skaun, Sgr-Trendelag. Foto D.-I. @ien 13.07.2011.

Notatet er trykt i 50 eksemplarer

ISBN 978-82-7126-932-6
ISSN 0804-0079



Forord

Kunnskap om naturen var er grunnlaget for en fornuftig disponering av naturressursene. NTNU
Vitenskapsmuseet som kunnskapsinstitusjon er opptatt av dokumentering og tilgjengelighet av faglig
materiale og vurderinger. Dette gjelder ogsa ved oppdragsprosjekter. VVare rapportserier har de siste tiara
gitt betydelige bidrag til kunnskapen om naturen i Norge. | to oppdragsprosjekter der vi har bidratt
sammen med andre institusjoner, er grunnlagsmaterialet for vare faglige vurderinger lite tilgjengelig (eller
ikke tilgjengelig). Dette gjelder Artsdatabankens prosjekt ”"Norsk radliste for naturtyper” og DNs prosjekt
”Naturfaglig evaluering av norske naturtyper”. | begge disse prosjektene har vi hatt spesielt ansvar for
vatmark (hovedsakelig myr og kilde). | dette notatet utgir vi faktaarkene som vi har utarbeidet for de to
prosjektene. Bade Artsdatabanken (ved Snorre Henriksen) og DN (ved Bard Solberg) har godkjent dette.

Trondheim, november 2011

Asbjgrn Moen Dag-Inge Gien
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1 Innledning

Gjennom arbeidet med den norske myrreservat-
planen (1969-1985) og forskning pd myr har
NTNU Vitenskapsmuseet skaffet materiale og
kunnskap om myr som er etterspurt av natur-
forvaltningen. Vi har i en rekke sammenhenger
bidratt med kunnskap der malet har veart vern av
variasjonen av myr i Norge, for eksempel i Moen
etal. (2001, 2011).

De siste fire ara har vi veert involvert i mange
prosjekter for naturvernmyndighetene og Arts-
databanken (ADB) der vi spesielt har hatt ansvar
for vatmark (myr og kilde), og der vi har gitt
beskrivelser og foretatt vernevurderinger av myr
og kilde i Norge. I kronologisk rekkefalge gjelder
dette:

1 Naturtyper i Norge, med ADB som opp-
dragsgiver. En lang rekke rapporter og artikler
er utgitt (og tilgjengelige), der vi spesielt har
veaert involvert i naturtypen myr. Halvorsen et
al. (2009) og ADBs Naturtypebase gir over-
sikt.

2 Naturfaglig evaluering av norske verneom-
rader. DN-prosjekt ledet av NINA, og som gir
en vurdering av naturtyper etter DN-handbok
13 (siste utgave fra DN i 2007). En mer
generell omtale av prosjektet og resultater er
gitt i Framstad et al. (2010). Grunnlagsmate-
rialet og faktaarkene for naturtypene er ikke
publisert, og knapt offentlig tilgjengelige. Vi
leverte faktaark for seks naturtyper, og disse er
tatt med i foreliggende rapport (5.51-62).

3 Miljgforhold og pavirkninger for radlistearter,
med ADB som oppdragsgiver. Rapporten
(Kalas et al. 2010) er utgitt i norsk og engelsk
utgave. Kapitlet om myr er skrevet av Moen et
al. (2010).

4 Oppfalging av verneomrader — bevaringsmal
og overvaking, med DN som oppdragsgiver.
Her har vi bl.a. deltatt i utredningsgruppen for
vatmark og vi har utarbeidet flere fagrapporter
innen et pilotprosjekt, bl.a. @ien et al. (2010).

5 Naturindeks for myr, med DN som oppdrags-
giver. Her har vi i et forprosjekt vurdert hvor-
dan data fra myrreservatplanarbeidet koblet til
fjernanalyse kan nyttes for & gi et bedre data-
grunnlag for naturindeks og overvaking av
myr, kilde og flommark (Lyngstad et al. 2011).

6 Norsk redliste for naturtyper, med ADB som
oppdragsgiver (Lindgaard & Henriksen 2011).
Kapitlet om vatmark er skrevet av Moen &

@ien (2011, og er gjengitt pa s. 7-11). Den
detaljerte beskrivelsen av naturtypene med
vurderinger er ikke gjengitt i rapporten, men
finnes via Artsdatabankens hjemmesider
(www.artsdatabanken.no). Vi gnsker likevel pa
denne maten & dokumentere den komplette
informasjon fra de 17 faktaarkene som vi
leverte til ADB i mars 2011.

Handlingsplan for Hegmyr i innlandet, med
Fylkesmannen i Hedmark som oppdragsgiver.
Nylig utgitt rapport (Moen et al. 2011).
Handlingsplan for Terrengdekkende myr/Kyst-
nedbgrsmyr, med Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane som oppdragsgiver. Avsluttende rap-
port i lgpet av 2011.

Kunnskap om myr, med DN som oppdrags-
giver. Gjelder for 2011-2013, og omfatter bl.a.
arbeid med nasjonalt myrmateriale, flybilde-
materiale og slattemyr.




2 Vurdering av Vatmark i Radliste
for naturtyper 2011 (s. 12-50)

Radlista for naturtyper (Lindgaard & Henriksen
2011) ble utarbeidet av ei ekspertgruppe, opp-
nevnt av Artsdatabanken (ADB) i 2009, med
ansvar for 9 eksperttema (naturtypegrupper). Vat-
mark (myr, kilde og arktisk-alpin grunn vatmark)

er en av disse gruppene. Naturtyper i Norge (NiN)
er lagt til grunn for arbeidet, og vurderingene er
gjort innenfor naturtypenivaene "landskapsdel” og
“natursystem” (Halvorsen et al. 2009). Radlista
omfatter 80 enheter, der halvparten er klassifisert
som truet i dag.

Gruppering av naturtyper til nye vurderingsenheter

Alle RL-kriterier

n -

NiN Ver. 1.0
Matursystem, Landskapsdel,
alle hovedtyper alle hovedtyper
T Y
Alle hovedtyper Alle grunntyper
(natursystem-hovedtyper for i alle hovedtyper
kunstmark = NA) (ikke kunstmark)
g
= ) — — ="
g Mosaikktype v
@ Resterende Resterende grunntyper, eventuelt
= grunntyper deler eller kombinasjoner av disse,

r Y skilt ut pa grunnlag av andre lokale
Revidert hovedtype-inndeling basisekokliner regionale ekokliner,
(hensyn tatt til mosaikktyper) dominans (s ko}:jsr'narlf}l, landform

(vatmarksmassiv, innsje, elvelep)
S R
i
. . . Vurderes
Vurderingsenhet Vurderingsenhet Vurderingsenhet ikke
Type 1 Type 2 Type 3

Alle RL-kriterier

Innledende vurdering: kan
vaere minst NT etter
Rl-kriterium 3 (sveert fd
lokaliteter)

RL-kriteriene
1,2094

2] —
Vesentlig annerledes pdvirkningsregime
enn resten av hovedtypen:

—kvalitativt annerledes pavirkningsfaktor
enn avrige deler av hovedtypen og
—svarende til minst 1 trinn hoyere radliste-
kategoriih.t. RL-kriterium1, 2 og/eller 4

Figur 1. Figuren viser hvordan naturtyper fra NiN-systemet skal legges til grunn for redlistevurdering. Fra

Lindgaard & Henriksen (2011).



Metodeutvikling og kriterier for redlisting av
naturtypene ble gjort av ekspertgruppa. Sentralt i
radlistearbeidet er begrepet “vurderingsenheter”.
Disse falger i hovedsak hovedtypene og grunn-
typene i NiN, men det er i tillegg apnet for a
definere enheter under gitte forutsetninger (se
figur 1). ”Vurderingsenhet type” i faktaarkene
viser til denne inndelingen. Forgvrig henviser vi
til omfattende beskrivelser av metodikken i
Lindgaard & Henriksen (2011). Tabell 1 definerer
redlistekategoriene og gir kommentarer relatert til
tabell 2 som gir oversikt over kriteriene. Reduk-
sjon i tilstand er den dominerende arsak til rgd-

listing. Deretter kommer reduksjon i areal. Kri-
teriene med tilhgrende terskelverdier er satt ut fra
risiko for at en naturtype kan forsvinne dersom de
negative pavirkningsfaktorene fortsetter.

Avsnittet om Vatmark fra redlista (Lindgaard og
Henriksen 2011) er gjengitt pa s. 6-10, og red-
listevurderingene for hver av de 17 naturtypene
er gjengitt pa s. 11-51. Vi gjer oppmerksom pa at
”Sentrisk hggmyr” er synonymt med “Typisk
haggmyr” slik den er beskrevet i hagmyrrapporten
(Moen et al. 2011).

Tabell 1. Definisjoner av rgdlistekategorier. Fra Lindgaard & Henriksen (2011).

Redlistekategorier

EX Forsvunnet globalt

En naturtype er forsvunnet globalt nar det er svaert liten tvil om at naturtypen er globalt forsvunnet.

RE Forsvunnet

for reetablering er liten.

Forsvunnet (RE). Naturtyper som ikke lenger finnes i Norge. Marktypen eksisterer ikke lenger regionalt og vil
ikke kunne gjenoppsta naturlig og/eller nekkelartene i naturtypen er regionalt utdedd og sannsynlighet

CR Kritisk truet

ar er ekstremt haoy.

En naturtype er kritisk truet (CR) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1,2
eller 4 for kritisk truet er oppfylt. Risikoen for at naturtype forsvinner fra Norge i lapet av de kommende 50

EN Sterkt truet

ar er sveert hoy.

En naturtype er sterkt truet (EN) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1, 2
eller 4 for sterkt truet er oppfylt. Risikoen for at naturtypen forsvinner fra Norge i lepet av de kommende 50

VU Sarbar

En naturtype er sdrbar (VU) nér best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1-4 for
sarbar er oppfylt. Risikoen for at naturtypen forsvinner fra Norge i lopet av de kommende 50 ar er hoy.

NT Nazer truet

En naturtype er nzer truet (NT) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1-4 for
naer truet er oppfylt. Naturtypen tilfredsstiller ingen av kriteriene 1-4 for CR, EN eller VU, men er naer ved a
tilfredsstille noen av disse kriteriene na eller i naer framtid.

DD | Datamangel

med LC.

En naturtype settes til kategorien datamangel (DD) nér usikkerhet om naturtypens korrekte
kategoriplassering er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og

@vrige kategorier

LC @kologisk
tilfredsstillende*

En naturtype tilherer kategorien ekologisk tilfredsstillende (LC)* nar den ikke oppfyller noen av kriteriene for
kategoriene CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt til kategoriene DD, NA eller NE

NE Ikke vurdert

En naturtype tilherer kategorien ikke vurdert (NE) néar det ikke er gjort noen radlistevurdering for
naturtypen. Dette kan for eksempel skyldes darlig utredet typeinndeling, svaert darlig kunnskapsgrunnlag
eller mangel pa tilgjengelig kompetanse. Denne kategorien benyttes ogsa pa vurderingsenheter der
typeenheter overlapper pa ulike niva i NiN-systemet og der det er gjort valg pa hvilket niva som skal
redlistevurderes, Her settes de som ikke blir vurdert til NE.

NA Ikke egnet

En naturtype tilherer kategorien ikke egnet (NA) nar den ikke skal bedemmes pa nasjonalt niva. Dette
gjelderi hovedsak naturtyper pa kunst-/kenstruert mark

* Med okologisk tilfredsstillende menes at en vesentlig del av naturtypeobjektene har meget god eller god okologisk tilstand, samt at naturtypen

forekommer i tilstrekkelig mengde (areal/antall) og bredde i utbredelse til 4 motsta ev. ytre pavirkninger uten i risikere vesentlige endringer i

typens naturgitte forekomst og karakter (eller langsiktige menneskeskapte forekomst og karakter for kulturmark).



Tabell 2. Kriterier for rgdlisting av naturtyper 2011. Fra Lindgaard & Henriksen (2011).

Kriterium Kategori
CR EN VU NT
1 Arealreduksjon
Observert, beregnet, bedemt eller antatt reduksjon i o o 0 o
1.1 utbredelsesomrdde siste 50 &r* > 90% 70-90% S0-70% 25-50%
12. Observert, bereg.net, bedemt eller antatt reduksjon i > 80% 50-80 % 30-50% 15-30 %
forekomstareal siste 50 &r*
Beregnet, bedemt eller antatt reduksjon i lepet av
1.3. de kommende SOIér,. basert pé punkteng HAOQ/ ) [brukes ikke] [brukes ikke] >80% 50-80 %
eller 1.2 og et realistisk scenario for endring i viktige
pavirkningsfaktorer
2 Fa lokaliteter og reduksjon
. . . . <50 < 250
2. Antall lokaliteter og pagaende reduksjon < 5 lokaliteter | < 10 lokaliteter lokaliteter lokaliteter
3 Svzert fa lokaliteter
3 Antall lokaliteter [brukes ikke] [brukes ikke] =5 =10
’ lokaliteter lokaliteter
4 Tilstandsreduksjon
Ande.l av natu.rtypeps areal som s!ste 50 ar har hatt Ekstrem Meget sterk Sterk Noksa sterk
en slik reduksjon i tilstand at den ikke lenger anses h ; . .
A1 a veere i "akseptabel tilstand” vurdert etter NiNs reduksjon reduksjon reduksjon reduksjon
] R P (>80 %) (50-80 %) (30-50 %) (15-30 %)
tilstandsvariabler*
Andel av naturtypens areal som pa grunnlag av
beregninger eller bedemmelse antas redusert i lopet av ) ) 0 o
4.2 de kommende 50 ar, basert pa punkt 4.1 og et realistisk [brukes ikke] [brukes ikke] > 80% S0-80%
scenario for endring i viktige pavirkningsfaktorer

Tilleggskriterier for opp- eller nedgradering:

“Kuriteriene 1.1., 1.2, 2. og 4.1. kan opp- eller nedgraderes pa bakgrunn av hhv. arealendring og tilstandsendring siste 10 ar og prognose eller

begrunnet antagelse om fortsatt endring inn 1 framtida. Kategorien endres som folger:

i. Tidligere observert negativ utvikling har opphert siste 10 ar eller forventes 4 opphore: Arsaken til reduksjon er kjent og opphort, og

effekten er reversibel: reduksjon med 1 trinn. Tidligere observert negativ utvikling er snudd til positiv siste 10 ar eller forventes 4 bl

posttiv: reduksjon med 2 trinn
ii. Akselerert negative utvikling siste 10 ar: ekning med 1 trinn

iii. Sannsynliggjort reduksjon i forekomstareal (kriterium 1) og/eller areal med “akseptabel tilstand™ (kriterium 4) som er minst like sterk som

1 siste 50 ar, gitt et realistisk scenario for endnng i viktige pavirkningsfaktorer (feks. klima) i de neste 50 ar: okning med 1 trnn.

3 Vurdering av norske verneom-
rader, dekning av naturtyper (s.
51-62)

Prosjektet ”"Naturfaglig evaluering av norske ver-
neomrader” ble ledet av NINA, men en rekke
eksperter fra flere institusjoner deltok. Hoved-
formalet med prosjektet var & evaluere verne-
omradene i forhold til malene for omradevernet
om & representere variasjonsbredden i norsk
natur, fange opp alle viktige naturtyper (etter
DN-handbok 13) og sikre leveomrader for truete
og fredete arter i tilstrekkelig grad. Ekspert-
vurderingene ble i stor grad basert pa opplys-

ninger om naturtyper og arter i databaser hos DN
(Naturbase), Artsdatabanken og GBIF. NTNU
Vitenskapsmuseet hadde bl.a. ansvaret for natur-
typen vatmark (myr og kilde) og her ble ogsa
eget myrmateriale brukt.

En rekke faktaark for artsgrupper og naturtyper
ble produsert. En rapport som oppsummerer
resultatene er utgitt fra prosjektet (Framstad et al.
2010), mens rapporten som inneholder fakta-
arkene i manus til NINA Rapport 539 ikke er
utgitt, og knapt blir det (muntlig informasjon T.
Blindheim mars 2011). Vi har hatt ansvar for 6
faktaark, og disse gjengis pa s. 51-62 slik vi
leverte dem til prosjektet i desember 2009.
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5 Norsk ragdliste for naturtyper 2011. Vatmark
Faksimile av s. 75-79 i Lindgaard & Henriksen (2011)

Norsk redliste for naturtyper 2011

Vatmark

Vatmark

Asbjorn Moen og Dag-Inge @Dien
NTNU Vitenskapsmuseet

Vatmark 1 denne sammenheng (etter NiN) omfatter
myr, kilde og arktisk-alpin grunn vatmark innen Norges
hovedland. Vurderingen av vatmark pa de arktiske oyene
(inkl. Svalbard) inngar i de hogarktiske terrestre typene.

Det er darlig arealstatistikk for vatmark, og nar
grofta (odelagt) vatmark holdes utenfor, er nok total-
arealet 25 000-30 000 km”. Storstedelen av arealet av
vatmark er myr (ca. 8§ % av landarealet), mens kilder og
arktisk-alpin grunn vatmark dekker sma arealer; hiver for
seg langt mindre enn 1 %. Vatmark finnes i hele landet,
unntatt hegalpin sone, og det er stor regional og lokal
variasjon. Knapt noe land i Europa har storre variasjon i
utforming og plante- og dyreliv i vatmark enn Norge.

Vatmark har grunnvannsspeilet av ferskvann nzert
markoverflata, og organismene som lever der er tilpas-
set et liv under vannmettede forhold. Vatmark skilles
fra ferskvannsystemer (lmniske systemer) ved at vann
dekker bunnen mindre enn halvparten av aret. Denne
vatmarksdefinisjonen (se videre NiN) er mye snevrere
enn for eksempel den som ligger til grunn for RAMSAR-
konvensjonen (og som blant annet ogsa omfatter fersk-
vann og marine omrader ned til 6 m under fjere sjo).

Vatmark, slik det er beskrevet 1 NIN, kan grupperes
1 tre hovedtyper natur, 1) myr og torvmark, 2) kilder, 3)
arktisk-alpin grunn vatmark:

Myr og torvmark, der myr defineres som landomrade
med tuktighetskrevende vegetasjon som danner torv.
Torvmark er arealer med en viss torvdybde (ofte mini-
mumsdybde 30 cm), og kan inkludere bla. grofta myr,
torvtak med mer. Natursystem-hovedtypene “modifisert
vatmark” og “nykonstruert vatmark™ er ikke egnet for
vurdering (kategori NA) , og dermed gir ikke torvmark
noe tilleggsareal i forhold til myr; dvs. at betydelige
arealer av tidligere vatmark ikke regnes med (mer enn

7000 km?; se Moen m.fl. 2010). T tillegg til inndeling i
landskapsdel og natursystem, kan myrene deles inn pa
mange ulike méter etter forskjellige kriterier, for eksem-
pel etter dannelsesmate, hydrologi, utforming (morfo-
logi) og planteliv (se for eksempel Moen m.fl. 2010).

Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer fram
fra undergrunnen, og dekker vanligvis sma areal. Noen
steder kommer grunnvannet fram over et storre areal og
kildevann pavirker et storre omrade innen kildeskogs-
mark og kildemyr. Kildevannspavirkningen varierer, der
senteret 1 ei svak (astatisk) kilde kan ha oppkomme av
vann bare i perioder med hogt grunnvann, for eksempel
ved snesmeltingen. De sterke (eustatiske) kildene har 1
motsetning til de svake kildene, jevn vannforing, tempe-
ratur og kjemisk sammensetning gjennom aret. Kilde-
styrken varierer ogsa fra sentrum til kant i den enkelte
kilde, og videre utover til kildemyr og kildeskogsmark
der kildevannspavirkningen kan vere liten. Det er stor
forskjell 1 plante- og dyreliv mellom kilder pa mineral-
jord (grunnkilde) og kilder pa torv (djuptorvkilde;
kildemyr).

De svake kildene far enten vannet tra fritt grunn-
vann som kommer fram pa grunn av grunnvannspeilets
helling eller fra innestengt grunnvann som kommer
opp som folge av trykk; men 1 motsetning til de sterke
kildene kommer ikke grunnvannet fra dype lag. Vannet
som strommer fram preges av berggrunn og losmasser,
og 1 kalkrike omrader har kildevannet pH over 7. Vi skil-
ler mellom kilder med relativt kalkfattig vann (fattig- og
intermedizerkilde) og kalkrikt (hardt) grunnvann (rik-
kilde). De fattigste kildene har (blott) grunnvann (pH litt
over 5), og har tilsvarende syre-basestatus som mter-
medizr myr.
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Arktisk-alpin grunn vitmark forekommer pa fuktige
sand- og grusflater, ofte med lite nnhold av organisk
materiale, noe som henger sammen med liten plante-
produksjon og sterk nedbrytning i et oksygennkt miljo.
Smeltevann fra snofonner gir god fuktighet gjennom
sommeren, og plantedekket har mange likheter med
myr og kilde, ikke minst 1 mosedekket som kan vare
tett. Snodekket er ikke spesielt langvarig, noe som skiller
disse vatmarkstypene tra snoleier. Arktisk-alpin grunn
vatmark finnes pa Norges hovedland 1 de to sorarktiske
sonene lengst nord 1 Finnmark, dessuten i mellomalpin
og ovre del av lagalpin sone. Denne naturtypen er lite
kjent, og forst beskrevet gjennom NiN. Den antas a
dekke mindre enn 1 % av landarealet.

Vurderingsenheter

I NiN er vatmark delt inn i naturtyper pa to mater
(nivaer) som er relevante her; landskapsdel-hovedtype
og natursystem hovedtypegruppe (symboler og numime-
rering folger Halvorsen m.fl. 2009a og b):

Landskapsdel-hovedtype "vatmarksmassiv”

[LD 12] er delt inn 1 11 grunntyper, der 10 er aktuelle
pa Norges hovedland: arktisk-alpin vatmark [1], svak
grunnkilde [3], sterk grunnkilde [4], hogmyr og ter-
rengdekkende myr [5], blandingsmyr [6], palsmyr [7],
jordvannsmyr [8], kildemyr [9], sterk djupkilde [10] og
flommyr [11]. Det er forst og tremst skilnader 1 torv-
dannelse, hydrologi og frost som definerer grunntypene
gjennom fire ekokliner: akkumulering av organisk mate-
riale, vanntilfersel, kildevanns-pavirkning og frostvirk-
ning (Enkstad m.fl. 2009).

Vatmarksmassiv kan ogsa sees pa som geomorfo-
logiske enheter karakterisert ved landformvanasjonen
innen landformgruppa “torvmarkstformer”. Pa Norges
hovedland finnes 16 (av 1 alt 17) typer: konsentrisk
hogmyr [TM-1], eksentrisk hogmyr [TM-2], platahogmyr
[TM-3], kanthogmyr [TM-4], atlantisk hegmyr [TM-5],
terrengdekkende myr [TM-6], oyblandingsmyr [TM-7],
strengblandingsmyr [TM-8], gjenvoksningsmyr [TM-9],
flatmyr [TM-10], gjennomstromningsmyr [TM-11], bak-
kemyr [TM-12], strengmyr [TM-13], lommyr [TM-14],
palsmyr [TM-15] og djupkilde [TM-17].

Natursystem-hovedtypegruppe “vatmarks-
systemer” der 5 (av 9) hovedtyper er aktuelle: svak kilde
og kildeskogsmark [V3], sterk kaldkilde [V4], dpen
myrflate [V6], Hommyr, myrkant og myrskogsmark
[V7] og arktisk-alpin grunn vatmark [V9]. Her er det
forst og tremst lokale basisokokliner (hovedgradienter
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1 vegetasjonen), som kalkinnhold, vannmetning, kilde-
pavirkning, torvakkumulering og -dybde som utgjor de
viktigste okoklinene. De fem hovedtypene deles videre
135 grunntyper, der noen av disse (eller kombinasjoner
av grunntyper) er plukket ut som vurderingsenheter.
Inndelingen i1 vurderingsenheter folger hovedsakelig
de refererte hovedinndelingene 1 NiN, men med betyde-
lige justeringer for enheter som overlapper mellom de to
nivaene landskapsdel og natursystem. Utgangspunktet
for inndelingen er at hovedtypene pa begge nivaer skal
vurderes (jf. kap. om NiN og Vurderingsenheter). I alt
er det skilt ut 17 vurderingsenheter (tabell 9). Dert skilles

forst ut fire enheter pa landskapsdelniva:

1. Vatmarksmassiv omfatter hele hovedtypen, med
unntak av den hegarktiske grunntypen “’polygon-
myr” [LD12; 2]).

2. Sentrisk hogmyr er en del av grunntype 5 “hog-
myr og terrengdekkende myr” med torvmarks-
formene konsentrisk hogmyr , eksentrisk hogmyr
og platahegmyr.

3. Kystnedboersmyr er en del av grunntype 5
“hogmyr og terrengdekkende myr” med torv-
marksformene kanthogmyr, atlantisk hegmyr og
terrengdekkende myr.

-

4. Palsmyr omfatter grunntype 7 “palsmyr”.

Den ovrige variasjonen pa landskapsdelniva fanges opp
av hovedenheter pa natursysstemnivaet som overlap-
per med enhetene ovenfor. Dette gjelder arktisk-alpin
vatmark [LD12; 1] som overlapper med arktisk-alpin
grunn vatmark. Videre overlapper de fire kildetypene pa
landskapsdelnivaet [LD12; 3, 4, 9, 10] med kildetypene
pa natursystemnivaet [V3] og [V4].

Pa natursystemniva skilles det ut 13 vurderings-
enheter fordelt pa de 5 hovedenhetene (av 9) som er
aktuelle. Grunntyper eller vananter av grunntyper som
har en sa vesentlig forskjellig trusselvurdering fra hoved-
typen at de far en hovere rodlistekategori skal vurderes
separat (jf. kap. om Vurderingsenheter). Underenheter
er hovedsakelig skilt ut fordi pavirkningen av arealene
er storst i lagereliggende og setlige strok (regionale oko-
kliner) eller underenhetene er avhengig av hevd. I noen
tilfeller gir ogsa ulik treslagsdominans underenheter med
lite forekomstareal. Det er skilt ut tre underenheter av
svak kildemark (svak kilde og kildeskogsmark) der
regionale okokliner og treslagsdominans er brukt som
kilder til vanasjon, en underenhet av sterk kaldkilde
med regionale ekokliner som kilde til variasjon, to
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underenheter av apen myrflate med regionale okokliner

og hevd som kilde tl variasjon, og to underenheter av
myrkantmark (lommyr, myrkant og myrskogsmark)
med regionale ekokliner og hevd som kilde til variasjon.
For arktisk-alpin grunn vatmark er det ikke skilt ut
underenheter (tabell 9).

Kunnskapsgrunnlag

Det viktigste kunnskapsgrunnlaget har veert mforma-
sjonsmateriale fra Artsdatabanken utarbeidet til pro-
sjektet og spesielt NiN-rapportene (f.eks. Halvorsen
m.fl. 2009) og referanser som inngar i disse. Sistnevnte
referanser mkluderer det viktigste som foreligger av
litteratur knyttet til vire vatmarker; bla. rapporter utar-
beidet gjennom den norske myrreservatplanen (feks.
Moen 1983) og oversikter over vegetasjonstyper
(Fremstad 1997, Fremstad og Moen 2001). Litteratur
som er kommet etter NiN-avslutningen har og veert
viktig, bl.a. gjennom prosjektet "Naturfaglig evaluering
av norske naturtyper” (Framstad m.fl. 2010, Blindheim
m.fl. 1 trykken) og gjennom utarbeiding av Norsk rod-
liste for arter (Moen m.fl. 2010).

Slattemyr (i forgrunnen) i @vre Forra
naturreservat. I bakgrunnen dominerer
bakkemyr og flatmyr. Slattemyr er en truet
naturtype som er under reduksjon bade som
areal og tilstand. Foto: Asbjern Moen

Resultat

En oversikt over vurderingsenhetene innen vatmark
med gjeldende rodlistekategori og kriteriene som ligger
til grunn er vist i rodlistetabellen. Generelt er det reduk-
sjon 1 forekomstarealet og reduksjon 1 tilstand som har
veart utslagsgivende 1 vurderingen. Slattemyrkant er
den eneste av enhetene som er blitt vurdert som kritisk
truet (CR), med begrunnelse 1 meget sterk og okende
reduksjon 1 tilstand som felge av gjengromng. Fire en-
heter er vurdert som sterkt truet (EN): rikere myr-
flate i laglandet, rikere myrkantmark i laglandet,
palsmyr og slattemyrflate. Felles for laglandstypene

er en sterk reduksjon 1 forekomstareal og tilstand. For
de to andre er det en sterk reduksjon i tilstand som slar
sterkerst ut. Fem enheter er vurdert som sarbare (VU).
Det gjelder sentrisk hegmyr, kystnedbersmyr, apen
laglands-kildemyr, grankildeskog og varmekjer
kildelauvskog. Felles for alle fem er en sterk reduksjon
i tilstand, og for sentrisk hogmyr, kystnedborsmyr og
varmekjer kildelauvskog er det ogsa en sterk reduk-
sjon 1 forekomstarealet. Av de resterende atte vatmarks-
enhetene er fem vurdert som ner truet (NT). Dette
gjelder alle hovedtypene med unntak av sterk kaldkilde
(LC). En av enhetene, sterk kaldkilde i laglandet, er
satt 1 kategorien datamangel (DD), som antyder at dette
er en naturtype som muligens ville blitt rodlister hvis
datagrunnlaget hadde vzrt bedre. Verdt a4 merke seg er
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det at vatmarksmassiv som omfatter sa a s1 all myr, er
vurdert til nzr truet. Begrunnelsen er en noksa sterk
reduksjon 1 forekomstareal og tilstand.

uksjon av strotorv, neddemming av arealer ved vann-
kraftutbygging og endring av hydrologien i forbindelse
med utbygging av vindkrattanlegg g1 store reduksjoner

i vatmarksarealene. Endret bruk av utmarka er svert
viktig for typer avhengige av hevd. Oppher av slatt

Viktigste pavirkningsfaktorer forer til gjengromg og store endringer. Klimaendringer
. . . kan ha bade positiv og negativ innvirkning, avhengio av
For vatmark generelt har grofting av myr til skogreising @ : gueg . & s s &8
1 PR R L Y W il]xllill -2 M- typen vatmark. Mye nedber fremmer markfuktighet og
eller o rk reer 7 rirk 3 I 4 . 2 ST
PRESIS e SR A i gir dermed okt mulighet for myrdannelse. Samtidig vil
men dette har avtatt de siste arene. Innenfor den siste ; S .
_ . ) . o . hogere temperatur virke negativt for palsmyr, gjennom
50-arsperioden er nedbygging av arealer til industri, . L - o
o . T il nedsmelting av iskjerner, og for de hevdpavirka typene
bebyggelse og annen infrastruktur blitt stadig viktigere, -

red at gj inga akselerer.
spesielt 1 laglandet. Lokalt vil ogsa avtorving for prod- R e

Tabell 9. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Lokale basisgkokliner:

HF — hevdform, HI - grunnleggende hevdintensitet
Regionale akokliner:

BS — bioklimatiske soner

Dominans:

A1 - dominans av bartraer

A2 — dominans av edellauvtraer
Landformvariasjon:

TM - torvmarksformer

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA - natursystem

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift.
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik
det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no).

Kilder til variasjon

Lokale
basis- Regionale
Vurderingsenhet Niva Typekode  gkokliner okokliner Dominans Landform-variasjon
Vatmarksmassiv LD 121,311
Sentrisk hagmyr LD 12:5 T™M-1-3
Kystnedbersmyr LD 12;5 TM-4-6
Palsmyr LD 12:7 TM-15
Svak kilde og kildeskogsmark NA V3
Apen laglandskildemyr NA V3;1-6 BS-A1, A2
Grankildeskog NA V3;1-6 A1-2
Varmekjeer kildelauvskog NA V3; 1-6 BS-Al A2-2,9
Sterk kaldkilde NA V4
Sterk kaldkilde i laglandet NA V4; 1-6 BS-A1, A2
Apen myrflate NA V6
Rikere myrflate i laglandet NA V6; 7-15 BS-A1, A2
Slattemyrflate NA V6;4-15 HF-Y1; HI-3
Flommyr, myrkant og myrskogsmark NA V7
Slattemyrkant NA V7; 2-5 HF-Y1; HI-3
Rikere myrkantmark i laglandet NA V7;3-7 BS-A1, A2
Arktisk-alpin grunn vatmark NA V9
78
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Kategorier:

®- Angir opp- eller nedgradering

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 —Tilstandsreduksjon

Rodliste for vatmark

EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU —sarbar, NT — naer truet, DD — datamangel

Tilleggskriterier:

a - Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

b — Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
« - Kjent eller antatt kjent ndvaerende forekomst

3 s 3

Ele f 24 %5 8i 8t gctEEEE
Vurderingsenheter Kategorier Kriterier € 8 £ © & £ @ 2 £ & £ 8 = & 2 =z & &
Vatmarksmassiv NT 1.2;4.1. e 8 & & 4 & & B s & ¢ s s s s s e
Sentrisk hegmyr VU 1.2;4.1. ¢ o * ® 4 & s s ¢ o o
Kystnedbarsmyr vuU 1.2;4.1. s sl e 6 o s o 8 s
Palsmyr EN® 41b . e . . e
Svak kilde og kildeskogmark NT 1.2.:4.1. s & % 8 & % 8 8 & 8 s s ° s s e s .
Apen laglandskildemyr vu 4.1. e 8 * 8 4 * s s s s e+ s s e s e .
Grankildeskog vu 4.1. e o * 8 4 s s s * s e e
Varmekjeer kildelauvskog vu 1.2;4.1. . e « * & s s s s .
Sterk kaldkilde i laglandet DD e 8 ® 8 o ® 8 & * 8 8 s e s e e
Apen myrflate NT 12;41. o @ ® o 4 © & & s & o & o s s o o o
Rikere myrflate i laglandet EN 1.2;4.1. s & ® 8 4 ® s 8 & 8 s s s s & =
Slattemyrflate EN° 41b s & ® 8 & ® 8 8 * 8 s * ° s s e s »
Flommyr, myrkant og myrskogsmark NT T2:4000 o Nell o Fell ¢« Fall o Nall o [ol| o fell o 5N o Nall o e
Slattemyrkant CRe 4.1b S 8 ® & 3 & & & o e 5 s s s o o s .
Rikere myrkantmark i laglandet EN 1.2;4.1. e o ® ® o & ® e e o o s e ° o o
Arktisk-alpin grunn vatmark NT 4.1. * o o ® ® e e o e o ° e e e

79
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: V3tmarksmassiv

NiN Typekode: LD-12

Kilder til variasjon: BS-A,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 1

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Vatmarksmassiv er en landskapsdel-hovedtype som inkluderer myr, kilde og arktisk-alpine
vatmarker, og som i NiN har 10 (av totalt 11) landskapsdel-grunntyper i hovedlandet. Innen
hovedtypen skilles det ut tre vurderingsenheter: sentrisk hggmyr, kystnedbgrsmyr og palsmyr.
Fem av de gvrige landskapsdel-grunntypene dekkes under natursystem-hovedtypene. Av de to
gjenstdende grunntypene, jordvannsmyr og blandingsmyr, har sannsynligvis blandingsmyr (LD
12-6 med torvmarksformene TM-7 gyblandingsmyr og TM-8 strengblandingsmyr) en annen
truethet enn hovedtypen. Blandingsmyr finnes hovedsakelig innen de mer kontinentale delene
av landet (C1, OC og delvis 01), og i hggereliggende omrader (mellom- og nordboreal sone,
opp i 1&galpin). Det finnes lite data pa forekomsten, men typen er trolig relativt sjelden og i
tilbakegang (DD).

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: NT 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Myrarealet som er grgftet eller brukt pd annen mate i perioden 1919 til 1996 er beregnet
til 6300 km?2 (Johansen 1997). Kraftutbygging og andre naturinngrep som nedbygging til veier
og bebyggelse har ogsa medfgrt store reduksjoner av arealet av vatmark, men det finnes ikke
gode arealoppgaver for denne typen inngrep. Det er imidlertid klart at godt over 7000 km2,
eller minst 1/3 av det opprinnelige myrarealet under skoggrensa, er brukt til landbruks- og
utbyggingsformal. Endringene over skoggrensa er nok betydelig mindre selv om store
kraftverksmagasiner har demt ned store myrarealer (eks. Nesjgen). Samlet reduksjon de siste
50 ar er derfor vurdert til 15-30 %.

4.1:Mye av forekomstarealet er & se pd som redusert til “ikke akseptabelt tilstand”,
tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi); likevel mindre enn 30 % etter 1960.

Alle kategorier og kriterier: NT 1.2.; 4.1.

Arealinformasjon
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Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 29900,00 km2 ( 23000,00 km2 kjent areal x 1,30 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Vatmark (myr, kilde og arktisk-alpine vatmarker) finnes over hele hovedlandet, unntatt
hggalpin sone.

Arealberegninger (Lgddesgl 1948, Johansen 1997) gir ca 23 000 km2 myr, men det er nok
for I3gt nar grunne hggereliggende myrer inkluderes. I tillegg kommer kilder (lite areal) og
arktisk-alpine vatmarker (sveert usikkert areal). Anslar totalarealet til ca 30 000 km2.
(Moen et al. 2009)

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge. - Jordforsk rapport 1997-1: 1-37.
Moen, A. Dolmen, D., Hassel, K. & @degaard, F. 2009. Myr, kilde og flommark - miljgforhold
og pavirkning pa radlistearter. - Artsdatabanken fakta (www.artsdatabanken.no). 16 s.
Lgddesgl, A. 1948. Myrene i nzeringslivets tjeneste. - Oslo. 330 s.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 8r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 8r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Torvbryting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Grgfting for oppdyrking og gkt skogproduksjon, avtorving for produksjon av strgtorv,
nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger, industri, vindkraft og annen
infrastruktur.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Sentrisk hggmyr

NiN Typekode: LD-12; 5

Kilder til variasjon: TM-1-3

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Hagmyr er i denne sammenhengen avgrensa til forekomster av landskapsdel-grunntype 12-5
hggmyr og terrengdekkende myr som inneholder torvmarksformene TM-1 konsentrisk hggmyr,
TM-2 eksentrisk hggmyr og TM-3 platdhggmyr. Kanthggmyr (TM-4) og atlantisk hagmyr (TM-5)
er ikke inkludert (se 217 kystnedbgrsmyr). De sentriske hggmyrene er dominert av
nedbgrsmyr, og de har tydelig hvelving og en regelmessig oppbygging av apen myrflate (med
eksentriske og konsentriske strukturer for de to fgrstnevnte torvmarkstypene), kantskog med
furu og lagg (jordvannsmyr som dreneringssystem). Arealer av nedbgrsmyr som ikke er tydelig
hvelvet, og som splittes opp av deler med jordvannsmyr er i arbeidet med myrreservatplanen
(e.g. Moen 1983) kalt planmyr. Disse er ikke inkludert.

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: VU 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: En betydelig andel av hggmyrforekomstene, spesielt i I3gereliggende strgk i Sgr-Norge, er
forsvunnet eller sterkt pavirket de siste 50 ar (jf. myrrapportene fra myrreservatplanen, for
eksempel Moen 1983). De siste 100 ar er nok reduksjonen stgrre enn 50 % (Johansen 1997);
de siste 50 ar trolig 30-50 % (da er hagmyrer sterk pavirket av grgfting tatt med).

4.1: Mye av forekomstarealet er 8 se pd som redusert til “ikke akseptabelt tilstand”; trolig 30-
50%.

Alle kategorier og kriterier: VU 1.2.; 4.1.

Arealinformasjon

Utbredelsesareal: 35000,00 km2 ( 35000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 320,00 km2 ( 160,00 km2 kjent areal x 2,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:
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Velutvikla, regelmessig oppbygde hggmyrer forekommer hovedsakelig i de I8gereliggene
deler pd @stlandet og i Midt-Norge, den sakalte hegmyrregionen (Moen 1998). I
myrrapportene fra Mgre og Romsdal (Moen 1984), Sgr-Trgndelag og Hedmark (Moen
1983) og Nord-Trgndelag (Moen & medarbeidere 1983) er det beskreveti alt 19 + 21 + 31
= 71 myrlokaliteter som inneholder konsentrisk hggmyr, eksentrisk hggmyr eller
platdhggmyr; til sammen dekker disse mindre enn 50 km?2. Dette er bare en liten del av
hggmyrene i de nevnte fylkene, noe som ble dokumentert for Levanger (Moen 2000) der
det i myrreservatplanen ble beskrevet tre hggmyrer, mens en detaljert kartlegging paviste
19 hggmyrer som dekker minst 100 daa. Overfgrt til de fire nevnte fylkene, tilsvarer dette
ca. 350 hggmyrer stgrre enn 100 daa. I tillegg finnes sentriske hggmyrer i flere andre
fylker, og etter disse beregningene ligger nok antallet godt over 500 lokaliteter som hver
har et areal over 100 daa. Men et stort flertall av disse hggmyrene er sterkt pavirket av
grefting (se f.eks Moen 2000), og ganske mange er nok og helt gdelagt etter at
registreringen ble gjort. Antallet som har restaureringsverdi er umulig 8 angi, men utenom
freda omrader er nok dette 13gt sammenlignet med oppgitt antall. Mindre hggmyrer
kommer i tillegg. Imidlertid er sma hggmyrer pa sma myrkomplekser oftest av vesentlig
l&gere verneverdi enn stgrre myrer, da sma myrer vanligvis har store begrensninger i
dynamikk og mulighet for videreutvikling pga topografiske forhold.

Naturtypekartleggingen i kommunene (Naturbase) per 2009 (bakgrunnsdata brukt i
evaluering av omradevernet i Norge; Blindheim et al. in prep) angir arealet av intakte
h@gmyrlokaliteter av verdi A eller B til 62,6 km2 fordelt pa 126 lokaliteter. Videre estimerer
Blindheim et al (in prep) antallet forekomster med intakt lavlandsmyr i innlandet, der
mange kan inneholde hggmyr, til over 800 utenfor verneomradene og 231 forekomster
innenfor verneomradene. Tar vi utgangspunkt i beregningene fra denne evalueringen, og
tar med at mange av disse inneholder hggmyr, og at registreringene er sveert
ufullstendige, finnes det trolig ca 1000 forekomster med Sentrisk hggmyr (bade store og
sma). Hvis vi opererer med et snittareal p& 100 daa, blir det ca. 100 km?2 forekomstareal
av naturtypen.

Konklusjon: Utbredelsesomradet for sentrisk hggmyr dekker et areal pa < 40 000 km2, og
forekomstarealet (svaert vanskelig & estimere, bl.a. avhengig av hvor mye av sma
hggmyrer som regnes med) anslar vi til 100-500 km?2. Det effektive antallet lokaliteter vil
ligge > 250.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge. - Jordforsk rapport 1997-1: 1-37.
Moen, A. 2000. Satellittdata, flybilder og kart til kartlegging av myr i Levanger-omradet. - DN-
utredning 2000-5: 83-93.

Blindheim, T., Thingstad, P.G., Gaarder, G. et al. in prep. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter. - NINA Rapport 539.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. - Statens kartverk, Hgnefoss. 199 s.
Moen, A. 1983. Myrundersgkelser i Sgr-Trgndelag og Hedmark i forbindelse med den norske
myrreservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-4: 1-138.

Moen, A. et al. 1983. Myrundersgkelser i Nord-Trgndelag i forbindelse med den norske myr-
reservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-1: 1-160.

Moen, A. 1984. Myrundersgkelser i Mgre og Romsdal i forbindelse med den norske myrreservat-
planen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1984-5: 1-86.

Pavirkningsfaktorer:

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Majoriteten av
forekomstarealet pavirkes (50-90%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende
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Torvbryting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Infrastruktur (veier, broer, flyplasser mm.) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20%
over 10 3r) - Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - P&gaende
Industri/naeringsutbygging - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 8r) - En
ubetydelig del av forekomstarealet pdvirkes - Pagédende

Boligbebyggelse/boligutbygging - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 r) -
Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Vindkraftutbygging - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Kun i fremtiden

Grgfting til bruk for skogplanting eller oppdyrking har veert og er fortsatt stgrste trussel.
Dessuten kommer anlegg av sjger og dammer, og nedbygging ved vindkraftutbygging,
veger, boligbygging, industri og annen infrastruktur i sentrale strgk.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nordland

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Kystnedbgrsmyr

NiN Typekode: LD-12; 5

Kilder til variasjon: TM-4-6

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Terrengdekkende myr (teppemyr), atlantisk hggmyr og kanthggmyr utgjgr sammen
kystnedbgrsmyr.

Felles for disse tre undertypene av nedbgrsmyr er manglende sentrisk utforming, og
manglende akrotelm. Det er ofte uklare grenser mellom disse tre undertypene av nedbgrsmyr,
og det samme gjelder mot planmyr (arealer av nedbgrsmyr som ikke er tydelig hvelvet og
heller ikke terrendekkende s.str.; og der nedbgrsmyr oftest opptrer i mosaikk med
jordvannmyr, se for eksempel Moen 1983).

Kystnedbgrsmyr er avgrensa til forekomster av landskapsdel-grunntype 12-5 hggmyr og
terrengdekkende myr som inneholder torvmarksformene TM-4 kanthggmyr, TM-5 atlantisk
hggmyr og TM-6 terrengdekkende myr.

Rgdlistevurdering
Gjeldende kategori og kriterie: VU 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: En betydelig andel av forekomstene av terrengdekkende myr har blitt gdelagt som intakte
myrkompleks som fglge av inngrep de siste 50-100 &r, spesielt i Mgre og Romsdal (Moen 1984)
0og Rogaland (Moen & Pedersen 1981) der grgftingsaktiviteten har veert svaert stor. Kunnskapen
om reduksjon er sveert mangelfull, og dessuten er graden av pavirkning, og mulighetene for
restaurering vanskelig & bedgmme. Vi vurderer reduksjonen av intakte systemer til mer enn 30
% de siste 50 ar.

4.1: Mye av forekomstarealet er & se pd som redusert til “ikke akseptabel tilstand”,
tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi); trolig 30-50%.

4.2: Vi antar at arealetmed redusert tilstand de kommende 50 &r vil komme over 50 %, men
knapt over 80 %.

Alle kategorier og kriterier: VU 1.2.; 4.1., NT 4.2
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Arealinformasjon

Utbredelsesareal: 50000,00 km2 ( 50000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 2300,00 km2 ( 230,00 km2 kjent areal x 10,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Kystnedbgrsmyr slik den er definert her forekommer langs kysten fra Rogaland til Troms,
hovedsakelig innen den sakalte atlantiske myrregionen (Moen 1998), men hggmyrformene
som 0gsa inngar i typen kan ogsa forekomme i fjormyrregionen. I myrrapportene fra Sogn
og Fjordane (Moen & Olsen 1983, Singsaas & Moen 1985), Mgre og Romsdal (Moen 1984),
Sgr-Trgndelag og Hedmark (Moen 1983) og Nord-Trgndelag (Moen & medarbeidere 1983)
er det beskrevet i alt 44 + 35 + 38 = 117 myrlokaliteter stgrre enn 10 daa som inneholder
terrengdekkende myr, kanthggmyr eller atlantisk hggmyr. Dette er bare en liten del av
forekomstene, etter som bare de antatt mest verneverdige lokalitetene (bl.a. vurdert fra
flybilder) ble oppsgkt gjennom myrreservatplanen. Ut fra disse tall, hele utbredelsen og
skjgnn er det klart at det forekommer langt mer enn 1000 lokaliteter av kystnedbgrsmyr i
Norge; og da er myrer mindre enn 10 daa ikke medregnet. Men en stor del av
kystnedbgrsmyrene er pdvirket av inngrep, mange er nok ikke restaurerbare.

Gjennom naturtypekartleggingen i kommunene (Naturbase) er det per 2009
(bakgrunnsdata brukt i evaluering av omrddevernet i Norge; Blindheim et al. in prep)
registrert 58 lokaliteter med terrengdekkende myr av verdi A eller B med et samla areal pa
58,5 km2; dvs. gjennomsnittlig 1 km?2 pr lokalitet. Videre angir Blindheim et al (in prep)
antallet forekomster med kystmyr (der de fleste inneholder terrengdekkende myr i vid
forstand) til 131 utenfor verneomradene, og 161 innenfor verneomradene. Tar vi
utgangspunkt i beregningene fra denne evalueringen, og gar ut fra at de fleste inneholder
terrengdekkende myr, og at registreringene er ufullstendige, er det nok mer enn 1000
forekomster (> 250 4 km2-lokaliteter). Hvis vi opererer med et snittareal pd 500 daa (0,5
km?2) gir det mer enn 500 km2 forekomstareal av naturtypen.

Konklusjon: Ved @ inkludere bade sma og noe pavirka myrer, og dessuten legge en ikke for
snever definisjon til “terrengdekkende myr”, er talla ovenfor helt klart for Iage. Vi anslar
forekomstarealet til noen tusen km?2. Det er svaert vanskelig 3 estimere narmere og gjgr
det vanskelig a fastsette truethetskategorien etter kriterium 2.2. Utbredelsesomradet
dekker et areal pd > 40 000 km2.

Referanser:

Moen, A. and Olsen, T. @. 1983. Myrundersgkelser i Sogn og Fjordane i forbindelse med den
norske myrreservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-5: 1-37.
Blindheim, T., Thingstad, P.G., Gaarder, G. et al. in prep. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter. - NINA Rapport 539.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. - Statens kartverk, Hgnefoss. 199 s.

Moen, A. 1983. Myrundersgkelser i Sgr-Trgndelag og Hedmark i forbindelse med den norske
myrreservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-4: 1-138.

Moen A. & Pedersen, A. 1981. Myrundersgkelser i Agder-fylkene og Rogaland i forbindelse med
den norske myrreservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1981-7: 1-252.
Moen, A. e. al. 1983. Myrundersgkelser i Nord-Trgndelag i forbindelse med den norske myr-
reservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-1: 1-160.

Singsaas, S. and Moen, A. 1985. Regionale studier og vern av myr i Sogn og Fjordane. - K. norske
Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1985-1: 1-74.

Moen, A. 1984. Myrundersgkelser i Mgre og Romsdal i forbindelse med den norske myrreservatplanen.
=K. norskeVidensk. Selsk.-Mus. Rapp. Bot. Ser. 1984-5:1-86
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Pavirkningsfaktorer:

NOx-forbindelser - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 §r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 8r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grofting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Torvbryting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Infrastruktur (veier, broer, flyplasser mm.) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20%
over 10 &r) - Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende
Industri/naeringsutbygging - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) -
Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Boligbebyggelse/boligutbygging - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 r) -
Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Vindkraftutbygging - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Grgfting, hovedsakelig til oppdyrking. Avtorving for produksjon av strgtorv. Nedbygging til
vindkraftutbygging, veger, boligbygging, industri og annen infrastruktur i sentrale strgk.

Regioner:

Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Palsmyr

NiN Typekode: LD-12; 7

Kilder til variasjon: BS-A4,A5,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 2

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Palsmyr er i denne sammenhengen identisk med forekomster av landskapsdel-grunntype 12-7
palsmyr.

Rgdlistevurdering

Arsak til endring:

@kende nedsmelting av palser pa grunn av endringer i klimaet.
Gjeldende kategori og kriterie: EN 4.1.b
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Flere forekomster har forsvunnet i ytterkanten av utbredelsesomradet, spesielt i Sgr-
Norge (jf. Moen et al. 2001, Hofgaard 2006, 2009), men mindre enn 30 %. Varmere klima
tilsier gkning i kategori med ett trinn

2: Det effektive antallet lokaliteter er mellom 50 og 250 og antallet er redusert med > 10 % de
siste 50 ar.

4.1: Mange av (alle?) forekomstene i Sgr-Norge nevnt ovenfor er & se pa som redusert til “ikke
akseptabelt tilstand”, ogsa mange i Finnmark; vurdert til >30%. Utviklingen har akselerert de
siste ara.

4.2: Vi antar at arealet som reduseres de kommende 50 ar vil vaere stgrre enn de foregdende
50 &r, og totalt vil det trolig komme over 50 %, men knapt over 80 % (nyetablering/gunstig
utvikling ogsa tatt i betraktning)

Alle kategorier og kriterier: EN 4.1.b, VU 1.2., NT 1.3; 2. + 4.2

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 60000,00 km2 ( 60000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 160,00 km2 ( 80,00 km2 kjent areal x 2,00 mgrketall)
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Arealinformasjonskommentar:

Palsmyr forekommer langs sgrgrensa for det arktiske permafrostarealet, i omrdder med
drsmiddeltemperatur < -1° C, lite nedbgr og tynt sngdekke. Palsmyr forekommer over et
stgrre omrade i indre Finnmark og Troms, med spredte forekomster i fjordstrgkene i
Finnmark; i @st-Finnmark ut til kysten. I tillegg finnes det noen enkeltforekomster pa
Dovrefjell og fijellomradene videre gstover (Vorren 1967, Moen 1998, Sollid & Sgrbel 1998,
Hofgaard 2003, Bjerke et al. 2005).

Etter evaluering av omrddevernet i Norge (Blindheim et al. in prep) estimerer vi antallet
forekomster med palsmyr til minst 80. Hvis vi opererer med et snittareal pa ca. 1 km?2 gir
det ca. 80 km2 forekomstareal av naturtypen.

Konklusjon: Utbredelsesomradet for palsmyr i Nord-Norge dekker et areal pa ca 40 000
kmz, i tillegg kommer utbredelsesomradet i S-Norge. Forekomstarealet er under 500 km?2,
men sannsynligvis over 10 km2 (jf. over) og det effektive antallet lokaliteter ligger mellom
50 og 250.

Referanser:

Sollid, J.L. & Sgrbel, L. 1998. Palsa bogs as climate indicator — examples from Dovrefjell,
Southern Norway. - Ambio 27: 287-291.

Bjerke, J.W., Strann, K-B. & Johnsen, T.V. 2005. Naturfaglig kartlegging av 20 omrader i
forbindelse med verneplan for myrer og vatmarker i Finnmark. - NINA Rapport 88: 1-77.
Hofgaard, A. 2006. Overvaking av palsmyr. Fgrstegangsundersgkelse i Dovre 2005
Hukskardmyrin og Haugtjgrnin. - NINA Rapport 154: 1-35.

Blindheim, T., Thingstad, P.G., Gaarder, G. et al. in prep. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter. - NINA Rapport 539.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. - Statens kartverk, Hgnefoss. 199 s.
Hofgaard, A. 2009. Overvaking av palsmyr. Fgrstegangsundersgkelse i Ferdesmyra, @st-
Finnmark 2008. - NINA Rapport 476: 1-34.

Moen, A. Skogen, A., Vorren, K.-D. & @kland, R.H. 2001. Myrvegetasjon. - NTNU Vitensk.mus.
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 105-124.

Vorren, K.-D. 1967. Evig tele i Norge. - Ottar 51: 1-25.

Hofgaard, A. 2003. Effects of climate change on the distribution and development of palsa peat-
lands: background and suggestions for a national monitoring project. - NINA Project Report 21: 1-32.

Pavirkningsfaktorer:

Temperaturendring - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Hele
forekomstarealet pavirkes (>90%) - Pagdende

Motorferdsel - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Klimaendringer. Fglsom for pvirkning og inngrep som kan skade eller gdelegge det
isolerende torvlaget, f.eks. motoferdsel pd barmark.

Regioner:
Hedmark, Oppland, Sgr-Trgndelag, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Svak kilde og kildeskogsmark

NiN Typekode: NA-V3

Kilder til variasjon: BS-A,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 1

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Kilder er arealer der grunnvann kommer opp i dagen. Vannet som strgmmer fram er preget av
berggrunn og Igsmasser, med store lokale og regionale forskjeller. Kildene (selve framspringet)
dekker vanligvis sma areal, men noen steder dekker kildeskogsmark og kildemyr stgrre
omrader. Svak kildemark har varierende vannfgring og grunnvannsniva, temperatur og kjemisk
sammensetning gjennom aret (i motsetning til sterke kilder). Kildeframspring inngar i

veksling med myr og skogsmark i mange typer, og det er ofte glidende overganger mot rikmyr.
Enheten omfatter to grunntyper av vatmarksmassiv pa landskapsdel-niva: “"svak

grunnkilde” (3) og "kildemyr” (9), men bare en torvmarksform (TM-17 djupkilde). Fglgende fire
undertyper er skilt ut som egne vurderingsenheter: “apen Idglandskildemark”, “grankildemark”,
"varmekjaer kildeskogsmark” og “istervierkildemark”.

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: NT 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Betydelige arealer har forsvunnet, spesielt ved grgfting i landbrukssammenheng, og
spesielt i Iaglandet i Sgr-Norge. Samla reduksjon de siste 100 ar er nok over 30 %; siste 50 ar
15-30 %.

4.1: Mye av forekomstarealet er & se pd som redusert til “ikke akseptabelt tilstand”; trolig 15-
30%.

Alle kategorier og kriterier: NT 1.2.; 4.1.

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km?2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 3000,00 km2 ( 10,00 km2 kjent areal x 300,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:
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Svak kildemark forekommer over hele landet unntatt hggalpin sone. I alpine omrader er
det overganger mot sngleier. Kildene dekker generelt lite areal, selv om de defineres vidt.
Ved a ta i bruk regelen om 4 km2 rundt hver (gruppe av) kilder vil dette gi et effektivt
antall lokaliteter pa fra ett tusen til noen tusen.

Referanser:
Moen, A. 2001. Kildevegetasjon. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Endringer i nedbgrsmengde - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) -
Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Ukjent

Temperaturendring - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Ukjent

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste
truslene mot kilder. Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogsa
klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og vaere en trussel
mot de spesielle plantesamfunnene (Moen 2001).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Apen I&glandskildemyr

NiN Typekode: NA-V3

Kilder til variasjon: BS-A1,A2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 7. april 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Del av Svak kildemark (V3); se denne for generell beskrivelse. ,&pen I%glandskildemyr har et
kvalitativt annerledes trusselbilde enn hovedtypen gjennom pavirkningsfaktorene som gir en
mye sterker tilstandsendring i Idglandet enn i hggereliggende strok.

Kildeframspring inngdr i veksling med 8pen myr og det er ofte glidende overganger mellom
kilde og rikmyr. Svake kilder inngdr i enheten, dessuten kildemyr nedenfor sterke kilder.

Rgdlistevurdering
Gjeldende kategori og kriterie: VU 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2 Betydelige arealer har forsvunnet (eller betydelig pavirket), spesielt ved grgfting av myr i
landbrukssammenheng. Samla reduksjon de siste 100 &r er nok over 50 %; siste 50 &r anslds
til 15-30 %.

4.1 Andel av arealet redusert til "ikke akseptabel tilstand” siste 50 ar, tilstandsgkoklin
drenering (DR=1 intakt hydrologi). Siste 100 ar nok >50 %; siste 50 ar anslas til > 30 %

Alle kategorier og kriterier: VU 4.1., NT 1.2.

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 100000,00 km2 ( 100000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Apen 18glandskildemyr forekommer hovedsakelig innen sonene BN og SB, men 0gsa i
I&gere del av MB, da oftest i svakere utforming. Forekomstarealet er svaert vanskelig a
angi, men er nok mindre enn 500 km2. Samtidig er nok antallet forekomster noksa hggt,
slik at det effektive antallet lokaliteter er > 250.
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Referanser:
Moen, A. 2001. Kildevegetasjon. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Endringer i nedbgrsmengde - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) -
Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Ukjent

Temperaturendring - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Ukjent

Drenering (grofting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste
truslene. Dette har redusert antallet og arealet sterkt. Ogsd klimaendringer med gkt
temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og veere en trussel mot de spesielle
plantesamfunnene (Moen 2001).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Grankildeskog

NiN Typekode: NA-V3

Kilder til variasjon: DO-A1-2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Del av Svak kildemark (V3); se denne for generell beskrivelse. Grankildeskog har et kvalitativt
annerledes trusselbilde enn hovedtypen gjennom pavirkningsfaktorene som gir en mye sterkere
tilstandsendring i 1aglandet enn i hggereliggende strok.

Kildeframspring inngdr i granskog og det er ofte glidende overganger mellom kildskog og
fastmarksskog (Kielland-Lund 1981). Svake kilder inngdr i enheten, dessuten kildeskog
nedenfor sterke kilder.

Rgdlistevurdering
Gjeldende kategori og kriterie: VU 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2 Betydelige arealer har forsvunnet (eller betydelig pavirket), spesielt ved grgfting av myr i
landbrukssammenheng. Samla reduksjon de siste 100 &r er nok over 50 %; siste 50 &r anslds
til 15-30 %.

4.1 Andel av arealet redusert til "ikke akseptabel tilstand” siste 50 ar, tilstandsgkoklin
drenering (DR=1 intakt hydrologi). Siste 100 ar nok >50 %; siste 50 ar anslas til > 30 %

Alle kategorier og kriterier: VU 4.1., NT 1.2.

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 100000,00 km2 ( 100000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Forekommer fra BN til MB, men ogsa i lavere del av NB, da oftest i svakere utforming.
Store regionale forskjeller. Forekomstarealet er sveert vanskelig @ angi, mer er nok mindre
enn 500 km2. Samtidig er antallet forekomster noksa hggt, slik at det effektive antallet
lokaliteter klart er > 250
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Referanser:
Kielland-Lund, J. 1981. Die Waldgesellschaften SO-Norwegens. - Phytocoenologica 24: 299-310.

Pavirkningsfaktorer:

Regionale - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Ukjent - Ukjent
Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten

av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende
Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten

av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste
truslene. Dette har redusert antallet og arealet. Ogsd klimaendringer med gkt temperatur

og nedbgr kan gi endringer.

Regioner:
@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nordland

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Varmekjeer kildelauvskog

NiN Typekode: NA-V3

Kilder til variasjon: BS-Al; DO-A2-2,9

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Del av Svak kildemark (V3); se denne for generell beskrivelse. Varmekjeer kildelauvskog har et
kvalitativt annerledes trusselbilde enn hovedtypen gjennom stg@rre reduksjon i forekomstareal og
sterkere reduksjon i tilstand i I3glandet enn i hggereliggende strgk

Inkluderer flere utforminger, inkludert Snelle-askeskog og Slakkstarr-svartorskog (Kielland-Lund
1981, Aarrestad et al. 2001).

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: VU 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2 Betydelige arealer har forsvunnet (eller betydelig pavirket), spesielt ved grgfting av myr i
landbrukssammenheng. Samla reduksjon de siste 100 &r er nok over 50 %; siste 50 &r anslds
til 15-30 %.

2 Det effektive antallet lokaliteter er sannsynligvis > 250, og antallet er redusert med > 10 %
de siste 50 &r.

4.1 Andel av arealet redusert til “ikke akseptabel tilstand” siste 50 &r, tilstandsgkoklin
drenering (DR=1 intakt hydrologi). Siste 100 ar nok >50 %; siste 50 ar anslds til > 30 %.

Alle kategorier og kriterier: VU 1.2.; 4.1., NT 2.

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 10000,00 km2 ( 10000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Varmekjazer kildeskogsmark forekommer bare i BN sone, og begrenset til omradet
Oslofjorden - Stad. Forekomstarealet er svaert vanskelig & angi, men er klart mindre enn
500 km2 og stgrre enn 10 km2. Det er ogsa vanskelig @ angi det effektive antallet
lokaliteter, men trolig er det < 250.
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Referanser:

Kielland-Lund, J. 1981. Die Waldgesellschaften SO-Norwegens. - Phytocoenologica 24: 299-310.
Aarrestad, P.A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon. - NTNU Vitensk.mus.
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 15-44.

Pavirkningsfaktorer:

Regionale - - Ubetydelig/ingen nedgang - Minoriteten av forekomstarealet pavirkes (<50%) -
Ukjent

Utbygging/utvinning - - Rask reduksjon i forekomstareal (> 20% over 10 ar) - Majoriteten av
forekomstarealet pavirkes (50-90%) - Opphgrt (kan inntreffe igjen)

Treslagskifte - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grgfting) - - Rask reduksjon i forekomstareal (> 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - P&gaende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring, hogst og treslagsskifte og
vassdragsregulering er de viktigste truslene. Dette har redusert antallet og arealet sterkt,
og typen er svaert sarbar. Ogsa klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi
endrede forhold, og mulighet for utvidelse av forekomstene!

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Sterk kaldkilde

NiN Typekode: NA-V4

Kilder til variasjon: BS-A,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 1

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer fram fra undergrunnen. Sterk kaldkilde
(stabil, eustatisk kilde) dekker sma areal, og det er gradvise overganger mot svak kilde og
kildemark. Kildebekker kan ha sterkt kildepreg mange meter nedover fra kildeframspringet.
Senteret har s& godt som konstant vannfgring, temperatur og kjemisk sammensetning
gjennom aret, og kildene fryser ikke til om vinteren. Kildestyrken svekkes fra utlgpet (sentrum)
og det er stor variasjon i plante- og dyreliv mellom kilder p8 mineraljord (grunnkilde) og kilder
pa torv (dyptorvkilde).

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: LC

Alle kategorier og kriterier:

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 150000,00 km2 ( 150000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Forekommer spredt over hele landet opp til nedre del av I3galpin sone. Forekomstarealet
er sveert usikkert, men med regelen om 4 km?2 per (gruppe av) forekomst(er), blir det
effektive antallet lokaliteter fra ett tusen til noen tusen.

Referanser:
Moen, A. 2001. Kildevegetasjon. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128.

Pavirkningsfaktorer:

Regionale - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Ukjent
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Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten

av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende
Drenering (grgfting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten

av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste
truslene mot kilder. Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogsa
klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og veere en trussel

(Moen 2001).

Regioner:
@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-

Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype
Naturtype: Sterk kaldkilde i I3glandet

NiN Typekode: NA-V4

Kilder til variasjon: BS-A1,A2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Stabil, eustatisk kilde i I3glandet. Se "Sterk kaldkilde" for generell beskrivelse.

Rgdlistevurdering
Gjeldende kategori og kriterie: DD
Kriteriedokumentasjon:

Det er sannsynlig at det har vaert en betydelig reduksjon i bade forekomstareal (1.2), det
effektive antallet lokaliteter (2) og tilstand (4.1) de siste 50 ar, men vi har ikke nok kunnskap
til 8 vurdere hvilken rgdlistekategori som gjelder

Alle kategorier og kriterier:

Arealinformasjon

Utbredelsesareal: 100000,00 km2 ( 100000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Sterk kaldkilde i 1dglandet forekommer hovedsakelig innen sonene BN og SB, men ogsa i
I&gere del av MB, da oftest i svakere utforming. Se ellers "sterk kaldkilde". Forekomstarealet til
kildene isolert er svaert lite, men med 4 km2 per (gruppe av) forekomst(er) blir det nok ganske
stort etter som kildene finnes spredt, og i visse deler ikke sveert sjelden. Umulig 8 fastsette
arealet, og det effektive antallet lokaliteter men trolig er det langt mindre enn for

hovetypen Sterk kaldkilde.

Referanser:
Moen, A. 2001. Kildevegetasjon. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128.
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Pavirkningsfaktorer:

Regionale - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Ukjent

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) -
Majoriteten av forekomstarealet pdvirkes (50-90%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste
truslene mot kildene. Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet.
Ogsa klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og veere en
trussel (Moen 2001).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: /&pen myrflate

NiN Typekode: NA-V6

Kilder til variasjon: BS-A,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 1

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Apen myrflate omfatter omrdder med &pen vatmark som tilfredsstiller myrdefinisjonen, dvs.
torvmark der torvakkumulering pagar (inkl. grunnere torv enn 30 cm) uten treer, kjennetegnet
ved en artssammensetning med typiske myrarter og fa skogarter. Mosematter (flytetorv)

langs sma tjern inngar ogsa i apen myrflate. Arealer med apen myrflate pa Svalbard er ikke
inkludert i vurderingen. Disse er vurdert under "Hggarktiske terrestre typer”.
Vurderingsenheten omfatter to underenheter: Rikere myrflate i 18glandet og Sldttemyrflate.

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: NT 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Reduksjonen av dpen myrflate tilsvarer i store trekk reduksjonen i myrarealet generelt
(eller noe mindre enn myrkanten, se vatmarksmassiv). Det totale myrarealet som er grgftet
eller brukt pa annen mate i perioden 1919 til 1996 er beregnet til 6300 km2 (Johansen 1997).
Kraftutbygging og andre naturinngrep som nedbygging til veier og bebyggelse har ogsa
medfgrt store reduksjoner av arealet av vatmark, men det finnes ikke gode arealoppgaver for
denne typen inngrep. Det er imidlertid klart at godt over 7000 km?2, eller minst 1/3 av det
opprinnelige myrarealet under skoggrensa, er brukt til landbruks- og utbyggingsformal. En god
del av dette vil vaere apen myrflate. Endringene over skoggrensa er nok betydelig mindre selv
om store kraftverksmagasiner har demt ned store myrarealer (eks. Nesjgen) Samlet reduksjon
de siste 50 ar er derfor vurdert til 15-30 %. Sjgl om den negative pavirkningen har avtatt i det
siste (m.a. mindre grgfting) kan ikke virkningen nedgraderes, da effekten ikke er reversibel.

4.1: Mye av arealet nevnt under 1.2 er @ se pd som redusert til “ikke akseptabelt tilstand”,
tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi); Likevel mindre enn 30 % etter 1960.

Alle kategorier og kriterier: NT 1.2.; 4.1.

Arealinformasjon

Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
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Forekomstareal: 17500,00 km2 ( 14000,00 km2 kjent areal x 1,25 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Apen myrflate finnes over hele landet, i alle bioklimatiske soner opp til I&galpin, samt de
arktiske sonene i Finnmark. Det totale arealet av myr i Norge ansl3s til knapt 30 000 kmz2
ndr grunne hggereliggende myrer inkluderes (se "Vatmarksmassiv”). Hvor mye av dette
som kan karakteriseres som dpen myrflate er avhengig av definisjonene og
arealberegninger. Ut fra vart skjgnn utgjgr apen myrflate noe mer enn 50 %.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge. - Jordforsk rapport 1997-1: 1-37.
Moen, A. Dolmen, D., Hassel, K. & @degaard, F. 2009. Myr, kilde og flommark - miljgforhold
og pavirkning pa rgdlistearter. - Artsdatabanken fakta (www.artsdatabanken.no). 16 s.
Lgddesgl, A. 1948. Myrene i neeringslivets tjeneste - Oslo. 330 s.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - P&gaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

SI3tt - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Grgfting for oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, avtorving for produksjon av
strgtorv, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger, industri, vindkraft og annen
infrastruktur. Dessuten har mange forekomster med apen myrflate blitt brukt som
slattemyr. For disse vil opphgr av slatt fgre til endringer, men de apne myrflatene vil i i
liten grad gro til med kratt og skog (se "slattemyrflate” og slattemyrkant”).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, S@gr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Rikere myrflate i 13glandet

NiN Typekode: NA-V6; 7-15

Kilder til variasjon: BS-A1,A2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Rikere myrflate i Iaglandet er en underenhet av "8pen myrflate” og omfatter alle grunntypene
fra intermedizer myr til kalkmyr (7-15) innen natursystem-hovedtype V6 Rpen myrflate i
boreonemoral og sgrboreal sone (BS: A1-A2). Enheten omfatter arealer bade med og uten
hevd, og overlapper derfor med “slattemyrflate” innen boreonemoral og sgrboreal sone. Rikere
myrflate i I&glandet har et kvalitativt annerledes trusselbilde enn hovedtypen gjennom stgrre
reduksjon i forekomstareal og sterkere reduksjon i tilstand i Idglandet enn i hggereliggende
strgk

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: EN 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Reduksjonen av rikere myrflate i I8glandet har vaert betydelig. Spesielt gjelder dette
I&gereliggende deler av @stlandet der typen har forsvunnet over store omrader. Vi anslar
reduksjon de siste 50 ar til 8 veere over 50 %. Sjgl om den negative padvirkningen har avtatt i
det siste (m.a. mindre grgfting) kan ikke virkningen nedgraderes, da effekten ikke er
reversibel.

4.1: Mange av forekomstene som fortsatt eksisterer er mer eller mindre pavirket av grgfting,
0g mye av arealet nevnt under 2.2 kan derfor karakteriseres som redusert til “ikke akseptabelt
tilstand”, tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi). Trolig er denne reduksjonen over
50 %, men neppe over 80%. Den negative pavirkningen har heller ikke avtatt de siste arene,
sjgl om grgftingen er redusert. Dette oppveies for en stor grad av gkt utbyggingspress. I tillegg
kan et varmere og vatere klima framover gke torvakkumuleringen og gi en raskere suksesjon
mot fattigere myrtyper, og akselerere den negative utviklingen. Et fuktigere klima kan pa den
andre siden forsumpe nye omrader til rikmyr!

Alle kategorier og kriterier: EN 1.2.; 4.1.

Arealinformasjon
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Utbredelsesareal: 80000,00 km2 ( 80000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 375,00 km2 ( 250,00 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Rikere myrflate i 1dglandet er begrenset til I3glandsomrddene i Sgr-Norge og sgrlige deler
av Nordland, men typen er sjelden over store deler Sgrlandet og Sgrvestlandet pd grunn
av basefattig mineraljord. I Agder-fylkene er det gjennom myrreservatplanen (Moen &
Pesersen 1981) beskrevet 83 myrlokaliteter, av disse har bare fire lokaliteter forekomster
av rikmyrer stgrre enn ca 1 daa; og tre av disse er myrer i nordboreal sone (indre Aust-
Agder). Tilsvarende for Sgr-Trgndelag (Moen 1983) er 122 undersgkte myrer, og 84
rikmyrer (inkludert hggereliggende myrer). Intakte forekomster sgr i landet er generelt fa
og spredte, men for eksempel i Oslo-omradet (Moen & Wischmann 1972) finnes mange
rikmyrer, og mange er fredet. Total forekomst av naturtypen er vanskelig & ansld, men i
evalueringen av omradevernet i Norge (Blindheim et al. i trykken) ble antallet forekomster
anslatt til over 500. Et antall som er sveert usikkert da enkelte deler av landet er darlig
kartlagt. Antallet inkluderer ogsa forekomster i hggereliggende strgk, og disse utgjer nok
hoveddelen. Trolig er antallet forekomster i I3glandet betydelig mindre, antakelig noen fa
hundre ndr en setter krav til for eksempel 10 daa.

Konklusjon: Dersom man tar utgangspunkt i at det finnes 500 forekomster av typen (se
over) og at hver forekomst i gjennomsnitt er langt under 1 km2 gir dette et forekomstareal
klart under 500 km2, men det effektive antallet lokaliteter (4 km2-ruter) er sannsynligvis >
250.

Referanser:

Moen, A. and Wischmann, F. 1972. Verneverdige myrer i Oslo, Akershus og Barum. Rapport i
forbindelse med den norske myrreservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Miscellanea 7: 1-69.
Blindheim, T., Thingstad, P.G., Gaarder, G. et al. in prep. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter. - NINA Rapport 539.

Moen A. & Pedersen, A. 1981. Myrundersgkelser i Agder-fylkene og Rogaland i forbindelse med
den norske myrreservatplanen. - K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1981-7: 1-252.

Pavirkningsfaktorer:

Regionale - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Kun i fremtiden

Utbygging/utvinning - - Rask reduksjon i forekomstareal (> 20% over 10 ar) - Majoriteten av
forekomstarealet pavirkes (50-90%) - Pagdende

Forsurende gasser (S-forbindelser) - - Ukjent - Minoriteten av forekomstarealet pavirkes
(<50%) - Opphgrt (kan inntreffe igjen)

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

SIatt - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Majoriteten av
forekomstarealet pavirkes (50-90%) - Pagdende

Grafting for oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til veger,
boliger, industri, vindkraft og annen infrastruktur. Dessuten har mange forekomster blitt
brukt som sldttemyr. For disse vil opphgr av slatt fore til endringer, men de apne
myrflatene vil i i liten grad gro til med kratt og skog (se “sl&ttemyrflate” og
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slattemyrkant”). Et varmere og vatere klima i framtida vil ogsa gi gkt torvakkumulering
med raskere suksesjon mot fattigere myrtyper.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Slattemyrflate

NiN Typekode: NA-V6; 4-15

Kilder til variasjon: HF-Y1; HI-3

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status p& vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Sldttemyrflate er en underenhet av “8pen myrflate” (V6) og omfatter alle grunntypene fra
kalkfattig myr til kalkmyr (7-15) med grunnleggende hevdintensitet “langvarig ekstensiv
grunnleggende hevd” (HI: 3) og grunnleggende hevdform “sldtt” (HF: Y3). Enheten overlapper
med “rikere myrflate i I3glandet” i omrader med hevd innen boreonemoral og sgrboreal sone.
Typen omfatter ogsa sldttemyrer som etter opphgr av sltt har blitt beitet. Beiterykket pa disse
myrene er ofte I&gt, spesielt pa vate myrer. Sldttemyrflate har et vesentlig annerledes
trusselbilde gjennom stgrre reduksjon i akseptabel tilstand pa grunn av gjengroing enn
hovedtypen.

Rgdlistevurdering

Arsak til endring:

En stgrre andel har blitt redusert til ikke akseptabel tilstand de siste arene pa grunn av
gjengroingen, og etter som suksesjonen gar lenger vil den ogsa gke i tida framover dersom
ikke et stort antall forekomster blir restaurert og regelsmessig skjgttet (ikke sannsynlig!).

Gjeldende kategori og kriterie: EN 4.1.b
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Forekomsten av sI%ttemyrfIate er redusert de siste 50 ar, en del forekomster i
I&gereliggende omrader i Sgr-Norge har forsvunnet (se “rikere myrflate i 18glandet”). Det er
fremdeles store forekomster av sldttemyr i midtre og hggereliggende deler av landet, men
tilstanden for mange av disse er redusert. Reduksjon av forekomstarealet er vanskelig & ansl3,
men hggest sannsynlig er den over 15 %, og utviklinga akselererer.

1.3: Reduksjonen i forekomstareal vil fortsette de neste 50 ar, og komme opp i over 50 %.

4.1: Pa de aller fleste slattemyrene er hevden opphgrt og tilstanden redusert. Hvor stor andel
som er redusert til “ikke akseptabelt tilstand” er vanskelig & ansld, men den er nok mindre enn
for "sldttemyrkant” (jf. pavirkningsfaktorer/trusler). Trolig er reduksjonen over 30 %, og
kanskje ogsa 50 % . Den negative pavirkningen har ogsa gkt de siste arene, og etter som
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suksesjonen gar lenger vil den ogsa gke i tida framover dersom ikke et stort antall forekomster
blir restaurert og regelmessig skjgttet (ikke sannsynlig!).

Alle kategorier og kriterier: EN 4.1.b, VU 1.2.b, NT 1.3

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 1200,00 km2 ( 300,00 km2 kjent areal x 4,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Sldttemyrer finnes over hele landet med tyngdepunkt i indre og midtre deler av landet. I
jordbrukstellingen i 1907 ble arealet av utmarksslatt oppgitt til 2700 km2, og en stor del
av dette var myr. Ved & ta hensyn til at arealene ble sldtt annethvert ar, blir dette noe
over 1,5 % av landarealet. Dette var nok for Idgt, og f.eks. i Rindal kommune (MR) viser
beregninger at ca 7 % av landarealet ble brukt (Moen 1989). I evalueringen av verna
naturtyper (Blindheim et al. in prep) ble antallet forekomster av hgg verdi anslatt til over
250, men dette er et sveert omtrentlig tall pga. usikkerhet i datagrunnlaget. Det totale
antallet forekomster (inkl. forekomster med redusert tilstand) er klart hggere.

Dersom man tar utgangspunkt i at det fortsatt finnes flere hundre forekomster av typen
(se over) og at det i mange deler av landet er store arealer med sldttemyr (for eksempel i
de indre delene av Midt-Norge; eksempler i Moen et al. 2006) er det sannsynlig at arealet
av sldttemyr ligger i stgrrelsesorden noen f& tusen km2. Den 3pne slattemyrflata utgjor
bare en del av forekomstarealet av sldttemyr. Hvor stor kan vaere vanskelig 8 ansld, men
trolig over 50 %. Forekomstarealet er da sannsynligvis mindre enn 2000 km2 men stgrre
enn 500 km2, og det effektive antallet lokaliteter er sannsynligvis > 250.

Referanser:

Moen, A., Lyngstad, A., Nilsen, L.S. & @ien, D.-1. 2006. Kartlegging av biologisk mangfold i
jordbrukets kulturlandskap i Midt-Norge. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2006-3: 1-98.
Moen, A. 1990. The plant cover of the boreal uplands of Central Norway. 1. Vegetation ecology
of Sglendet nature reserve; haymaking fens and birch woodlands. - Gunneria 63: 1-451. 1 kart.
Blindheim, T., Thingstad, P.G., Gaarder, G. et al. in prep. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter. - NINA Rapport 539.

Moen, A. 1989. Utmarkssldtten — grunnlaget for det gamle jordbruket. - Spor 4-1: 36-42.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grgfting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - P&gdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

SI3tt - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Hele forekomstarealet
pavirkes (>90%) - P&gaende

Grgfting for oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til veger,
boliger, industri, vannkraft, vindkraft og annen infrastruktur. Slatten har opphgrt pa de
aller fleste av forekomstene, men de apne myrflatene vil i liten grad gro til med kratt og
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skog (se ogsad sldttemyrkant”). Myrflatas overflate og struktur vil endre seg, og bli mer
ujevn og tuete, men jevnt hgg vannstand vil hindre etablering av kratt og skog (Moen
1990).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Flommyr, myrkant og myrskogsmark

NiN Typekode: NA-V7

Kilder til variasjon: BS-A,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 1

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status pa vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Myrkantmark er identisk med natursystem-hovedtype V7 Flommark, mykant og myrskogsmark
i NiN og omfatter omradder med apen eller skogkledd vatmark som tilfredsstiller
myrdefinisjonen, dvs. torvmark der torvakkumulering pagar (inkl. grunnere torv enn 30 cm),
kjennetegnet ved en artssammensetning preget av myrkantarter og fa skogarter. All
myrskogsmark og all myr pa flommark, apen sa vel som tresatt, inkluderes i enheten.
Myrkantmark inkluderer ogsa det meste av “sumpskog”, og skogsmark pa ferskvanns-
landstrand der torv akkumuleres. Vurderingsenheten omfatter tre underenheter: “rikere
myrkantmark i I3glandet”, "rik myrkantmark i hggereliggende omrader” og "slattemyrkant”.

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: NT 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Reduksjonen av myrkantmark tilsvarer reduksjonen i myrarealet generelt (se
Vatmarksmassiv). Det totale myrarealet som er grgftet eller brukt pa annen mate i perioden
1919 til 1996 er beregnet til 6300 km2 (Johansen 1997). Kraftutbygging og andre naturinngrep
som nedbygging til veier og bebyggelse har ogsa medfart store reduksjoner av arealet av myr,
men det finnes ikke gode arealoppgaver for denne typen inngrep. Det er imidlertid klart at godt
over 7000 kmz2, eller minst 1/3 av det opprinnelige myrarealet under skoggrensa, er brukt til
landbruks- og utbyggingsformal. En god del av dette vil vaere myrkantmark. Endringene over
skoggrensa er nok betydelig mindre selv om store kraftverksmagasiner har demt ned store
myrarealer (eks. Nesjgen) Samlet reduksjon de siste 50 ar er derfor vurdert til 15-30 %. Sjgl
om den negative pavirkningen har avtatt i det siste (m.a. mindre grgfting) kan ikke virkningen
nedgraderes, da effekten ikke er reversibel.

4.1: Mye av arealet nevnt under 1.2 er a se pa som redusert til “ikke akseptabelt tilstand”,
tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi); kanskje i noe stgrre grad enn for “Apen
myrflate”, likevel mindre enn 30 % (?) etter 1960. Her er det stor forskjell mellom
myrkantmark i I3gereliggende strgk i Sgr-Norge og resten av landet.

Alle kategorier og kriterier: NT 1.2.; 4.1.
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Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km?2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 11960,00 km2 ( 9200,00 km2 kjent areal x 1,30 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Myrkantmark finnes over hele landet, i alle bioklimatiske soner opp til og med I3galpin,
samt de arktiske sonene i Finnmark. Det totale arealet av myr i Norge anslas til ca. 30 000
km?2 (se "Vatmarksmassiv”). Hvor mye av dette som kan karakteriseres som myrkantmark
er sveert vanskelig @ angi, men trolig er det noe mindre enn 50 %.

P& bakgrunn av de arealoppgaver som finnes av myr og torvmark (Laddesgl 1948,
Johansen 1997) vil forekomstarealet ligge et sted i stgrrelsesorden 10 000 - 15 000 km?2.
Grgftet myr/torvmark (modifisert vatmark) er da ikke med (se ogsd “Vatmarksmassiv” og
Moen et al. 2009).

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge. - Jordforsk rapport 1997-1: 1-37.
Moen, A. Dolmen, D., Hassel, K. & @degaard, F. 2009. Myr, kilde og flommark - miljgforhold
og pavirkning pa radlistearter. - Artsdatabanken fakta (www.artsdatabanken.no). 16 s.
Loddesgl, A. 1948. Myrene i neeringslivets tjeneste. - Oslo. 330 s.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Torvbryting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - En ubetydelig del
av forekomstarealet pavirkes - Pagdende

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Grgfting for oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, avtorving for produksjon av
strgtorv, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger, industri, vindkraft og annen
infrastruktur. Dessuten har mange forekomster med myrkantmark blitt brukt som
slattemyr. For disse vil opphgr av slatt fgre til gjengroing med kratt og skog (se
"sldttemyrkant”).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark
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Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Sldttemyrkant

NiN Typekode: NA-V7;2-5

Kilder til variasjon: HF-Y1; HI-3

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status pa vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Sldttemyrkant er en underenhet av "myrkantmark” og omfatter grunntypene fra kalkfattig
myrkant til kalkrik flommyr (2-7) innen natursystem-hovedtype “V7 Flommyr, myrkant og
myrskogsmark” med grunnleggende hevdintensitet “langvarig ekstensiv grunnleggende

hevd” (HI: 3) og grunnleggende hevdform “slatt” (HF: Y3). Enheten overlapper med "rik
myrkantmark i hggereliggende omrader” innen omrader med hevd i mellomboreal, nordboreal
og |&galpin sone. Enheten omfatter ogsa slattemyrer som etter opphgr av slatt har blitt beitet.
Beiterykket pa disse myrene er ofte I&gt, spesielt pa vate myrer. Sldttemyrkant har et vesentlig
annerledes trusselbilde gjennom stgrre reduksjon i akseptabel tilstand pa grunn av gjengroing
enn hovedtypen.

Rgdlistevurdering

Arsak til endring:

Gjengroingen har gkt de siste arene, og etter som suksesjonen gar lenger vil den ogsa gke i
tida framover dersom ikke et stort antall forekomster blir skjgttet (ikke sannsynlig). Her vil
0gsd et varmere og vatere klima i framtiden forsterke den negative pavirkningen ved at
gjengroingshastigheten gker.

Gjeldende kategori og kriterie: CR 4.1.b
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Forekomsten av sldttemyrkant er kraftig redusert de siste 50 &r. En del forekomster i
I&gereliggende omradder i Sgr-Norge har forsvunnet (se “rikere myr i I3glandet”). Det er
fremdeles store forekomster av sldttemyr i midtre og hggereliggende deler av landet, men
myrkantene gror til med kratt og skog og tilstanden for mange av derfor betydelig redusert.
Reduksjon av forekomstarealet er vanskelig & ansld, men hggest sannsynlig er den over 30 %,
og utviklingen har akselerert de siste drene.

1.3: Reduksjonen i forekomstareal vil fortsette de neste 50 ar, og komme opp i over 80 %.

4.1: Pa de aller fleste slattemyrene er hevden opphgrt og tilstanden redusert. Hvor stor andel
som er redusert til “ikke akseptabelt tilstand” har vi ikke data p&, men det aller meste av

44



myrkantene pa de sldttemyrene som ikke skjgttes (de aller fleste) gror i dag igjen med kratt og
skog. Trolig er reduksjonen over 50 %, og kanskje ogsa over 80 %. Den negative pavirkningen
har ogsa gkt de siste drene, og etter som suksesjonen gar lenger vil den ogsa oke i tida
framover dersom ikke et stort antall forekomster blir skjgttet (ikke sannsynlig). Her vil ogsa et
varmere og vatere klima i framtiden forsterke den negative pavirkningen ved at
gjengroingshastigheten gker.

4.2: Vi antar at arealet med redusert tilstand de kommende 50 &r vil veere stgrre enn de
foregdende 50 ar, og totalt vil det trolig komme over 80 %.

Alle kategorier og kriterier: CR 4.1.b, EN 1.2.b, VU 1.3 + 4.2

Arealinformasjon

Utbredelsesareal: 250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 1000,00 km2 ( 200,00 km2 kjent areal x 5,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

For utbredelsesomrade, se "sldttemyrflate”. Forekomstarealet er svaert vanskelig &

angi. Dersom man tar utgangspunkt i at det finnes flere hundre forekomster av typen (se
over) og at det dessuten er store arealer med sldttemyr i de indre delene av Midt-Norge
(eksempler i Moen et al. 2006) er det sannsynlig at arealet av slattemyr ligger i
stgrrelsesorden noen fa tusen kmz2. Sldttemyrkanten utgjor bare en del av
forekomstarealet av sldttemyr. Hvor stor kan vaere vanskelig 8 ansld, men trolig mindre
enn 50 %. Forekomstarealet er da sannsynligvis mindre enn 2000 km2 men stgrre enn 500
km2, og det effektive antallet lokaliteter er sannsynligvis > 250.

Referanser:

Moen, A., Lyngstad, A., Nilsen, L.S. & @ien, D.-I. 2006. Kartlegging av biologisk mangfold i
jordbrukets kulturlandskap i Midt-Norge. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2006-3: 1-98.
Blindheim, T., Thingstad, P.G., Gaarder, G. et al. in prep. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter. - NINA Rapport 539.

Moen, A. 1989. Utmarksslatten - grunnlaget for det gamle jordbruket Spor 4-1: 36-42.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pdvirkes (<50%) - Pagaende

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Torvbryting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Opphgrt (kan inntreffe igjen)

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - P&gaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

SItt - - Rask reduksjon i forekomstareal (> 20% over 10 ar) - Hele forekomstarealet pavirkes
(>90%) - P&gdende

Grgfting for oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, avtorving for produksjon av
strgtorv, nedbygging til veger, boliger, industri, vannkraft, vindkraft og annen
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infrastruktur. Slatten har opphgrt pad de aller fleste av forekomstene, og myrkantene gror
til med kratt og skog.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Rikere myrkantmark i I3glandet

NiN Typekode: NA-V7; 3-7

Kilder til variasjon: BS-A1,A2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 3

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status pa vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Rikere myrkantmark i 1dglandet er en underenhet av "myrkantmark” og omfatter grunntypene
fra intermedizer myrkant til kalkrik flommyr (3-7) innen natursystem-hovedtype V7 Flommark,
mykant og myrskogsmark i boreonemoral og sgrboreal sone (BS: A1-A2). Enheten omfatter
omrader bade med og uten hevd og overlapper derfor med “slattemyrkant” innen
boreonemoral og sgrboreal sone. Rikere myrkantmark i laglandet har et kvalitativt annerledes
trusselbilde enn hovedtypen gjennom stgrre reduksjon i forekomstareal og sterkere reduksjon i
tilstand i 13glandet enn i hggereliggende strok

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: EN 1.2.; 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

1.2: Reduksjonen av rikere myrkantmark i I8glandet har vaert betydelig. Spesielt gjelder dette
I&gereliggende deler av @stlandet der typen har forsvunnet over store omrader. Vi anslar
reduksjon de siste 50 ar til 8 veere over 50 %. Sjgl om den negative padvirkningen har avtatt i
det siste (m.a. mindre grgfting) kan ikke virkningen nedgraderes, da effekten ikke er
reversibel.

1.3: Reduksjonen i forekomstareal vil fortsette de neste 50 &r, og komme opp i over 50 %.

4.1: Mange av forekomstene som fortsatt eksisterer er mer eller mindre pavirket av grefting,
0g mye av arealet nevnt under 2.2 kan derfor karakteriseres som redusert til “ikke akseptabelt
tilstand”, tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi). Trolig er denne reduksjonen over
50 %, men neppe over 80%. Mange av forekomstene er ogsa preget av tidligere sldtt. Opphgr
av slatt har fart til store endringer som fglge av gjengroing. Den negative pavirkningen har
heller ikke avtatt de siste arene, sjgl om greftingen er redusert. Dette oppveies for en stor grad
av gkt utbyggingspress. I tillegg kan et varmere og vatere klima framover gke
torvakkumuleringen og gi en raskere suksesjon mot fattigere myrtyper, og akselerere den
negative utviklingen.
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4.2: Vi antar at arealet med redusert tilstand de kommende 50 &r vil vaere stgrre enn de
foregdende 50 3r, og totalt vil det trolig komme over 80 %.

Alle kategorier og kriterier: EN 1.2.; 4.1., VU 4.2, NT 1.3

Arealinformasjon

Utbredelsesareal: 80000,00 km2 ( 80000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 240,00 km2 ( 160,00 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Rikere myrkantmark i 1dglandet har tilsvarende utbredelse og forekomst som “rikere
myrflate i I13glandet” (227; se denne). Dersom man tar utgangspunkt i at det finnes 100-
200 forekomster av typen (se over) og at hver forekomst i gjennomsnitt er under 1 km?2
(det er sjglsagt stor variasjon) gir dette et forekomstareal klart under 500 km?2, men det
effektive antallet lokaliteter er sannsynligvis > 250.

Referanser:

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. - Statens kartverk, Hgnefoss. 199 s.

Pavirkningsfaktorer:

Utbygging/utvinning - - Rask reduksjon i forekomstareal (> 20% over 10 &r) - Majoriteten av
forekomstarealet pavirkes (50-90%) - Pagdende

Forsurende gasser (S-forbindelser) - - Ukjent - Minoriteten av forekomstarealet pavirkes
(<50%) - Opphgrt (kan inntreffe igjen)

Oppdyrking - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten
av forekomstarealet pvirkes (<50%) - Pdgaende

Torvbryting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Opphgrt (kan inntreffe igjen)

Skogplanting - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten av
forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Drenering (grefting) - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagdende

Grgfting for oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, avtorving for produksjon av
strgtorv, nedbygging til veger, boliger, industri, vindkraft og annen infrastruktur. Dessuten

har mange forekomster blitt brukt som sldttemyr. For disse vil opphgr av slatt fgre til
gjengroing med kratt og skog (se “sldttemyrkant”).

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest
-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag, Nordland
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skriv_ut

Radlistevurdering

Naturtype

Naturtype: Arktisk-alpin grunn vatmark

NiN Typekode: NA-V9

Kilder til variasjon: BS-A5-A7,B1,B2

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet type: 1

Vurdert av: Asbjgrn Moen og Dag Inge @ien, 3. mars 2011
Status pa vurdering: Ferdig!

Kommentar til vurderingen:

Enheten forekommer pa fuktige sand- og grusflater, ofte med lite innhold av organisk
materiale, noe som henger sammen med liten planteproduksjon og sterk nedbrytning i et
oksygenrikt miljg. Smeltevann fra sngfonner gir god fuktighet gjennom sommeren, og
plantedekket har mange likheter med myr og kilde, ikke minst i mosedekket som kan veaere
tett. Sngdekket er ikke spesielt langvarig, noe som skiller fra sngleier og som forklarer at
typiske sngleiearter mangler. Bade i artsutvalg og gkologiske forhold er det betydelige likheter
med kilde, myr, sngleie og flommark; se videre NiN.

Rgdlistevurdering

Gjeldende kategori og kriterie: NT 4.1.
Kriteriedokumentasjon:

4.1: Liten reduksjon i akseptabel tilstand, tilstandsgkoklin drenering (DR=1 intakt hydrologi),
men tiltagende de siste tidrene.

Alle kategorier og kriterier: NT 4.1.

Arealinformasjon
Utbredelsesareal: 100000,00 km2 ( 100000 km?2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Arealinformasjonskommentar:

Finnes pa fastlandet i de to sgrarktiske sonene lengst nord i Finnmark, dessuten i
mellomalpin og gvre del av l18galpin sone. Denne naturtypen er lite kjent, og fgrst
beskrevet gjennom NiN. Den antas 8 dekke mindre enn 1 % av landarealet, trolig i
stgrrelsesorden 2000 - 4000 km?2

Referanser:
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Pavirkningsfaktorer:

Regionale - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 &r) - Majoriteten av
forekomstarealet pavirkes (50-90%) - Kun i fremtiden

Utbygging/utvinning - - Langsom, men signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar) - Minoriteten
av forekomstarealet pavirkes (<50%) - Pagaende

Nedbygging av arealer har vaert begrenset trussel, og det er klart klimaendringer, med gkt
temperatur og nedbgr som er den store trussel for ndvaerende arealer med typen

Regioner:

Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn
og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Databaselgsningen er programmert av Hoem ASAP(c)2010
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7 Faktaark. Vurdering av norske verneomr-der, dekning av naturtyper. Myr

5.1.1 Palsmyr (A04)

Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge Jien

Naturtype:

Utforminger:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Palsmyr (DN handbok 13) — NIN-> Palsmyr er en landskapsdeltype (av 11) under hovedtypen Vatmarksmassiv, og
inngar ogsé som en av 17 torvmarksformer under landformvariasjon. Flere natursystem-hovedtyper kan innga pa
palsmyr, viktigst: V6 Apen myrflate, V7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark, V9 Arktisk-alpin grunn
vatmark.

Palsmyr (EN)

Palsmyr er en blanding (mosaikk) mellom torvhauger (palser) og vétere myr. Palsene har en kjerne av is, frossen torv
og jord som holder seg frosset hele aret, men som tiner pa yttersiden om sommeren. Palsene kan vere > 5 m hgge, og
er ofte strengforma. Myrene med de hggeste palsene er gjerne knyttet til minerogene finsedimenter. Der det
teleskytende materialet bare er torv, dannes det gjerne platdforma, lage palser. Vegetasjonen pa palsene har mye til
felles med heivegetasjonen i fjellet og tuemyr, med hovedsakelig fattig vegetasjon. Mellom palsene kan det vare
fattig eller rik myrvegetasjon, og ofte med innslag av meget fuktige partier. Palsmyrene er dynamiske systemer i
stadig endring, og det er betydelig regional og lokal variasjon i bade palsenes utvikling og i plantelivet (Moen et al.
2001). Mer kunnskap om variasjon, alder, muligheter for nyetablering i hegereliggende omrader (etter
klimaendringer) er det ngdvendig raskt & fa fram; som del av eller i tillegg til overvakingsprogrammet (Hofgaard
2004, 2008).

Palsene er eksempler pé diskontinuerlig permafrost, og forekommer langs sgrgrensa for det arktiske
permafrostarealet. Palser finnes bare i omrader med arsmiddeltemperatur < -1° C, lite nedbar og tynt snadekke.
Palsmyr forekommer over et starre omrade i indre Finnmark og Troms, med spredte forekomster i fjordstrakene i
Finnmark. | tillegg finnes det noen enkeltforekomster pa Dovrefijell og fjellomradene videre gstover (Vorren 1967,
Sollid & Sgrbel 1998).

Hovedtrusselen mot palsmyr er et varmere klima. Palsene i Sgr-Norge, og andre palser i ytterkanten av
utbredelsesomradet star i akutt fare for & smelte. Det finnes et eget overvakingsprogram som fglger utviklingen
(Hofgaard 2004, 2008). | tillegg utgjer motorisert ferdsel pa barmark en viss trussel pga. erosjonsproblemer.

Vernebasen gir generelt et dérlig bilde av utbredelsen. Dette skyldes hovedsakelig at verneplanarbeidet i Finnmark
ikke er gjennomfart. For Sgr-Norge gir vernebasen en god oversikt.

Naturbasen gir et darlig bilde av utbredelsen. Hovedsakelig fordi naturtypekartlegging ikke er gjennomfart i
Finnmark. Her finnes det trolig mange titalls lokaliteter med hgy verdi, bare en er registrert i basen. For Sgr-Norge
gir Naturbase et godt bilde av utbredelsen.

Palsmyr forekommer i mange av de store verneomradene i indre Troms og Finnmark, f.eks. @vre Dividal og @vre
Pasvik, samt Dovre og Rondane i Sgr-Norge. 1 tillegg finnes palsmyr i flere myrreservater bade i ser og nord.

For palsmyr anses vernet & veere tilstrekkelig hvis Fylkesmannens forslag til verneplan for myr og vatmark i
Finnmark blir gjennomfart (Bjerke et al. 2005). Yiterligere vern vil knapt veere ngdvendig for & sikre palsmyrene, da
det er klimaendringer som er hovedtrusselen. Mulighetene for at palser kan dannes i nye (hggereliggende) omrader
ved klimaendringene synes smé i de fleste aktuelle omrader (i alle fall i Sgr-Norge), da slik nyetablering av palser
krever betydelige torvavsetninger og/eller finsedimenter.

® Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad og Moen 2001)
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NINA Rapport 539

Sammenstilling:  Utbredelse*: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=svart liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med
hay verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Omtrentlig antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |Op |Bu Ve |Te|Aa|Va|Ro|[Ho |Sf|Mr|[St|Nt|No|Tr |Fi |TOT

Utbredelse 1 |1 101 2 3 1

Pavirkning 1 |1 101 1 |2 1

Vernedekning 3 |3 2 |2 2 2 2

Udekket vernebehov g |8 313 2 2 2

Kjente forekomster 8 |9 2 ]1 >10|>50| >80
Konklusjon: Naturtypen palsmyr er godt fanget opp av vernet, under forutsetning at verneforslagene i Finnmark gjennomfares.

Ytterligere vern vil ikke sikre typen, da det er et varmere klima som er hovedtrusselen.

Litteratur

Bjerke, J. W., Strann, K.-B. & Johnsen, T. 2005. Naturfaglig kartlegging av 20 omrader i forbindelse med verneplan for myrer og

vatmarker i Finnmark. — NINA rapport 88: 1-77.

Fremstad, E. og Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Hofgaard, A. 2004. Etablering av overvakingsprosjekt pa palsmyrer. — NINA Oppdragsmelding 841: 1-32.

Hofgaard, A. 2008. Overvaking av palsmyr. Farstegangsundersgkelse i Leirpullan, Sgr-Trgndelag 2007. — NINA Rapport 364: 1-35

Moen, A., Skogen, A., Vorren, K.-D. & @kland, R.H. 2001. Myrvegetasjon. — S. 105-124 i Fremstad, E. & Moen, A. Truete
vegetasjonstyper i Norge. NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. Bot. Ser. 2001-4.

Sollid, J.L. & Serbel, L. 1998. Palsa bogs as a climate indicator. Examples from Dovrefjell, Southern Norway. — Ambio 27: 287-291.

Vorren, K.-D. 1967. Evig tele i Norge. — Ottar 51: 1-25.

* Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
77

52



NINA Rapport 539

5.1.2 Rikmyr (A05)

Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge Dien

Naturtype:
Utforminger>:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Rikmyr (DN handbok 13) — NIN=> V6 Apen myrflate & V7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark
Rik skog-/krattbevokst myr (VU), Apen intermediaer- og rikmyr i lavlandet (VU), Ekstremrikmyr i hayereliggende
omrader (LR)

Rikmyr har baserik torv (pH over 6) med innslag av basekrevende arter. Med rikmyr menes i denne sammenheng
myr som inneholder de tre truete hovedtypene av rik myrvegetasjon som er beskrevet i Fremstad & Moen (2001), se
ovenfor. Typen overlapper med D02 Slatte- og beitemyr og A06 Kilde og kildebekk under skoggrensen. Dessuten
finnes rikmyr innen Palsmyr, Intakt lavlandsmyr i innlandet og Kystmyr.

Rike myrer finnes over hele landet, fra kysten til hggfjellet, men i lavlandet i Sgr-Norge (N-SB) er forekomstene sma
og spredt, og lavlandsutforminger er akutt truet, Spesielt i Oslo-Akershus og Rogaland er det lite igjen. Ogsa i
hagereliggende omrader er typen sjelden i store deler av landet, men i midtre deler (for eksempel Dovrefjell og
Trollheimen) dekker typen betydelige arealer, det samme gjelder i deler av Nord-Norge.

Grefting for jord- og skogbruksformal er den viktigste trusselen mot rikmyr. | hgyereliggende strak er
barmarkskjaring en gkende trussel og i tettbygde strgk kan ogsa nedbygging av arealer vaere viktig. Mange rikmyrer
har tidligere ogsé veert brukt til slatt. Opphar av slatt kombinert med et varmere og vétere klima gir gkt gjengroing i
lavereliggende omrader og gkt torvakkumulering med suksesjon mot fattigere myrtyper i hayereliggende strok.

Vernebase gir totalt sett en middels god oversikt over utbredelsen, men trolig bare dérlig til middels god oversikt
over faktiske forekomster. Det er registrert rikmyr i ca. 250 verneomrader. | tillegg er det mye rikmyr i de store
verneomradene i sentrale og nordlige deler av landet, men dette er stort sett hgyerliggende omrader. Sma arealer med
rikmyr forekommer ogsa pa fin skala i mange skogsreservater. Disse forekomstene har vi liten oversikt over og
arealer er ikke mulig & angi. | 56 av de 250 omréadene er utforming angitt. Oversikten viser at skog-/krattbevokst
rikmyr bare er angitt for 4 omrader, alle i region gst, mens apen intermedizr- og rikmyr i lavlandet og ekstremrikmyr
i hayereliggende omrader finnes over det meste av landet.

Naturbase gir et mangelfult bilde av utbredelsen, og Finnmark og til dels store deler av enkelte fylker i Sgr-Norge er
sveert darlig eller ikke kartlagt. Faktiske forekomster i det meste av landet er darlig godt dekket opp. Det er knyttet
stor usikkerhet til verdisettingen i Naturbase, og det er store forskjeller mellom fylker. Derfor er det vanskelig &
vurdere om forekomster av hagy verdi er reelle. Registreringen av rikmyr i basen burde vart mye bedre, bl.a. finnes
lett tilgjengelige data pé en rekke vegetasjonskart, og lett tilgjengelige data finnes i vernerapporter og lignende. For &
komme videre med kunnskapsheving om arealene vare ma naturforvaltningen legge inn slike lett tilgjengelige
opplysninger.

Et flertall av omradene er naturreservater oppretta i forbindelse med verneplan for myr, men det er ogsa en del
forekomster i vatmarksreservater, skogsreservater og de stgrre verneomradene. Men mange av de stgrre
verneomréadene fanger ikke opp lavlandsutformingene.

For mange av fylkene pa @stlandet er det fi verneomrader med rikmyr i vernedatabasen i forhold til antallet
lokaliteter med hgg verdi som er registrert utenfor verneomradene. Til en viss grad gjelder dette ogsé for Rogaland
og deler av Midt-Norge. Noe av dette skyldes mangefull registrering i vernebasen. Det er ogsa knyttet stor usikkerhet
til verdisettingen i Naturbase. Eksempelvis er det mangelfullt vern av intermedizer/middelsrik myrvegetasjon i Mare
og Romsdal, der noen av de viktigste forekomstene i Fraena og Molde ikke er vernet. Det samme gjelder store
bakkemyrer pa nordre Sunnmgre. | kalkrike omrader langs kysten av Nord-Norge er det flere forekomster av rikmyr
med overgang mot strandeng som ikke er vernet. Ellers er myr relativt godt kartlagt i det meste av landet gjennom
verneplanarbeidet pa 1970- og 1980-tallet (se f.eks. Moen & Pedersen 1981, Moen 1983, Moen & Olsen 1983,
Torbergsen 1980, Vorren 1979).

® Truethetskategori for typene i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad og Moen 2001). Alle tre
inneholder utforminger i hgyere truethetskategori.
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Sammenstilling:  Utbredelse®: 1=Sjelden/sporadisk, 2=Noksé sj/noksa vanl, 3=vanlig utbredt, 4=Meget vanlig utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=svert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med
hay verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Pavirkning: 1=sveert truet, 2=sveert til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Udekket vernebehov: 1=hgy, 2=middels hgy, 3=lav. Varierer med utforming. All rikmyr i lavlandet (N, BN, SB) har udekket
vernebehov 1.
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (minimumsverdier pga. mangelfulle databaser)

FY @s | Os/Ak|He |Op [Bu [Ve|Te [Aa|Va|Ro |Ho|Sf [Mr [St |Nt |[No |[Tr |[Fi |TOT
Utbredelse 1 ]2 2 |2 |2 1 (1 |1 |1 1 J1 |1 |2 (3 |2 |3 2 |2 2
Pavirkning 1 ]1 2 2 2 1 12 |2 |1 |1 1 |1 |2 3 3 3 3 3 2
Vernedekning 2 |2 2 2 2 2 |2 |2 |2 |2 2 |2 |2 2 2 2 2 1 2
Udekket vernebehov %%
Kjente forekomster | >4 | >44 >35|>79|>32|>2 |>5 |>3 |>2 |>26|>5 |>9 |>43|>56|>45|>100 | >10 | >10| >500
Konklusjon: Naturtypen rikmyr er generelt middels godt fanget opp av vernet, men trusselniva og vernebehov varierer mellom

utformingene. De hgyereliggende utformingene finnes over store omrader og har middels til lavt vernebehov.
Lavlandsutformingene i Sgr-Norge er sterkest truet og enkelte utforminger er akutt truet. Disse har hgyt vernebehov.

Litteratur

Fremstad, E. og Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Moen, A. 1983. Myrundersgkelser i Sgr-Trgndelag og Hedmark i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K. norske Vidensk.

Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-4: 1-138.

Moen, A. & Olsen, T.@. 1983. Myrundersgkelser i Sogn og Fjordane i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K. norske
Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-5: 1-37.

Moen, A. & Pedersen, A. 1981. Myrundersgkelser i Agder-fylkene og Rogaland i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K.
norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1981-7: 1-252.

Moen, A., Skogen, A., K.-D. Vorren & @kland, R.H. 2001. Myrvegetasjon. — | Fremstad, E. & Moen, A. (red.). NTNU Vitensk.mus.
Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 105-125.

Torbergsen, E.M. 1980. Myrundersgkelser i Buskerud i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K. norske Vidensk. Selsk.
Mus. Rapp. Bot. Ser. 1980-3: 1-104.

Vorren, K.-D. 1979. Myrinventeringer i Nordland, troms og Finnmark, sommeren 1976, i forbindelse med den norske
myrreservatplanen. — Tromura 3: 1-118.

® Med utbredelse menes her potensial for typen. En 100 % naturtypekartlegging skulle i teorien da angi en fullstendig
dekning for typen. Tilstandsfaktoren skal tas med i denne angivelsen. Det er altsa skog eller myr med naturtypekvaliteter
etter DN handbok 13 som ettersparres.
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5.1.3 Kilde og kildebekk (A06)

Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge Dien

Naturtype:

Utforminger’:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

Litteratur

Kilde og kildebekk under skoggrensen (DN handbok 13) — NIN-> Inkluderer fire vatmarksmassiv under
landskapsdel: svak grunnkilde, sterk grunnkilde, kildemyr og sterk djupkilde; og bare en torvmarksform (TF 17
Djupkilde). Falgende natursystem-hovedtype inngdr: V3 Svak kilde og kildeskogsmark og V4 Sterk kaldkilde.

Kilder i lavlandet (EN)

Kilder er arealer der grunnvann kommer opp i dagen. Vannet som strammer fram er preget av berggrunn og
lgsmasser, med store lokale og regionale forskjeller. Kildene dekker vanligvis smé areal, men noen steder dekker
kildeskogsmark og kildemyr starre omréader. Nedenfor framspringet kan kildebekker ha kildepreg over store
avstander. Stabile kilder har konstant vannfaring, temperatur og kjemisk sammensetning gjennom aret, mens disse
gkologiske forholdene for kildevannet varierer for de ustabile kildene. Det skilles mellom kilder med relativt
kalkfattig grunnvann (fattig- og intermedizrkilder) og kalkrikt (hardt) grunnvann (rikkilde) (Moen 2001). Kilder
inngar i veksling med myr i mange typer, og det er ofte glidende overgang mot rikmyr, se Halvorsen et al. (2009).
Det er stor variasjon i kildevegetasjonen i Norge, men vi har darlig oversikt (Moen 2001).

Kilde og kildebekk forekommer over hele landet, men er sjelden i N og BN der stabile kilder vurderes som sterkt
truet (EN). Kilder er noe vanligere i SB, og i MB og NB er de vanlige i mange deler av landet. Typen vil ofte inngd i
de andre naturtypene pa myr (A05, A07, A08).

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste truslene mot kilder. Dette har
redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogsa klimaendringer med gkt temperatur og nedbar kan gi
endret vannfaring og vere en trussel mot de spesielle plantesamfunnene (Moen 2001).

Vernebasen gir et sveert darlig bilde av utbredelsen. Trolig finnes typen i de fleste myrreservater som inneholder rik
myrvegetasjon, og i de alle fleste starre verneomradene, men tilstand, arealdekke og naturverdi er for en stor del
ukjent.

Naturbasen gir et sveert darlig bilde av utbredelsen. Typen er bare registrert i noen fa kommuner. | store myrfylker
som Sgr-Trgndelag og Finnmark er kilde og kildebekk ikke registrert. Kilder inngar som sma flekker mange steder i
alle fylker, men den systematiserte kunnskapen om dette er sveert mangelfull. Ved & ga inn p& de mange
vegetasjonskart som er utarbeidet de siste tira, vil vanligvis kildene vaere avmerket, og det finnes mye informasjon
om forekomster i vernerapporter og lignende. Pa grunn av darlig tilgjengelig informasjon vet vi ogsa sveert lite om
tilstand, arealdekke og naturverdi.

Det finnes forekomster av kilde og kildebekk i flere myrreservater og starre verneomrader, bl.a. i det sentrale Sgr-
Norge (Moen 1990), men vi mangler oversikt over utbredelsen.

Kunnskapsgrunnlaget er for tynt til & gjere en vurdering.

Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med
hay verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi

Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |[Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho|[Sf [Mr|St |Nt|No|Tr|Fi |[TOT
Utbredelse 1 ]2 2 |2 |2 |1 |1 1 |1 |1 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |1 ]1 1
Pavirkning * 2 |1 2 |2 |2 |1 (2 |2 |2 [1-2(2 |2 |3 |3 |3 |3 |3 |2 2
Vernedekning <3 |<3 <3 |<3 |<3|<3|<3|<3|<3|<3 |<3[<3|<3 [<3|<3|<3|<3]|<3 <3

Udekket vernebehov **

Kjente forekomster

* Usikkert trusselbilde, her har vi brukt samme vurdering som for rikmyr. ** Umulig a tallfeste, men er trolig pa niva med rikmyr.

Kunnskapen om utbredelse, andel vernet og behov for ytterligere vern er hgyst utilstrekkelig for store deler av landet.
Det er derfor tilnzermet umulig & svare pd om de mest verdifulle lokalitetene er fanget opp, og om variasjonsbredden
er dekket inn, men trolig er typen i en liknende tilstand som rikmyr.

Fremstad, E. og Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.
Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Erikstad, L., Gaarder, G., Moen, A., Mortensen, P.B., Norderhaug,
A., Nygaard, K., Thorsnes, T. & @degaard, F. 2009. Naturtyper i Norge (NiN) versjon 1.0.0. — www.artsdatabanken.no (2009 09 30).

" Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad og Moen 2001)
8 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Moen, A. 1990. The plant cover of the boreal uplands of Central Norway. I. Vegetation ecology of Sglendet nature reserve;

haymaking fens and birch woodlands. — Gunneria 63: 1-451.
Moen, A. 2001. Kildevegetasjon. - S. 125-128 i Fremstad, E. & Moen, A. Truete vegetasjonstyper i Norge. NTNU Vitensk.mus. Rapp.
Bot. Ser. 2001-4.
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5.1.4 Intakt lavlandsmyr i innlandet (AQ7)

Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge Dien

Naturtype: Intakt lavlandsmyr i innlandet (DN handbok 13) Fellesbetegnelse pd myrer i lavlandet i Sgr- og Midt-Norge, med
unntak av kystmyr (se denne). - NIN=> Inkluderer flere av vatmarksmassivene under landskapsdel (viktigst er
hgymyr og terrengdekkende myr, jordvannsmyr, flommyr), en rekke av de 17 torvmarksformene, der TF 1-3
(konsentrisk hggmyr, eksentrisk hagmyr, platdhggmyr) er typiske for lavlandsmyr. Av NiNs natursystem-hovedtyper
inngdr: V6 Apen myrflate & V7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark

Utforminger®: Hegmyr med kantskog og lagg (EN). Dessuten vil en rekke rike og intermediare vegetasjonstyper innga. Flere av
disse er truet i lavlandet (VU-CR)

Beskrivelse: Intakte myrsystemer i lavlandet (nemoral -sgrboreal) med unntak av oseaniske strgk. Omfatter en rekke typer av
torvmarksformer; i tillegg til de tre typiske er for eksempel gjenvoksningsmyr, flatmyr og flommyr vanlige. De
minerotrofe typene vil overlappe med naturtypene A05 Rikmyr og A06 Kilde og kildebekk under skoggrensen.
Velutvikla hagmyr har spesiell verdi, og de fleste av slike myrkomplekser er fredet eller gdelagt. De viktigste
gradientene i myrvegetasjonen finnes innen lavlandsmyr, og alle de 22 natursystem-grunntypene som er listet opp i
de to hovedtypene i NiN inngdr; og de fleste av disse er meget vanlige.

Utbredelse: Intakt lavlandsmyr i innlandet forekommer stort sett i S@-Norge og Trandelagsfylkene. | tillegg er det noen spredte
forekomster i indre deler av Vestlandet.

Pavirkning: Grefting for jord- og skogbruksformal er den viktigste trusselen mot intakt lavlandsmyr. | utkantene er
barmarkskjaring en gkende trussel og i tettbygde strak kan ogsa nedbygging av arealer vare viktig.

Vernebase: Vernebasen gir et middels godt til dérlig bilde av utbredelsen av typen. Den er overrepresentert i Vernebasen ved at
den er registrert i mange kystomrader og hggereliggende omrader. Mange myrreservater som klart ligger hagere enn
SB, star med denne typen i basen. Eksempelvis @vre Forra i NT og Molinga i ST. Dette skyldes nok at naturtypene i
DN-handboka ikke omfatter alle myrtyper. Derfor er trolig forekomsten av myr i en del omrader pressa inn i denne
typen eller i Kystmyr for & fa med en myrnaturtype i vernebasen.

Naturbase: Naturbasen viser om lag samme bilde som Vernebasen, men har en enda sterkere overrepresentasjon i kyststrgkene
fra VA til SF. Dessuten er det stor variasjon mellom fylkene. Dette skyldes bade mangelfull kartlegging men ogsa
stor variasjon i kvaliteten pa kartlegginga. Dette gir spesielt store utslag for en "kompleks” type som Intakt
lavlandsmyr i innlandet. | Sgr-Trandelag, Mgre og Romsdal og deler av @stlandet har kartlegginga veert god, men
lengst sar pa @stlandet finnes det trolig flere lokaliteter med hgy verdi.

Verneform: Intakt lavlandsmyr i innlandet er stort sett vernet i myrreservater. Noen finnes ogsa i vatmarksreservater og
skogreservater. Det finnes relativt fa slike myrer i de store verneomradene, da disse er konsentrert til hayereliggende
strok.

Vernedekning:  Det er relativt mange intakte lavlandsmyrer som er vernet i forhold til antallet lokaliteter med hgg verdi som finnes
igjen utenfor verneomréadene. Det skyldes at det finnes lite igjen av typen. Derfor er det ekstra viktig a sikre de
lokalitetene som er igjen. Dette gjelder ikke bare det sentrale @stlandsomréadet hvor presset er stort, men ogsa indre
deler av Vestlandet hvor typen er sjelden og lite er verna. Ellers er myr relativt godt kartlagt i det meste av landet
gjennom verneplanarbeidet pa 1970- og 1980-tallet (se f.eks. Moen & Pedersen 1981, Moen 1983, Moen & Olsen
1983, Torbergsen 1980, Vorren 1979).

Sammenstilling:  Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med
hay verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (sveert omtrentlige tall pga. mangelfulle databaser)

FY @s |Os/Ak|He |Op |Bu |Ve |Te |Aa |Va|Ro|Ho [Sf |Mr |St [Nt |No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 |1 3 12 |3 |1 [2 |1 1 1 (1 |3 [3 |1 2
Pavirkning 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 ? 1-2
Vernedekning 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 ? 2-3
Udekket vernebehov 2 ZF’::FFH 2 |? 1
Kjente forekomster | >20 | >50 >50|>10|>10|>20|>25|>15 <10|<10|>10|>20|>50 | <5 +300
Konklusjon: Naturtypen intakt lavlandsmyr i innlandet er generelt middels godt fanget opp av vernet, men det er likevel et hggt

vernebehov fordi det er lite igjen av de viktigste utformingene i omrader med hardest press.

Litteratur

® Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad og Moen 2001)
10 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Fremstad, E. og Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.
Moen, A. 1983. Myrundersgkelser i Sgr-Trandelag og Hedmark i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K. norske Vidensk.
Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-4: 1-138.

Moen, A. & Olsen, T.@. 1983. Myrundersgkelser i Sogn og Fjordane i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K. norske
Vidensk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983-5: 1-37.

Moen, A. & Pedersen, A. 1981. Myrundersgkelser i Agder-fylkene og Rogaland i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K.
norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1981-7: 1-252.

Moen, A., Skogen, A., K.-D. Vorren & @kland, R.H. 2001. Myrvegetasjon. — | Fremstad, E. & Moen, A. (red.) Truete vegetasjonstyper i
Norge. NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 105-125.

Torbergsen, E.M. 1980. Myrundersgkelser i Buskerud i forbindelse med den norske myrreservatplanen. — K. norske Vidensk. Selsk.
Mus. Rapp. Bot. Ser. 1980-3: 1-104.

Vorren, K.-D. 1979. Myrinventeringer i Nordland, troms og Finnmark, sommeren 1976, i forbindelse med den norske
myrreservatplanen. — Tromura 3: 1-118.
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5.1.5 Kystmyr (A08)

Forfattere: Asbjgrn Moen og Dag-Inge Qien

Naturtype:

Utforminger™:

Beskrivelse:

Andre utform.*;

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Kystmyr (DN handbok 13) Fellesbetegnelse pa myrer i oseaniske omrader (O3 og 02). - NIN-> Inkluderer flere
vatmarksmassiv under landskapsdel (viktigst er hgymyr og terrengdekkende myr, jordvannsmyr, flommyr), en rekke
av de 17 torvmarksformene, der TF 4, 5, 6 (kanthggmyr, atlantisk hagmyr, terrengdekkende myr) er typiske for
kystmyr. Av NiNs natursystem-hovedtyper inngar: V6 Apen myrflate & V7 Flommyr, myrkant og

myrskogsmark

Terrengdekkende myr og annen oseanisk nedbgrmyr (EN), Apen intermediarmyr og rikmyr i lavlandet (VU) innen
03 0g 02 og Rik (inkl. intermediar) skog-/krattbevokst myr (VU) innen O3 og O2.

Intakte myrer i kystomradene, hovedsakelig O3, men og O2. Omfatter en rekke typer av torvmarksformer, i tillegg til
de tre typiske er f.eks. gjenvoksningsmyr, flatmyr, og bakkemyr vanlige. De minerotrofe typene vil overlappe med
naturtypene AO05 Rikmyr og A06 Kilde og kildebekk. Kystmyrene danner ofte store myrlandskap der de ulike
torvmarkstypene inngr i mosaikk. Etter som forsumpningsgraden er hgg i oseaniske omrader finnes myrer i mange
terrengformer, bl.a. i sterkt hellende terreng. Velutvikla "terrengdekkende myr og annen oseanisk nedbgrmyr” (Moen
et al. 2001) har spesiell verdi, og mange slike myrkomplekser er gdelagt, bl.a. den fine terrengdekkende myra
Mamyra i Hjelmeland. P& Smgla ble ca 50 km2 med myr fredet i 2009, og disse kystmyrene har aller stgrste verdi,
ogsé internasjonalt. De viktigste gradientene i myrvegetasjonen finnes innen kystmyr, og alle de 22 grunntypene som
er listet opp i de to natursystem-hovedtypene i NiN inngér; vanligst av disse er nok ombrogen myrflate-tue.

Etter definisjonen av kystmyr faller hele Finnmark og store deler av Troms faller utenfor (pga mangelen pd O2 og
03). Myrer helt ute pa kysten i disse fylkene bgr muligens inkluderes.

Kystmyr forekommer spredt langs kysten fra Aust Agder til Hordaland. Videre nordover, til Lofoten/Vesteralen, er
forekomstene stgrre med et tyngdepunkt i Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal. Ogsé i ytre Oslofjord/Tele-mark
finnes det myrlokaliteter som kan karakteriseres som kystmyr. En mengde rapporter er utarbeidet gjennom
myrreservatplanen, f.eks. Vorren (1979), Moen & Pedersen (1981), Moen (1983), Singsaas & Moen (1985), Bjerke
(2005).

Kystmyrene er i stor utstrekning brukt til torvtaking, og store arealer har dessuten blitt graftet til jord- og
skogbruksformal. I tillegg har mye gétt tapt i forbindelse med vegbygging og andre tekniske inngrep. | omrader med
lav myrdekning er de aller fleste myrene i lavlandet gdelagt som naturlige myrsystemer. | fylker med store
hagereliggende arealer i 02 og O3 (bl.a. Sgr- og Nord-Trgndelag) finnes det fremdeles en del kystmyr som er lite
pavirka.

Vernebasen gir et middels godt bilde av utbredelsen av typen, men det er stor variasjon mellom landsdelene. Den er
noe overrepresentert i en del innlandsomréder, spesielt pd @stlandet og i Trandelag. Flere myrreservater som klart
ligger i omrader som er mindre oseaniske enn O2, star med denne typen i basen. Eksempelvis Gaundalsmyrene i
Snasa (NT) og Svarttjernmyra i Jevnaker (Op). Dette skyldes nok at naturtypene i DN-handboka ikke omfatter alle
myrtyper. Derfor er trolig forekomsten av myr i en del omrader pressa inn i denne typen eller i Intakt lavlandsmyr i
innlandet for & f& med en myrnaturtype i vernebasen. Langs deler av kysten (spesielt fra Sogn og Fjordane til Nord-
Trendelag) er det flere verneomrader som inneholder kystmyr enn det som er registrert i Vernebasen.

Naturbasen gir et darlig bilde av utbredelsen av kystmyr. Dessuten er det stor variasjon mellom fylkene. Dette
skyldes bade mangelfull kartlegging av naturtyper men ogsa stor variasjon i kvaliteten pa kartlegginga. Dette gir
spesielt store utslag for en "kompleks type” som kystmyr. Kystmyr er mye mer utbredt pa kysten av Sogn og
Fjordane, Trgndelagsfylkene og Nordland enn det kartet viser.

Kystmyr er stort sett vernet i myrreservater, men noen finnes ogsa i vatmarksreservater. Det finnes relativt fa slike
myrer i de store verneomradene, da disse er konsentrert til innlandet og hayereliggende strak.

Lite kystmyr er vernet i Nord-Norge, men mange lokaliteter som er vernet med andre formal, rommer mindre
elementer som kan kalles kystmyr. De viktigste store hagmyrelementene er ennd ikke vernet, og er delvis gdelagte i
ner fortid av menneskelige inngrep. Lengst sgr i Norge er det relativt mange kystmyrer som er vernet i forhold til
antallet lokaliteter med hgg verdi som finnes igjen utenfor verneomradene. Det skyldes at det finnes lite igjen av
typen. Derfor er det ekstra viktig & sikre de lokalitetene som er igjen. Dette gjelder for alle fylker der typen finnes
nord t.0.m Hordaland, men ogsa videre nordover bl.a. i Mgre og Romsdal er det eksempler pa mangelfullt vern av
viktige forekomster (bl.a. i Freena og Molde).

Utbredelse®®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med
hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi

1 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad og Moen 2001)
12 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
1% Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (sveert omtrentlige tall pga. mangelfulle databaser)

FY @s | Os/Ak |[He [Op|Bu|Ve [Te|Aa|Va|Ro |Ho|Sf |[Mr [St [Nt [No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 1 ]2 ]2 |3 2 |2 {2 [4 |3 |3 |3 |1 1] 3
Pévirkning 2 1 J1 1 ]2 [2 |2 2 [2 [3 J2 J2 |2 ]2] 2
Vernedekning 2 2 |2 |2 |2 |2 |2 |3 3 3 3 1-2 1 |1 1-2
UdekketvernebehovH mz ol PP mj
Kjente forekomster |10 2-5[15 [>5 |20 |50*|20 |>30|>60|>20|>30|>30|>5|? |>300

Konklusjon: Naturtypen kystmyr er i midtre deler av landet middels godt fanget opp av vernet. | Nordland er lite kystmyr verna,
og i resten av Sgr-Norge er det lite intakt kystmyr igjen og et stort behov for & sikre resten.

Litteratur
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5.4.2 Slatte- og beitemyr (D02)

Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge Dien

Naturtype:

Utforminger®*:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Slatte- og beitemyr (DN héandbok 13) — NIN-> Typen finnes farst og fremst innen tre vatmarksmassiv under
landskapsdel: jordvannmyr, kildemyr og flommyr, og inngér i seks torvmarksformer: TF 9-14: gjenvoksningsmyr,
flatmyr, gjennomstrgmningsmyr, bakkemyr, strengmyr og flommyr. Slatte- og beitemyr inngér i natursystem-
hovedtype G6 Apen myrflate & G7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark

Alle typer fastmattemyrer, inkludert Rik skog-/krattbevokst myr (VU), Apen intermedizr- og rikmyr i lavlandet
(VU), Ekstremrikmyr i hgyereliggende omrader (LR).

Tyngdepunktet ligger innen rikere myrtyper (se Rikmyr). Disse har gjerne vert holdt i hevd lengst opp mot var tid
pga. hggest produksjon, men ogsa fattigere flommyrer o.a. typer kan ha hgg produksjon. Slattemyrene ble ofte slatt
annethvert ar, men med god tilgang pé naering (for eksempel pa flommyr) og lang vekstsesong kunne de bli slétt
oftere. Slatte- og beitemyr overlapper med flere av naturtypene innen myr, spesielt AO5 Rikmyr, men omfatter ogséa
bl.a. en del fattige bakkemyrer og flommyrer som ikke omfattes av andre naturtyper i DN-handboka.

Slattemyrer finnes over hele landet med tyngdepunkt i indre og midtre deler av landet. | tidligere tider ble
slattemyrene helt eller delvis skjermet for beite. Etter opphgr av utmarksslatt er det beitebruken som representerer
den eneste hgstingen pd myrene, og beiterykket er ofte Iagt, spesielt pa vate myrer. Beitemyrene er vanligst i
omrédene ved gardene. | jordbrukstellingen i 1907 ble arealet av utmarksslatt oppgitt til 2700 km2, og ved 3 ta
hensyn til at arealene ble slatt annethvert ar, blir dette noe over 1,5 % av landarealet. Dette var nok for 1agt, og f.eks.
i Rindal kommune (MR) viser beregninger at ca 7 % av landarealet ble brukt (Moen 1989).

Oppher av bruk og grefting til jord- og skogbruksformal er den viktigste trusselen. Endringene mot et varmere og
vatere klima forsterker gjengroingen. | hgyereliggende strgk er barmarkskjgring en gkende trussel

Vernebasen gir et darlig bilde av utbredelsen av slatte- og beitemyr. Den reelle utbredelsen er nok mer lik den for
rikmyr. Grunnen til dette er at typen kan vere vanskelig & kartlegge. De fleste fastmattemyrer med relativt hag
produksjon har vert utnyttet til slatt. | senere tid er flere av disse beita. Graden av slattepavirkning varierer og vil
veere mer eller mindre tydelig i dag, men typen er klart underrapportert. Mange verneomréader med starre arealer myr
vil trolig inneholde gamle slattemyrer. SIatt i utmark er en aktivitet som i dag er avslutta, og forekomster av denne
naturtypen i framtida er avhengig av vern og skjgtsel. | denne evalueringen avgrenser vi vurderingen til de
objektenes som fremdeles kan tilbakefares og skjattes som slattemyr.

Naturbase gir et darlig bilde av utbredelsen av slatte- og beitemyr. Den reelle utbredelsen er nok mer lik den for
rikmyr.

Slatte- og beitemyr forekommer i en god del myrreservater. | tillegg forekommer det en god del i de stgrre
verneomradene i midtre deler av landet, spesielt i landskapsvernomrader i tilknytning til de store nasjonalparkene.

Flere viktige forekomster av slatte- og beitemyr ligger utenfor verneomréadene. Dette gjelder bla. flere omrader i
Midt-Norge, som Gaundalen og Gjevsjg i Snasa, Hattmoenget i Hgylandet og deler av Nord-Vera-omradet i Verdal.
Bade for denne typen og for de andre innen kulturlandskap er ikke disse “verneverdige” lokalitetene spesielt godt
egna for opprettelse av verneomrade. Det vil ofte vaere bedre & sikre dem som en del av gardsdrifta gjennom
statteordninger fra landbruket enn & opprette et verneomrade. Se andre eksempler i Nilsen & Moen (2000) og Moen
et al. (2006).

# Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad og Moen 2001)
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Sammenstilling:  Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=svart liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med
hay verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (sveaert omtrentlige tall pga. mangelfulle databaser)

FY @s | Os/Ak |He |Op [Bu [Ve|Te |Aa |Va |Ro [Ho|[Sf |Mr St [Nt [No |Tr |Fi |[TOT
Utbredelse 1 2 |2 |2 2 |2 |2 J2 J1 ]2 |2 |3 |3 [2 |1 |1 2
Pavirkning 1 2 |2 |2 2 |2 |2 |1 |1 [1 1 |2 |2 |2 |2 |2 1-2
Vernedekning 2 2 2 |2 2 |2 |2 1 [2 |2 |2 |2 |2 [1-2]1-2]1-2 2
Udekket vernebehov Hz 2 H:le-z 2 2 |2 m
Kjente forekomster |0 | >5 >30|>30|>10|0 |>10]>20|>10[>20|? |>10]>20|>50|>50|>20|? |? |>250
Konklusjon: Datagrunnlaget for slatte- og beitemyr bade i Vernebasen og Naturbasen er svert darlig. Denne typen er mye

vanligere enn det basene gir inntrykk av. En god del verneomrader inneholder slattemyr, og rikere myrer dominerer.
Det er likevel et visst vernebehov i lavlandet i Ser-Norge, der det er lite intakte myrer igjen, og i Nord-Norge der
vernedekningen er lavere. Siden utmarksslétten er opphart, bar det for slattemyr opprettes et nettverk av mindre
myrer som vernes og skjgttes.
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% Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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