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FORSKNING OG INDUSTRIPOLITIKK

-Om gjennombruddet for forskning i industripolitikken

Drgmmen om et moderne Norge

Hgsten 1945 forberedte de norske partiene seg til det farste valget etter okkupa-
sjonen. P4 vegger og lyktestolper rundt om i landet klistret partifolk opp
fargerike plakater med budskap til det norske folk. Parolene ga lgfter om en ny
tid. Landet skulle bygges og framtidens Norge skapes. Krig og ngdsir skulle
avigses av vekst og velstand. Ingen uttrykte dette klarere enn Arbeiderpartiet.
I store bokstaver fortalte de om det nye samfunnet som skulle skapes:
framtidens Norge.

Tiden etter frigjgringen var preget av en sterk framskrittsoptimisme, og det
var mange som mente 3 sitte inne med resepten p& hvordan framtidens Norge
skulle bygges. Blant disse var en gruppe forskningsentusiaster. Disse entusiaste-
ne, oppildnet av de teknisk-vitenskapelige framskritt under krigen, var blitt
styrket i sin tro pd at de hadde en viktig oppgave & fylle i utformingen og
byggingen av etterkrigstidens Norge. Samtidig mi en tro at resultatene av
krigsforskningen hadde gitt styrke og gkt legitimitet til kravet om medvirkning.
Nedenstdende utdrag fra et brev fra "en krets fra videnskap og teknikk"
milbzrer denne troen pi vitenskapens potensiale til 4 omforme samfunnet.

"For at det norske folk i tiden som kommer skal kunne se frem til et rikere

liv, under materiell og sosial fremgang, er det en fprste betingelse at norsk

videnskap fdr en overordentlig ekspansjon, og at videnskapens metoder og

resultater gjpres sterkere virkende i neeringsliv og i oplering, i admini-
strasjon og sosialvesen.

'Radet for teknisk industriell forskning sitt arkiv. "Til Venner av videnskapen.” Brev av 20.
oktober 1945. Avsendere var en "krets fra videnskap og teknikk som forbereder oprettelse
av et selskap "Videnskapens Venner" til fremme av norsk videnskap."




Selvbevisstheten blandt norske forskningsentusiaster kom kanskje enda klarere
til uttrykk pd en pressekonferanse Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrdd holdt i 1946. Her ble forskningen framstilt som en av de
sterkeste drivkreftene i det moderne samfunnet.

"Den erkjennelse vinner fram at langsomt og sikkert at i et moderne

samfunn er forskningen en av de mest betydningsfulle faktorer for

samfunnets vekst. Og dens betydning er kraftig aksellererende.™
Begreper som "moderne”, "modernisering” og "Det moderne Norge", slik de
kom til uttrykk i skrift og tale, er ikke uten videre ukompliserte 4 forholde seg
til. Hvis en forsgker 4 trenge inn bak ordene for 4 avdekke et meningsinnhold
stgter en raskt pd problemer. Dette har flere drsaker. Hovedsaklig skyldes dette
at det konkrete innholdet i dem sjelden, og i svart liten grad, ble eksplisitt
uttrykt. Videre var heller ikke bruken av dem entydig.

I "propagandasammenheng” bar "Det moderne Norge" karakter av en hildring
av et framtidig velstandsamfunn. Denne visjonen dannet et skjaringsfelt hvor
elementer av ulike gruppers strategier mgttes. Denne visjonen dannet et
grunnlag som ulike allianser kunne bygges omkring. En vil se at moderni-
seringsbegrepet ble et slags "paraply-begrep” flere grupperinger samlet seg
under. Dette uten at de hadde péfallende like eller entydige definisjoner av hva
de la i det. Begrepet ser ut til 4 ha blitt brukt som en "kode" som ga positive
og progressive assosiasjoner. Signaleffekten var sterk, meningsinnholdet diffust.

Skulle en tross dette forsgke & gi en definisjon av moderniseringsbegrepet,
slik det ble brukt, mitte det bli noe i retning av "et framtidig Norge som er
vesentlig bedre 4 leve i." P4 mange vis kan en si at vekst og velstand-parolen
dekket mye av det samme, men den var langt mer konkret i sitt uttrykk. Vekst
og velstand lar seg lettere mile enn modemisering. ,

Forestillingen om modernisering forutsatte, og innbefattet, en tilstand av til-
bakeliggenhet i forhold til en gnsket tilstand og/eller et eksternt forhold, eller
1 det minste en oppfatning av en slik situasjon. Forflytter vi oss tilbake til tiden
omkring verdenskrigens avslutning, oppdager vi at slike forestillinger hadde be-
traktelig oppslutning.

“Riksarkivet. NTNF-arkivet. Boks 24, mappe 6] - Pressekonferanser. Omkring opprettelsen
av et forskningsrdd. Uten underskrift og dato, men med stor sannsynlighet skrevet av Robert
Major i 1946.
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Forestillingen om tilbakeliggenhet kan knyttes til flere forhold. Norge hadde
veert isolert under krigen og var blitt satt tilbake under okkupasjonen. Hos ver-
denskrigens seierherrer og i de ngytrale stater i Europa hadde det p4 mange
miter funnet sted en meget positiv utvikling. Mange nordmenn hadde vert
"ute” under krigen og séiledes kommet i kontakt med de nyvinninger som var
gjort. Vi finner altsd oppfatninger av noe som modeime og Norge som til-
bakesatt, eller tilbakeliggende nasjon, samt personer som hadde fitt innsyn i det
utviklingspotensiale som var realisert i andre land.

I langt sterkere grad enn andre representerte Arbeiderpartict og de nye
teknisk-naturvitenskapelige forskningsmiljgene idéen om modernisering og et
moderne Norge. I Arbeiderpartiregjeringens tiltredelseserklering fra 1945 stér
falgende 4 lese:

"Regjeringen legger stor vekt pd utbyggingen og moderniseringen av vdr

industri pd alle omrdder hvor vi har naturlige muligheter.”™
Under behandlingen av Forskningsutredningen i 1967 uttalte Industrikomitéen
at:

"<...> veksten i norsk industri i drene framover i voksende omfang md

finne sted pd omrdder hvor de naturgitte vilkdr vil spille en mer underord-

net rolle enn hittil. Det vil her for en stor del dreie seg om virksomheter

som representerer en hgyere grad av videreforedling og som er avhengig

av intensivert forskningsinnsats og en hgy faglig dyktighet."*
Like etter krigen sto industribygging sentralt i Arbeiderpartiets planer. Det
skulle bygges opp en moderne norsk industri der det foreld naturlige mulighe-
ter. 20 &r senere var strategien en annen. NA var vektleggingen av de naturgitte
fortrinn nedtonet. Videreforedling, basert pa intensivert forskningsinnsats og
hgy faglig dyktighet, ble nye retningslinjer i 1960-4renes industripolitikk. Noe
méd ha skjedd i Igpet av denne perioden. I det fglgende skal vi se hvordan nye
teknisk-naturvitenskapelige forskningsinstitusjoner ble opprettet etter krigen, og
hvordan denne forskningen etter hvert fikk et gjennombrudd industripolitikken.

*St. forh. 11. desember 1945 (1945/46) 7a. Regjeringens erkiering: 23

‘Innst. S. or. 127 (1966-67) 6a. Innstilling fra skog-, vassdrags- og industrikomitéen om den
teknisk-naturvitenskapelige forskning i Norge: 232,




To strategier for vekst og modernisering

Gjenreisning, modernisering og gkonomisk vekst ble allerede i de politiske
partienes fellesprogram fra 1945 gjort til merkesaker i norsk politikk.’
Arbeiderpartiet, som regjeringsparti, var eksekutgrer av denne politikken, og
kom dermed i stor utstrekning til 4 definerere innholdet i den. Selv om det var
relativt bred enighet om de overordnede mélformuleringene, var konfliktlinjene
noksa skarpe nir det gjaldt utformingen av politikken og valg av virkemidler.

Utbygging og modernisering av industrien var et sentralt element i denne
politikken. Nir det gjelder modernisering kan vi grovt sett si at det vokste fram
to strategier for for hvordan dette skulle realiseres. Jeg vil bruke betegnelsene
arbeid og kapital og vitenskap og teknologi for 4 karakterisere dem.® Det ma
presiseres at det pd ingen méte var vanntette skott mellom dem. De utelukket
ikke hverandre. Det var snarere et spgrsmal om ulik vektlegging.

Begge linjene hadde rgtter som strakk seg tilbake til tiden fgr krigen.
Erfaringene fra krigen ga imidlertid viktige impulser og virket som en katalysa-
tor for utviklingen av dem begge. Mens arbeid og kapital-linjen hadde
betydelig tyngde, var det en relativt liten gruppe som hevdet vitenskap og tek-
nologi-linjen. Vi skal se n@rmere pd hva de to strategiene innebar og hvilke
grupper som malbar dem.

Det var i fgrste rekke personer innenfor Arbeiderpartiet og sosialgkonomer
av Oslo-skolen som var pidrivere og utgvere av arbeid og kapital-linjen. For
disse gruppene ble maksimen satsing pa kapitalintensiv storindustri med vekt
pé landets komparative fortrinn. Stikkordene ble indusirialisering og stordrift.
De hgyproduktive grener av naringslivet matte prioriteres. Dette ble i tillegg
knyttet sammen med gkt innsats i produktivitets- og rasjonaliseringsarbeidet.
Tanken bak var at industrien var mer produktiv enn andre naringer, og at stor-
industri ga stgrre fordeler enn smindustri. Kapital til investeringer og effektiv
arbeidskraft ble ansett som ngdvendig for & sikre gjennomfgringen av den nye
industripolitikken.

*Arbeid for alle. De politiske partienes felles program. Oslo: 1945,

“Paralleller til disse begrepene finnes 1 sosialgkonomiske vekstmodeller hvor Arsakene bak
gkonomisk vekst tillegges tre faktorer: arbeid, kapital og en restfaktor. De o ferste er
identiske med mine, mens jeg har spesifisert den tredje til 4 gjelde vitenskap og teknologi,
som i min sammenheng er de mest relevante elementer i den sikalte restfaktoren.

4




Med bakgrunn i Frischs gkosirk-modell satte sosialgkonomene opp de fgrste
nasjonalbudsjettene. Dette skulle sikre en optimal fordeling av ressursene og
et hgyt investeringsnivd. Sosialgkonomene, som var sterkt representert i
regjeringen og nasjonalbudsjettapparatet, fikk gjennomslag for sine idéer hos
myndighetene.

Dette fgrte til at investeringspolitikken ble gjort til det sentrale element for
4 fremme modernisering, fornyelse og utvidelse av den bestdende industrien.’
Arbeiderpartiets politikk harmonerte godt med gkonomenes maksime om hgy
spare- og investeringsrate.

Rasjonaliserings- og produktivitetsarbeidet var sentrale element i arbeid og
kapital-linjen. Hovedformélet var & drive industrien mest mulig rasjonelt, og
med lavest mulig forbruk av ressurser. Dette var forsdvidt ikke noe nytt, men
den vekten arbeidet ble tillagt, og det apparatet som ble bygd opp for 4 fremme
det, var av en til da ukjent karakter,

I den grad forskningen ble trukket inn i denne strategien var det som ett av
flere element i arbeidet for 4 rasjonalisere og effektivisere driften innenfor
tradisjonell industri. Det var ikke utvikling av nye produkter og prosesser som
var det sentrale mil, men rasjonell anvendelse av ressursene.

innenfor disse rammene ble det bygd opp flere organer for 4 fremme
rasjonaliserings- og produktivitetsarbeidet. Den korporative pyramiden sto
sentralt 1 regjeringens planer. Dette var et forsgk pd 4 institusjonalisere
samarbeidet mellom myndighetene og néringslivsorganisasjonene, mellom
bedrifter i ulike bransjer og mellom eiere og ansatte i bedriftene. Etableringen
av Norsk Produktivitetsinstitutt var et ytterligere ledd i produktivitets- og
rasjonaliseringsarbeidet.

Samarbeidslinjen ble en viktig del av regjeringens politikk. Samtidig finner
vi sterke innslag av plan og styring, ikke bare innenfor de nevnte organer, men
0gsd gjennom de nye redskaper for gkonomisk styring som sosialgkonomene
utviklet.

Det var i hovedsak innenfor de tekniske forskningsmiljgene og i enkelte
ingenigrkretser vitenskap og teknologi-linjen, vokste fram.® I disse kretsene ble

"Se feks. St. mid. nr. 10 (1947) 2b. Om nasjonalbudsjettet 1947; 27.

*Se ogsd: Kjersti Jenssen: Forskning og ny teknologi; fra mulighet til forutsetming. Om
moderniseringsmiljpet som pddriver i norsk industriutvikiing pd 50- og 60-tallet. Hovedopp-
(fortseites...)
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det tatt til orde for et annet tyngdepunkt i industripolitikken enn hva Arbeider-
partiet la opp til. De argumenterte sterkt for at det offentlige métte engasjere
seg sterkere for 4 styrke den teknisk-naturvitenskapelige forskningsinnsatsen
samt & fremme norsk hgyteknologisk industri. I stedet for 4 legge hovedvekten
p4 kapitalintensiv og rivarebasert industri burde man i Norge satse sterkere pd
industri som i stgrre grad utnyttet de nyvinningene forskningen hadde fram-
skaffet de seneste arene.” Gjennom 4 utvikle ny teknologi, og utnytte forsknin-
gens resultater, ville det skapes grunnlag for ny industri. I motsetning til arbeid
og kapital-linjen, som la vekt pé at forskningen métte tilpasse seg industriens
behov, ble premissene innenfor denne linjen langt pa vei snudd p hodet. Det
ble i sterkere grad lagt vekt péd forskning og teknologi som drivkrefter i indu-
striutviklingen. Denne oppfatningen av forholdet mellom forskning og
industriell anvendelse benevnes gjerne som "den linezre modell”. Entusiastene
hadde tro pa at et moderne Norge kunne bygges med forskernes hjelp. Moderne
teknologi ville bidra til 4 skape et moderne samfunn.

Det var mye som manglet pd et gjennomslag for vitenskap og teknologi-
linjen 1 regjeringens industripolitiske strategi like etter krigen. Forskning ble
mer et honngrord enn et imperativ for politisk handling. Om vi holder oss til
retorikken omkring forskningen kunne det i krigens kjglvann synes som om
den teknisk-naturvitenskapelige forskning gikk gode tider i mgte. Gar vi
derimot inn i budsjettene, trer det tydelig fram at si ikke var tilfelle. Ut fra
dette mi vi tro at regjeringen og Stortinget ikke hadde serlig klare fore-
stillinger om hvilke formal forskningen skulle tjene. Vitenskap og teknologi-lin-
jens mélrettede forskningsstrategi tilsa bevilgninger til forskning av en helt
annen stgrrelsesorden enn hva som var tilfelle.

Etableringen av et teknisk-naturvitenskapelig forskningsrad
Allerede i 4rene fgr krigen hadde bevilgningene til forskning vert s knappe
at det bade var mangel pa personell og utstyr, og bare meget smé pengebelgp

8(...fortsatt)

gave i historie, UiO, hgsten 1989 og Olav Wicken: Stille propell i storpolitisk storm.
KV/Toshiba-saken og dens bakgrunn. Forsvarsstudier 1/1988. Oslo: Instituit for forsvars-
studier, 1988.

*Detie betydde fgrst og fremst elektronikk, automatisering og atomforskning,
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til disposisjon for driftsutgifter.’® Krigstiden hadde s& visst ikke bedret
situasjonen. Ved forskningsinstitusjonene var mange stillinger ubesatt og ut-
styret nedslitt. I tillegg kom andre problemer. I tiden fgr krigen hadde en meget
vesentlig del av forskningsarbeidene ved forskningsinstituttene blitt finansiert
gjennom vitenskapelige fond. Etter krigen var for det fgrste renten gétt betyde-
lig ned. Dessuten hadde prisnivéet steget sd mye at realverdien av fondenes av-
kastning var redusert til omtrent en tredjedel i lgpet av krigen." Den norske
forskningsinnsatsen var lav bide absolutt og sammenlignet med andre land.”

Etter krigen ble det ikke bare tatt til orde for & gjenreise det som hadde gatt
tapt. Det skulle i tillegg skapes noe nytt. Ved siden av at krigen hadde
anskueliggjort betydningen av forskning, og pa den méiten gkt dens legitimitet,
ngt den i noen grad ogsd godt av det generelle gjenreisnings- og reformarbeidet
som regjeringen fgrte. Det var fgrst og fremst en gruppe forskningsentusiaster
som kom til 4 spille padriverrollen i arbeidet for & etablere nye organisasjoner
og styrke forskningsinnsatsen.”” T regjeringskontorene var det grobunn for
deres planer for & styrke den teknisk-naturvitenskapelige forskningen, noe
fglgende utdrag av et foredrag statsminister Gerhardsen holdt i 1945 illustrerer.

YHans Skoie: Norsk forskningsorganisasjon i etterkrigstiden. Melding 1984:8 NAVFs
utredningsinstitutt. Oslo: NAVFs utredningsinstitutt, 1984: 40.

Ibid. og Asbjgm Barlaup (red.): Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd. Ti-drs
beretning 1946-1956. Oslo: NTNF, 1956: 39.

USt. prp. nr. 65 (1945-46) 2. Om opprettelse av Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrdd: 3. Et overslag over driftsutgifter til teknisk og naturvitenskapelig forskning
og hgvere undervisning viser at Norge anvendte ca. 13,5 millioner kroner til dette formalet,
eller omlag kr. 4,50 pr. innbygger for budsjettiret 1945-46. Selv om dette representeric en
gkning fra foregdende &r, 13 det Tangt under hva flere andre land brukte. Til sammenligning
kan det wekkes fram at Sverige i 1942 investerte et sted mellom 30 og 40 millioner svenske
kroner i tilsvarende virksomhet. Dette utgjorde vel én og ¢n halv gang si mye pr. innbygger
omregnet i norske kroner. Sammenfignet med USA var kontrastene enda grellere. I 1944 ble
det der anvendt et belgp tilsvarende omlag 4 000 millioner kroner til forskningsformai, elier
ca. 30 kroner pr. innbygger. Selv om disse tallene ikke er dirckte sammenlignbare, er de en
pekepinn pd at den teknisk-naturvitenskapelige forskningen, relativt sett, hadde magre vilkdr
i Norge. :

“For en nzrmere ginnomgang av de ulike initiativ fgr og under krigen se: John Peter Collett
og Hans Skoie: "Teknisk-industriell forskningsorganisasjon i Norge 1945-80. Prinsippiell
debatt og hovedlinjer i utviklingen." i: NOU 1981: 30B. Vedlegg til utredning om offentlig
stotte til teknisk industriell forskning og wivikling i Norge: 95-103.




"Den industrielle konkurranse mellom landene er begynt 4 bli en
kappestrid om teknisk og vitenskapelig forskning. Her md vi ta et krafttak
for d ta igjen det forspmte "™
Ved frigjgringen foreld en rekke planer om organisering av den tekniske
forskning: fra industrikretser i Norge, fra Den Polytekniske Forening og
Kjemisk Selskap, fra de norske eksilmyndighetene og fra forsvarsledelsen.
Dette var med pi & danne bakgrunnen for at regjeringen 28. september 1945
oppnevnte Komitéen for den tekniske forsknings organisasjon for & framlegge
forslag om tiltak. Komitéen fikk navn etter sin formann: Fredrik Vogt.
Vogt-komitéen arbeidet hurtig, og allerede 9. april 1946 la den fram sin
innstilling. Om forskningens betydning ble det blant annet hevdet at:
"Mere demonstrativt enn noensinne fgr har krigen vist at den organiserte
tekniske forskning er avgjprende for den industrielle utnyttelse av
grunnvitenskapene og dermed for seieren i en teknisk krig. Men den vil
ngdvendigvis Dli like avgjprende i den fredelige kappestrid som nd
kommer. Den som ikke holder mdl, vil automatisk synke ned i pkonomisk
avhengighet.">
Komitéen pekte pd at det trengtes en bred innsats pé flere omrider for 4 heve
forskningen opp pa et akseptabelt niva. Tor 4 lgse denne oppgaven, eller yte
stgtte til de av oppgavene som ble tatt hdnd om av andre institusjoner, ble tre
alternative organisasjonsformer utredet: et rdd tilknyttet Handelsdepartementet,
et frittstiende akademi og et frittstdende forskningsrid. For & fa etablert det
samspill av krefter som de hevdet var ngdvendig for & fremme forskningen
foreslo komitéen enstemmig at det burde opprettes et frittstiende forskningsrad
med representanter for staten, vitenskapen og industrien. Troen pi at et slikt rad
ville ha bedre forutsetninger for 4 knytte intim kontakt med industrien ble
titlagt stor vekt. Dessuten ble det ansett som svart viktig at ridet kunne dis-
ponere sine midler fritt.'®

“Einar Gerhardsen sitert etter Leiv Amundsen: Det norske Videnskapsakademi i Oslo 1857 -
1957. Bind IL. Oslo: H. Aschehoug & Co., 1960; 540, '

YInnstilling fra Komiteen for den tekniske forsknings organisasjon. Bilag til St. prp. 65
(1945-46) 2: 5.

YIbid: 19-20.
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10. juni ble Vogt-komitéens forslag til vedtekter enstemmig godkjent av
Stortinget. Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd (NTNF) var
dermed et faktum. Dets formdl skulle vare:

"<...> ved aktivt arbeid d fremme den tekniske 0og den dermed sammen-

hengende naturvitenskapelige forskning i Norge samt sgrge for at

forskningens resultater blir utnyttet til gagn for norsk neeringsliv.""

Rédet skulle vere frittstiende og bestd av 24 medlemmer fra departementene,
industrien og forskningsinstitusjonene. Blant disse skulle det velges et
arbeidsutvalg pa fem personer.® Virksomheten skulle finansieres over stats-
budsjettet og gjennom bidrag fra neringslivet. Norges Industriforbund forpliktet
seg til & sgrge for halvparten av forskningsrddets administrasjonsbudsjett, og
finansdepartementet ga klarsignal for at statsbevilgningene kunne gis som
sekkebevilgninger og disponeres fritt av forskningsradet.”” Senere kom flere
finansieringsformer til. Av disse fikk szrlig tippemidlene stor betydning.

Dette var en lgsning som bidde myndighetene og naeringsliirct sd seg tjent
med.” 1 en tid hvor regjeringens styringsambisjoner var relativt sterke, fikk
naringslivet gjennomslag for sine krav om at NTNF maétte gis en frittstdende
stilling 1 forhold til de bevilgende myndigheter. Gjennom en relativt sterk rep-
resentasjon 1 rddet fikk neringslivet muligheter til 4 pdvirke disponeringen av
statlige midler. Myndighetene fikk den oppslutningen og det engasjementet fra
naringslivet som de gnsket. Samtidig kunne det bygges p4 den ekspertisen som
fantes. Dermed slapp de 4 bygge opp den ngdvendige kompetansen innenfor
et departement.

Opprettelsen av NTNEF, og senere NAVF og NLVF i 1949, mé sees i lys av
den brede enighet om de overordnede politiske og naringsmessige mal: gjen-
reisning og gkonomisk vekst, samt betydelig tro p& at samarbeidende sak-

NTNF: irsberetning for budsjettdret 1946-47. Vedtekter for Norges Teknisk-Naturvitenska-
pelige Forskningsrdd. § 2: 30.

®¥Departementene fikk 6 representanter, industrien 8 og univesitetene, NTH og forsknings-
institusjonene tilsammen 10 representanter.

BStprp. nr. 65 (1945-46) 2. Om opprettelse av Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrad: 11-12.

DIhid; 9-14.




kunnskap fra alle parter var den beste mate 3 lgse problemer pa.*' Samarbeid
mellom myndigheter og nazringsliv var et hovedpunkt i myndighetenes
gjenreisningspolitikk, noe som blant annet kom til uttrykk gjennom opprettelsen
av de korporative organer. Etableringen av NTNF faller godt inn i den samarb-
eidsideologien som preget DNA-regjeringens politikk etter krigen.

Forskningsagentene kom lenge til 4 spille en outsider-rolle i opposisjon til
regieringens industripolitiske linje. Dette ser i alle fall ut til & veere tilfelle om
en betrakter den sivile forskning. Om en derimot tar for seg militerforskningen
- kan det vare snakk om et gjennomslag i forsvarsdepartementets planer.
Forskningsentusiastenes idéer passet godt inn i forsvarsminister Hauge sine
planer om & gjenreise og moderisere det norske forsvaret. Med Hauge som
talsmann fikk disse forskerne satt sine planer ut i livet. Resultatet ble
Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) og Institutt for Atomenergi (IFA).?

De relativt romslige bevilgningene av midler til IFAs forskning p4 atomkraft
kan ogsd forstds ut fra regjeringens industrialiseringslinje. Rikelig tilgang pa
kraft var en forutsetning for den industrialiseringsprosessen det ble lagt opp til.
Satsingen p& atomforskning kan sees i lys av behovet for kraft til denne -
industrien. Selv om det var store vannkraftreserver 4 ta av i Norge, ble det sett
pé som viktig § utrede alternativer til vannkraften.

NTNFs arbeidsmate
Ved opprettelsen var det ikke klart hvilken rolle NTNF skulle spille i det
norske samfunnet, Rédets arbeidsformer og strategier ble utformet underveis
gjennom en rekke forsgk pd 4 finne fram til hensiktsmessige ordninger og
tiltak. NTNF gjennomlevde derfor omfattende omstillingsprosesser som
involverte alle deler av organisasjonen, s vel ndr det gjaldt mélsettinger som
arbeidsmetoder og organisasjonsstruktur.

Ridets oppgaver spant over et vidt fagfelt, og det sier seg selv at de umulig
kunne sitte inne med den pékrevde sakkyndighet i hver enkeli sak. Et
ledemotiv for NTNFs virksomhet var koordinering av méilsetninger og planer,

2S¢ f.cks. Trond Bergh: Arbeiderpartiets styringsfilosofi etter krigen. @konomisk styring -
et spgrsmdl om organisasjon. LOS-senter Notat 87/10.

ZAlf Ole Ask og Bjgm Westlic: Maktens ansikt. Et portrett av Jens Chr. Hauge. Oslo: Tiden
Norsk Forlag, 1991: 61-63.
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av arbeidskraft og av gkonomiske og tekniske midler. Radet valgte derfor &
overlate forberedelsen av de mer omfattende saker til ulike spesialutvalg. Disse
fikk i oppdrag 4 undersgke hva som manglet, og hva som burde gjgres innenfor
sine respektive fagomrider. Ofte ledet et utvalgs arbeid ut i opprettelsen av et
nytt forskningsinstitutt. Ved siden av at dette systemet ivaretok rent saks-
behandlende oppgaver, var det et ledd i 4 wekke andre institusjoner inn i ridets
arbeid.

En sammenligning av denne organisasjonsmodellen og den regjeringen la
opp til gjennom samordningsridet, bransjeridene og produksjonsutvalgene,
viser en péfallende likhet. De bergrte partene skulle selv delta i de beslut-
ningene som angikk dem. NTNF kan derfor pd mange vis betraktes som et kor-
porativt organ. _

NTNF ble et springbrett for talsmenn for den teknisk-naturvitenskapelige
forskningen. Gjennom gkende bevilgninger ble det etter hvert mulig for forsk-
ningsridet 4 engasjere seg pd nye forskningsomrider. 1950-tallet ble et tidr
hvor NTNF-familien av forskningsinstitutter, utvalg og -komitéer vokste
betraktelig.

I lgpet av denne perioden bygde NTNF opp et forskningssystem med 13
institutter samt komitéer og utvalg pa en rekke omrider. At forskningsinnsatsen
de ferste drene etter krigen var konsentrert om oppbyggingen av et offentlig
forskningssystem var ikke et sarpreget norsk fenomen. Dette var karakteristisk
for alle vestlige land i denne perioden. Om en utelukkende ser pd denne
veksten kan vi si at NTNF var en suksess. Dette er imidlertid en sannhet med
modifikasjoner. Om en ser p4 anvendelsen av forskningsresultatene ser bildet
mgrkere ut. NTNF fikk merke at det ikke var enkelt & sgrge for at forskningens
resultater ble utnyttet til gagn for norsk nazringsliv, som det het i mandatet.

Industriens interesse for teknisk-naturvitenskapelig forskning var i det store
og hele noksé beskjeden, selv om forskningen gjerne ble omtalt i positive orde-
lag. Ogs i regjeringen hersket det en velvillig innstilling til slik forskning, setv
om forestillingene var diffuse og lite mélrettede.

Grovt sett kan en si at det teknisk-naturvitenskapelige forskningssystemet pa
1950-tallet var dominert av utviklingssiden. Tidrsskiftet kom til 4 markere et
intermesso, hvoretter brukersiden kom sterkere med i bildet. Parallelt med dette
fikk vitenskap og teknologi-linjen et oppsving i regjeringens industripolitiske
tenkning.
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Det ser ut til at arbeidet med & vinne innpass i industrien omsider begynte
a bzre frukter. Dette omslaget hadde bakgrunn i forhold bide i og utenfor
NTNF-systemet. Vi skal nd se nermere pd de viktigste endringene som gjorde
seg gjeldende i trekantforholdet mellom forskning, industri og myndigheter fra
utgangen av 1950-tallet og fram mot midten av 1960-tallet.

Restfaktoren - en ny teori om arsakene til gkonomisk vekst

Som et ledd i den gkonomiske politikken etter krigen la regjeringen stor vekt
pé 4 stimulere til hgye investeringer. Dette var i trid med de keynesianske vek-
stmodellenes vektlegging av investeringenes betydning for gkonomisk vekst.
Allerede tidlig p4 1950-tallet begynte imidlertid enkelte norske sosialgkonomer
4 stille spgrsmél ved disse modellene. Etter deres oppfatning burde invester-
ingsnivéet tillegges mindre vekt. I stedet burde man i stgrre grad vektlegge
organisatoriske og administrative midler. De hevdet at en ved 4 gjgre dette
kunne gke produktiviteten med forholdsvis beskjedne midler. Derfor burde for-
skning og undervisning stimuleres, og en burde finne fram til et system for 4
spre og utveksle kunnskaper og erfaringer om tekniske spgrsmadl, arbeidsledelse
etc. mellom bedriftene.”

I 1957 offentliggjorde den amerikanske gkonomen Robert Solow en
undersgkelse som viste at hele 7/8 av veksten pr. individ i den private sektor
(utenom jordbruket) i USA pd 1900-tallet skyldtes en restfaktor. Denne
faktoren omfattet teknologi, organisasjon og kunnskap. Med uforandret kapital-
volum og sysselsetting ville nasjonalproduktet gke med 1,5% pr. ir som fglge
av bedre teknikk, hevdet han* Aret etter publiserte de norske sosial-
gkonomene Odd Aukrust og Juul Bjerke en tilsvarende beregning for den
norske gkonomien. Ogsd deres beregninger pekte i samme retning, selv om
beregningen av restfaktorens betydning 14 noe hgyere. Undersgkelsen viste at
nasjonalproduktet pi grunn av en "trendfaktor”, ville gke med 1,8% per ar

“"De gkonomiske virkemidler." Utredning fra en gruppe sosialgkonomer, 25. 11, 1952: 17.
Referert i Trond Bergh og Tore J. Hanisch: Vitenskap og politikk. Linjer i norsk sosia-
{okonomi gjennom 150 dr. Oslo: H. Aschehoug & Co., 1984: 234,

¥Robert Solow: "Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics Vol. 39, no. 3, 1957: 312-320.
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vavhengig av realkapitalen eller sysselsettingsnivdet.” Det ble i neste omgang
tatt til orde for at denne nye innsikten méite fi vesentlige praktiske konsekven-
ser for den gkonomiske politikken.

"Vi har provd d presse framstegstakten i veeret ved d holde investeringsni-

vdet hgyt. Vi bgr tenke alvorlig over om det ikke kan veere mere d vinne

ved pkt innsats innenfor forskning og undervisning."”

Teorien om restfaktoren passet som hind i hanske med vitenskap og teknologi-
strategien. Vi m imidlertid skyte inn at det aldri var snakk om et enten-eller:
om hgye investeringer eller sterk satsing pd forskning og undervisning,
Spersmélet gjaldt hvordan det skulle prioriteres mellom arbeid og kapital-
linjens investeringspolitikk og vitenskap og teknologi-linjens maksime om 4
styrke forskningsinnsatsen og hgyne kunnskapsnivet. Restfaktoren var et
argumet for & forskyve tyngdepunktet over mot vitenskap og teknologi.

Slike synspunkt vant imidlertid ingen allmenn oppslutning pa 1950-tallet, og
kom ikke til 4 prege den gkonomiske politikken.”” Mange faktorer virket inn
pd den industri- og forskningspolitiske tenkningen. Det er vanskelig 4 si noe
sikkert om hvor stor innvirkning teorien om restfaktoren fikk pd Arbeiderparti-
regjeringenes politikk, men i DNAs Hovedlinjer i den teknologiske utviklingen
fra 1964 ser vi i alle fall at den ble brukt som argument for vitenskap og tekno-
logi-linjen.

"Bdde forskningen selv og arbeidet med d utnytte forskningsresultatene har

<..> betydning for den gkonomiske utvikling og vekst. <..> Det er

imidlertid klart at andre forhold ved siden av realkapitalens omfang og
antallet yrkesaktive virker inn pd et lands produksjonsevne og dets pko-

nomiske vekst. Ser vi bort fra ettersporselens direkte innvirkning, kan vi

som en tredje vekstfaktor tale om teknologiske fremskritt."

»0dd Aukrust og Juul Bjerke: Realkapital og gkonomisk vekst 1900-1956. Arikler fra
Statistisk Sentralbyri, nr. 4, Oslo: Statistisk Sentralbyra, 1958.

*"Tnvesteringer og pkonomisk vekst.” Forhandlingene ved det nordiske nationalgkonomiske
mgde i Kgbenhavn den 4.-6. september 1958, Kgbenhavn 1958: 66.

“Trond Bergh og Tore J. Hanisch: Vitenskap og politikk. Linjer i norsk sosialgkonomi
gjennom 150 dr. Oslo: H. Aschehoug & Co., 1984: 234,

®Det norske Arbeiderparti: Hovedlinjer | den teknologiske utviklingen. Oslo: DNAs
hustrykkeri, 1965: 10-11. Detie var en forberedende utredning for Arbeiderpartiets
arbeidsprogram for perioden 1966-1969. I utvalget som hadde skrevet utredningen var bide

(fortsettes...)
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Dette er et uttrykk for at en mer kompleks vekstmodell, i den betydning at flere
faktorer ble trukket inn, hadde begynt & f4 innpass i Arbeiderpartiet. Dette var
en justering av det "tradisjonelle” synet som hadde dominert regjeringenes poli-
tikk, hvor investeringene ble sett pa som det viktigste instrumentet for & sikre
vekst, I tillegg til investeringsvolumet og den yrkesaktive befolkningens
stgrrelse, ble nd ogsd teknologisk utvikling sett pd som en viktig drivkraft for
gkonomisk vekst.

Det er vanskelig 4 pdvise noen klar og entydig sammenheng mellom nye, og
mer raffinerte gkonomiske vekstmodeller og regjeringens gkonomiske politikk.
Sitatet ovenfor indikerer i det minste at enkelte i regjeringskretsen var
oppmerksomme pd nyere sosialgkonomisk forskning. Samtidig er det rimelig
grunn til 4 tro at de mange sosialgkonomene pd hgyt nivd innenfor stats-
apparatet medvirket til at nye forskningsresultater innenfor sosialgkonomien
lettere ble fanget opp. Om en ser pid hvordan forskning ble behandlet i
regjeringens langtidsprogrammer, vil en se at forstielsen for restfaktorens
betydning kom inn i Igpet av fgrste halvdel av 1960-tallet. I langtidsprogram-
met fra 1961 het det at:

"Investeringsnivdet og investeringsretningen vil bli avgjprende for den

pkonomiske framgangen."”

Fire ir senere hadde dette synet blitt videreutviklet. Da het det at:

"Alle de forhold som er nevnt ovenfor - naturgrunnlaget, tilgangen pd

arbeidskraft og kapital, og de tekniske framskritt - er viktige vekst-

faktorer."™®
I mellomtiden hadde FNs gkonomiske Europa-kommisjon (ECE) lagt fram en
rapport hvor de for en rekke land forsgkte 4 beregne hvor stor del av veksten
som kunne tilbakefgres til henholdsvis gkt sysselsetting, okt kapital og
teknologiske framskritt. For Norge steg bruttonasjonalproduktet i perioden
mellom 1949 og 1959 med gjennomsnittlig 3,7% é&rlig. Herav ble 0,1%
tilregnet vekst 1 den yrkesaktive befolkning, 1,3% tillagt vekst i realkapitalen,

28¢ .. fortsatt)

teknologientusiastene og sosialgkonomene representert med tunge navn, Vi kan, for 4 nevne
noen, trekke fram Finn Lied, Jens Chr. Hauge og Trygve Haavelmo. Utvalgets arbeid ble
avsluttet i 1964.

#St. mld. ar. 60 (1960-61) 3b. Langtidsprogrammer 1962-1965: 21.
*St. mld. nr. 63. (1964-65)3b. Langtidsprogrammet 1966-1969: 1.
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og hele 2,3% ble knyttet til teknologiske framskritt. Ogs4 for andre europeiske
land samt USA og Canada ble teknologiske framskritt tillagt en stor del av
veksten.” Det er vanskelig 4 vurdere hvordan denne, og lignende beregninger,
virket inn pd myndighetenes syn pi teknisk-naturvitenskapelig forskning. At
slike forsgk p 4 tallfeste de teknologiske framskrittenes innvirkning pé veksten
svekket troen pa forskningssystemet er det i alle fall ingen grunn til 4 tro. Flere
faktorer enn kunnskapen om restfaktorens betydning mi imidlertid trekkes inn
for 4 forklare regjeringens gkende interesse for forskning,

Nye markedsdannelser - EF og EFTA

Forste fase 1 markedsliberaliseringen etter krigen, hvor Norge gikk inn i OEEC,
representerte en satsning pa det "tradisjonelle” produktivitetsarbeidet, eller
arbeid og kapital. Neste fase, med nye markedsdannelser, skulle vaere med pa
4 rydde veien for et gjennomslag for forskningsentusiastene og vitenskap- og
teknologi-linjen.

I mars 1957 ble Det europeiske gkonomiske fellesskap (EF) formelt op-
prettet, og 1 november 1959 gjorde syv land en avtale om & opprette Det
europeiske frihandelsforbund (EFTA). Disse nye markedsdannelsene kom til &
virke sterkt inn pd industripolitikken og industriutviklingen i Norge.

De nye markedsdannelsene stilte norsk industri overfor en stor utfordring. En
slik 4pning av de norske markedene for full konkurranse ble imgtesett med
adskillig bekymring i deler av det norske naringslivet.”” Etableringen av EF
og EFTA skapte frykt for at norsk industri ikke ville vaere konkurransedyktig
pa de nye og dpne markedene. Det ble fra flere hold hevdet at Norge ikke
lIenger kunne basere seg pd den tradisjonelle industri med basis i rdvarer og
billig vannkraft, men at industrien matte legges om til mer avansert produksjon

ECE: Some Factors in Economic Growth in Europe during the 1950s. Geneve: United
Nations, 1964. Her gjengitt etter; Det norske Arbeiderparti: Hovedlinjer { den teknologiske
utviklingen. Oslo: DNAs hustrykkeri, 1965 11. Forskjellige forhold gjgr at stike beregninger
er hgyst usikre. Forsgk pd & underspke sammenhengen nermere med gkonometriske metoder
stgter blant annet pd den vanskelighet at formen pd sammenhengen ikke er fastsatt empirisk,
men er en valgt forutseming for beregningene og dessuten at det teknisk-organisatoriske niva
i et samfunn er en stgrrelse det er nermest umulig 4 méle,

3¢ bl.a. "En merkedag" (leder) Norges Industri nr. 24, 12. desember 1959: 437-438,
"Frihandels-proposisjonen” (leder) Norges Industri nr. 4, 27. februar 1960: 61-62 og "EFTA
er trdde 1 kraft” (leder) Norges Industri nr. 15, 13. august 1960:; 269-271.
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med hgyere foredlingsgrad. Dette pavirket ogsé holdningene til forskning, som
ble sett pA med gkende interesse 1 det politiske miljg og i industrikretser. I in-
dustrien fant det sted et klimaskifte med en voksende forskningsbevissthet og
interesse for FoU-arbeid, og regjeringen pekte p4 at markedsutviklingen gjorde
det ngdvendig & bringe industriens utvikling inn i1 nye baner. Det ble under-
streket at det trengtes en radikal omstilling.”® Industriens konkurranseevne
mitte styrkes om Norge ikke skulle sakke akterut.
Forventningene om hvilke fglger frihandelsavtalene ville {4 satte ogsd spor
i méiten forskningsentusiastene argumenterte pd. De visste & spille pd ulike og
varierende faktorer for 4 fremme forskningen i norsk industri. P& NTNFs
arsmgte 1 1958 ble de nye markedsdannelsene trukket fram av flere. Det kom
serlig tydelig fram i innlegget Robert Major, som var ridets administrerende
direktgr.
"<...> ndr vi sannsynligvis om ikke lenge stdr overfor friere markeder vil
ogsd dette bergre vdrt neringsliv. Her er det ikke usansynlig at den vei
som fprer frem er en sterkere uthygging av "brain"-industri - hjerneindu-
stri eller sterkt forskningsbetont industri."*
Nok et eksempel illustrerer dette. I Innstillingen fra Utvalg for industriell
automatisering fra samme ar het det blant annet at:
"Vdr industri md i fremtiden innstille seg pd d kunne selge varer pd en
stor del av det europeiske marked i konkurranse med andre lands industri.
Uansett hvilke former en gkonomisk samarbeidsplan vil fd, er vdr industris
konkurranseevne av avgjprende betydning. Et scerlig viktig forhold er at
vdr ekspansjonsmulighet synes d ligge i en videre foredlig av viktige
produkter, f. eks. trevirke, cellulose. Vi kommer da over i prosesser hvor
instrumentering og automatisering er en avgjorende faktor for konkur-
ranseevnen.”” |
NAr det tidligere ble argumentert for automatiseringens gkonomiske fordeler ble
gjerne produktivitetsgevinsten trukket fram. Mot slutten av 1950-tallet ble
uttrykket "konkurranseevne" stadig hyppigere brukt. Dette var neppe tilfeldig.

*#St. mld. nr. 6. (1959-1960) 2b. Om utbygging av industri i distrikiene: 7.

#NTNF-arkivet. Arsmgte 1958. NTNF-direktgr Robert Majors innlegg pd NTNFs drsmgte 20.
okiober 1958. '

BRolf @sibye, Helmer Dahl, Haakon Sandvold: Instilling fra Utvalg for industriell
automatisering. Oslo: NTNF, 1958: 16.
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I stortingsmeldingen om utbygging av industri i distriktene, fra 1959, finner
vi uttrykk for regjeringens vurdering av de nye markedsutsiktene. Den videre
utviklingen ble her betraktet som avhengig av hvordan landet kunne utnytte de
industrielle ekspansjonsmulighetene som dpnet seg gjennom markedsutvidelse-
ne. Landets konkurranseevne mitte styrkes hvis en skulle greie 4 dra nytte av
de fordeler et stgrre marked innebar. A fremme en omstilling av hjemmeindu-
strien i retning av gkt eksport ble trukket fram som en sentral oppgave i indu-
stripolitikken i tiden framover.*

For 4 kunne nyte godt av de nye markedsmulighetene matte industrien settes
1 stand til & mete den internasjonale konkurransen. Flere ulike tiltak ble
skissert. Ett av dem bergrte forskningcﬁ, nemlig forslaget om & opprette et
utviklingsselskap. Dette skulle ha til oppgave 4 finne en industriell utnyttelse
av produksjonsidéer skapt av forskningsinstitntter og andre. Idéen var hverken
ny eller original. I flere andre land var det i lgpet av de seneste &rene etablert
spesielle "development companies”, eller sikalte eksploateringsselskaper.’’
Myndighetene hadde sd langt i liten grad sett industripolitikken og forsk-
ningspolitikken 1 sammenheng. Forslaget om & opprette et utviklingsselskap
representerte sdledes innledningen pa en ny fase med ambisjoner om & knytte
disse tettere sammen.

%St mld. nr. 6. (1959-1960) 2b. Om utbygging av industri i distriktene: 8.

*Ibid: 36, NTNF-arkivet. Utvalg for utviklingsselskap: "Innstilling vedr. opprettelsen av et
utviklingsselskap eller annet organ for 4 fremme den industrielle umyttelse av norske
forskningsresultater og oppfinnelser.” Trondheim, 18. november 1960: 5-10 og Notat fra SNI,
Studieselskapet for Norsk Industri. Oslo, 21. januar 1957, Bilag 2 i innstillingen. Spgrsmélet
om & opprette et slikt utviklingsselskap i Norge hadde vart drgftet tidligere. Blant annet
hadde Studieselskapet for Norsk Industri (SNI), i samarbeid med representanter for en del av
landets ledende banker, i drene 1956-1958 tatt opp og utredet planer om 4 etablere et "konsor-
tium for eksploatering av oppfinnelser og forskningsresultater”. Disse planene ble imidlertid,
av forskjellige drsaker, lagt til side. Saken hadde ogsd ved flere anledninger vert drgftet i
NTNFs arbeidsutvalg i forbindelse med patenter pd oppfinnelser i tilknyttede forsknings-
institutter, Forsdvidt eksisterte allerede to lignende selskap fra fgr av, men disse var av mer
spesiell karakter. Noratom A/S og A/S Geonor ble opprettet for & sikre industriell utnyttelse
av forskningsresultater utviklet ved henholdsvis Institutt for Atomenergi og Norges geotek-
niske insititutt.
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Et nytt syn pa forskning og sterkere kobling mellom forsknings- og
industripolitikken

Nedbyggingen av tollbarrizzrer og handelshindringer innen EFTA innebar at
norsk industri mistet en vesentlig del av den stgtten den tidligere hadde hatt i
tollbeskyttelsen. Flere grener av norsk industri var ugunstig stilt i konkurransen
pé vareomréder der varens pris var det avgjgrende. Det alminnelige lgnnsniva,
prisene pd investeringsmidler, og dels ogsa rdvareomkostningene, 13 gjennom-
gende hgyere enn i mange av de land Norge konkurrerte med. Norge var i
tillegg kommet i den situasjon at storparten av de innenlandske ristoff-
ressursene var tatt i bruk.*®

Sammen med restfaktorens "oppdagelse”, bekymringer for avtagende vekst,
og Sputnik-sjokket virket dette til at regjeringen endret sitt syn pi hvordan
veksten, som det overordnede mal, skulle realiseres. Dette innebar en bevegelse
fra den tidligere sterke satsningen pé landets komparative fortrinn i retning av
videreforedling av innenlandsk produserte eller importerte ristoffer og halvfa-
brikata, og framstilling av helt nye produkter.” Dette ga seg ogsa uttrykk i en
oppvurdering av forskningen. Ved siden av at forskningen ble styrket, fikk
disse disse nye erkjennelsene en annen viktig konsekvens, som pa lengre sikt
ogsa indirekte fremmet forskningen, nemlig en intensivert satsning pi under-
visningen. Dette dpnet for et gjennomslag for det teknisk naturvitenskapelige
forskningssystemet som var bygd opp etter krigen. Det er vanskelig 4 gi en
presis tidfesting av denne endringen i den industripolitiske tenkningen i
regjeringen. Det var en gradvis utvikling som fant sted fra omkring utgangen
av 1950-tallet, ikke et plutselig skifte.

Regjeringen var slett ikke alene om 4 endre og utdype sitt syn pa forsknin-
gen. Utviklingen i de politiske partiene gikk i samme retning. Ogsé i
industrikretser kunne det spores en sterkere interesse for forskning. I Industri-
forbundets organ, Norges Industri, gkte mengden av artikler som omhandlet

*Dette var i store trekk situasjonen i skogindustriene, bergverksdriften og fiskeforedlings-
industrien. Reservene av vannkraft var imidlertid fremdeles betydelige. St. prp. nr. 28 (1964-

65) 2. Om opprettelse av et fond til fremme av forsknings- og utviklingsarbeid i industrien:
5.

St. mld. nr, 60 (1960-61) 3b. Langtidsprogrammet 1962-1965 og St. mld. o, 63 (1964-65)
3b. Langtidsprogrammet 1966-1969.

“Kjplv Egeland: Forskning - kulturgode eller produksjonsfaktor? En studie av de politiske
partiers syn pad forskningen etter 1945. Universitetet i Oslo, viren 1973: 148-161.
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forskning kraftig mot utgangen av 1950-tallet.*’ Forskningen ble nd i langt
sterkere grad enn tidligere sett pA som en forutsetning for at industrien kunne
hevde seg i konkurransen om markedene. Dette kom konkret til uttrykk
giennom en gkende etterspgrsel etter teknisk-naturvitenskapelig forskning.
NTNF-instituttene, SINTEF og CMI opplevde alle en sterk gkning av oppdrag-
sinntektene omkring tifrsskiftet.*?

"Holdningsendringen" i industrien og i regjeringen var grovt sett sam-
menfallende i tid.* Innholdsmessig er det heller ikke svert mye som skiller.
Med utgangspunkt i de innstillingene som rédet de fgrste etterkrigsdrene kan
en si at det hadde foregtt en stille harmonisering mellom regjeringens og na&r-
ingslivets syn pd norsk industri. Det synes som om industriorganisasjonene ikke
lenger betraktet Arbeiderpartiets industripolitikk som et program for "snik-
sosialisering”. Motsatt ser det ut til at regjeringen ikke lenger si det samme
behovet for 4 "holde naringslivet i grene”.

Det synes 4 vare berettiget 4 bruke merkelappen "gjennomslag” pa den ak-
septen og den gkende betydningen vitenskap og teknologi-linjen fikk fra
omkring 1960. Det er imidlertid viktig & merke seg at den ikke kom til
erstatning for arbeid og kapital-linjen. Det var ikke et enten-eller, men et bide-
og. Det var vektleggingen av de ulike elementene i industripolitikken som
endret seg. Arbeid og kapital-linjen levde fremdeles i beste velgdende, men den
var ikke s dominerende som den hadde vert. Sdledes kan vi si at outsiderne
eller forskningsentusiastene hadde vunnet gehgr for sine idéer. Det var et gjen-
nomslag for vitenskap og teknologi i de gamle linjer, ikke et omslag #if en
fundamentalt ny industripolitikk.

Vi kan altsi p4 den ene siden legge merke til en sterkere fokusering pé for-
skningens innvirkning pé den gkonomiske veksten og industriens konkurranse-
evne, og en blant annet derav fglgende interesse for forskning. Dette tyder p

“Norges Industri er gjennomgait for perioden 1945-1970.

“2Q. Elstud: Contract Research Institutes in Norway. Paris: OECD, 1965, Figure XIII: "The
income from contract work in the three contract institutes”: 34 og NTNFs irsberetninger.

“"Holdningsendring" er ikke et ukomplisert begrep 4 bruke. Det vil alltid vare et problem
4 avgjpre om hvorvide de endringer som finner sted er uttrykk for endrede holdninger, eller
noe annet. Jeg har likevel valgt 4 bruke dette begrepet, dog 1 anfgrselstegn. Dette er gjoit for
4 skille de endringer som fant sted omkring siste halvdel av femtitallet, fra de som kom
utover sekstitallet. De fgrste 14 mye pd det verbale plan, mens de senere i stgrre grad var
knyttet til handling.
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at den moderniseringsstrategien jeg har kalt vitenskap og teknologi hadde fatt
respons i videre kretser. Forelgpig sd dette stemningsskiftet likevel forst og
fremst ut til & ligge p det verbale plan all den tid de gkonomiske rammene og
det institusjonelle apparatet var uforandret. P4 den andre siden ble det stilt sp-
grsmil ved de konkrete forskningsprosjektenes relevans for naringslivet.

Kritikken mot den teknisk-naturvitenskapelige forskningen i NTNF-regi
rammet i seerlig grad IFA. Et annet institutt som fikk unngjelde var Sentralinsti-
tuttet. Disse var ikke bare NTNFs to stgrste institutt, men ogsd de to hvor
regjeringen hadde engasjert seg sterkest.* Begge var opprettet etter betydelig
oppmerksomhet og stgtte fra myndighetene. I de fglgende avsnitt skal bruke
disse instituttene som innfallsvinkler for 4 se nermere pd hva kritikken mot
NTNF gikk pé.

SI - for darlig kontakt med industrien

Nest etter IFA var Sentralinstituttet NTNFs stgrste institutt. SI ble ved
opprettelsen i 1950 tillagt en dobbel funksjon. For det fgrste skulle instituttet
bistd industrien med 4 lgse forsknings- og utviklingsoppgaver. Disse var gjerne
av noksa kortsiktig natur. For det andre skulle forskerne utfgre strategisk fors-
kning av mer langsiktig karakter og med perspektiver ut over den plan-
leggingshorisonten industrien gjerne opererte med.” Om malsettingen for SI
var klar, kom finansieringen av instituttet til & by pa problemer.

Det hadde ved etableringen veert en forutsetning at SI, som oppdragsinstitutt,
skulle skaffe store deler av sine midler gjennom oppdrag for industrien, NTNF
hadde stipulert med 4 finansiere en tredjedel av Sls arbeid over sitt busdjett.
Det overskytende skulle finansieres av oppdrag.*® Gjennom fgrste halvdel av
1950-tallet stabiliserte disse inntektene seg pé et nivd sividt i overkant av 40%

“Sentralinstituttet ble satt pi programmet i partienes fellesprogram fra 1945, Institutt for
Atomenergi var opprettet i samspill med forsvarsminister Hauge, og lagt under NTNFE.

*> Asbjgrn Barlaup (red.): Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad. Ti-Grs beretning
1946-1956. Oslo: NTNF, 1956: 74-75.

“St. mid. nr. 6 (1953) 2b. Om Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdds
virksomhet: 14.
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av instituttets inntekter.”” Dette avfgdte sterk kritikk fra de to andre oppdrags-
instituttene, CMI og SINTEF, som samtidig opererte med dekningsprosenter p4
nzr det dobbelte.*® Disse sto utenfor NTNF-paraplyen, og var tvunget til 4 ha
en betraktelig stgrre oppdragsdekning, siden deres grunnbevilgninger pa langt
nr var s store som Sentralinstituttets. |

NTH og CMI vant gehgr for sin kritikk i NTNF. I februar 1957, under For-
skningsrddets gjennomgang av virksomheten ved SI, ble det reist kritikk mot
mdten de brukte midlenc pa. Arbeidsutvalget var sterkt i tvil om den kursen
instituttet hadde valgt var egnet til 4 hgyne dekningsprosenten. Major hadde
inntrykk av at instituttet var mer akademisk preget enn et slikt institutt burde
vere, og etterlyste en noe hgyere konsentrasjon om de viktigste feltene. Videre
la han vekt pd at de burde legge stgrre vekt pd 4 rekruttere folk som hadde
evner til 4 Igse neringslivets problemer.”

Kritikken mot Sls lave dekningsprosent impliserte ogsd andre forhold enn
krav om et likebehandlingsprinsipp. I sin kjerne rgrte den ogsd ved et sentralt
spgrsmdl for NTNF. Hvilken type forskning skulle rddet engasjere seg i? Skulle
det vare den langsiktige forskningen, med mulig gevinst en gang i framtiden,
eller burde det vare anvendt forskning orientert mot nzringslivets umiddelbare
behov. Spgrsmadlet ble imidlertid knapt bergrt i ridets behandlig av turbulensen
omkring SI, noe som kan skyldes at interessen fra neringslivet var relativt
lunken. Temaet skulle derimot komme med full styrke i Igpet av 1960-tallet,
og ble viet stor oppmerksomhet i forskningsutredningen, og under debatten
-etter den.

Kravet om stgrre dekningsprosent ved Sentralinstituttet, og likebehandling
mellom oppdragsinstituttene, var et problem NTNF mditte hanskes med
gjennom siste halvdel av 1950-tallet og et stykke ut pd 1960-tallet. Hvordan
klarte de opp i disse kontroversene?

“"Utregnet etter: Barlaup, Asbjgm (red.): Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd,
Ti-drs beretning 1946-1956. Oslo: NTNF, 1956: 76.
Oppdragsinntekter i prosent av SIs samlede driftsbudsjett:

1950-51: 194 1953-54: 42,8
1951-52: 40,7 1954-55: 41,6
1952-53: 42,3 1955-56: 42,8

**NTNF-arkivet. Referat fra rddsmgte nr. 1/57, 25. mars 1957. Dekningsprosenten forteller
hvor store oppdragsinntektene er i forhold til de totale inntektene.

“NTNF-arkivet. Referat fra AU-mgte nr, 2/57, 26. februar 1957.
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Som svar pd intern misngye i ridet, og andres kritkkk av SI, gnsket
Forskningsridet ikke bare 4 gd inn for et likebehandlingsprinsipp, men ogsé for
en sterkere kontroll av SI. I desember 1957 ble det derfor vedtatt at bidragene
1 stgrre grad skulle gis i form av bevilgninger til konkrete oppgaver med
sgknad og rapport pi vanlig méte.” Dette ga Forskningsridet stgrre mulighet
til innflytelse pd de konkrete prosjektene. Kritikken mot SI forstummet
imidlertid ikke med dette. I drene som fulgte ble det flere ganger reist kritikk
mot SI i NTNFs rid og arbeidsutvalg. Problemene var de samme: forholdet
mellom oppdragsinstituttene og forholdet til industrien.

IFA - en gjogkunge i redet?
Retningslinjene for den norske atomforskningen fram til midt p4 1950-tallet var
1 fgrste rekke preget av behovet for & bygge opp et nasjonalt forskningssentrum
for 4 studere grunnleggende problemer i forbindelse med atomenergiens frede-
lige anvendelse. Etter hvert kom atomforskningen inn i en ny fase. [ september
1954 1a IFA fram et femarsprogram hvor mélsettingen ble dreid i mer indu-
striell retning.>

IFAs utbyggingsprogram fra 1959 utlgste den forste i en rekke av tildels opp-
hetede diskusjoner om atomenergiforskning i NTNFE. I Forskningsridet og i
Stortingets Skog-, vassdrags- og industrikomité var troen pa at det ville vare
mulig & utnytte atomkraft kommersielt i stgrre skala i ferd med 4 forvitre, Fra
slutten av 1950-tallet ble det reist spgrsmal om prioriteringen av atomforsknin-
gen. Fram til sommeren 1959 var TFAs stab vokst til 356 personer. Disse
utgjorde 40 prosent av NTNFs totale stab. I tillegg til disse deltok 49 fagfolk
fra andre land i arbeidet.”® Bevilgningene var pi samme tid nadd opp i 25,9
millioner kroner, hvorav 10,2 millioner fra utlandet og 14,3 millioner over st-

ONTNF-arkivet. Referat fra radsmgte nr. 4/57 , 13. desember 1957.

31Se f.eks. NTNF-arkivet. Referat fra AU-mgte nr. 2/62, 7. februar 1962 og referat fra AU-
mgte nr. 4/62, 15, mars 1962,

IFA: "Program for atomenergiarbeidet i Norge for femarsperioden 1955-1960." Oslo, 1954.

BNTNF: Arsberetning for budsjettdret 1958-1959: 159 og St. mld. nir. 16 (1959-60) 2b. Om
retningslinjer for det videre atomenergiarbeid i Norge: 14,
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atsbudsjettet. IFA mottok siledes 90% av statsbevilgningene til NTNF dette
dret.™

Tilskuddene til IFA utgjorde i sxrklasse den stgrste posten pd NTNFs
budsjetter, men prioriteringen var i liten grad Forskningsridets egen. Vanlig
praksis var at Forskningsridet fordelte midler til sine underliggende organ fra
en samlebevilgning. Bevilgningene til IFA derimot gikk gjennom en egen post
péa statsbudsjettet som var gremerket av Industridepartementet. Forskningsridet
hadde dermed ingen direkte innvirkning pa stgrrelsen p4 pengeoverfgringene
til IFA. Departementets prioritering av IFA kom etter hvert i motstrid til For-
skningsridets oppfatning av hvordan pengene burde disponeres. Arven fra
myndighetene ble etter hvert tung & bere. NTNF gnsket stgrre innflytelse over
sine midler. Det var andre felter de gnsket & bruke de knappe midlene til.
Denne skepsisen mot IFAs omfattende planer gkte mot shutten av 1950-tallet.
Det sentrale spgrsmdlet for NTNF var avveining mellom forskningsomridene.
Hadde NTNF med IFA fitt en gjgkunge i redet? Rédets administrerende
direktgr, Robert Major, formulerte i 1961 fglgende problemstilling:

"Har vi rdd til en sd stor satsning pd lang sikt ndr vi har sd vanskelig for

d oppnd tilstrekkelig finansiell stptte for arbeid pd en rekke felter som har

direkte og relativt umiddelbar betydning for utviklingen av industrien i de

nermeste dr fremover?"s
Parallelt med voksende tvil til prioriteringen av atomenergiforskningen internt
1 NTNF tiltok skepsisen tilsvarende utenfor radet. Dette kom sarlig til uttrykk
1 Skog-, vassdrags- og industrikomitéen. Under budsjettbehandlingen i 1962,
1 forbindelse med gjennomgangen av bevilgningene til NTNF, ba Stortingets
Skog-, vassdrags- og industrikomité om en samlet oversikt over, og retningslin-
jer for, det teknisk-naturvitenskapelige forskningsarbeidet i Norge. Det var i
fgrste rekke bekymring over atomforskningens relative stgrrelse som 14 til
grunn for denne anmodningen. Dette utlgste i neste omgang en henvendelse fra
Industridepartementet til NTNF med forespgrsel om 4 utarbeide en utredning.
Departementet gnsket spesielt at det ble lagt vekt pa 4 utrede spgrsméilet om

*Tbid: 136 og 13.
SNTNF-arkivet. Referat fra AU-mgte nr. 2/61, 27. februar 1961.
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samarbeidet mellom forskningen og industrien, og at saken burde vurderes pa
en bred industriell basis.®

Forespgrselen om en utredning kom ikke uventet pd NTNF. I forkant av
budsjettbehandlingen hadde to av Arbeiderpartiets representanter i Skog-,
vassdrags- og industrikomitéen, Harald Selds og Gunnar Alf Larsen, bedt
NTNF-direktgr Major om et mgte for & drgfte den teknisk-naturvitenskapelige
forskningens stilling. Det var fgrst og fremst de store bevilgningene til IFA
komitéen gnsket 4 diskutere. NTNF-ledelsen hadde i en tid gétt svangre med
planer for en forskningsutredning. De fryktet imidlertid at en slik utredning
ikke ville f& nok tyngde om de publiserte den som en ordiner NTNF-rapport,

N4 var anledningen kommet for NTNF. Major lyktes i 4 vende stor-
tingsrepresentantenes skepsis til atomforskningen til en debatt om norsk
teknisk-naturvitenskapelig forskning generelt. Dette resulterte i at Forskningsré-
det ble bedt om 4 gjennomga den nasjonale forskningsinnsatsen pa det teknisk-
naturvitenskapelige feltet.”’ P4 denne maten greide de 4 sli to fluer i en
smekk. Komitéen ville f4 oppfylt sitt behov for en utredning om atomforsknin-
gen, og NTNF fikk en etterlengtet anledning til 4 skrive en forskningsmelding
for Stortinget. Utredningen ble offentliggjort i november 1964. Som vi skal se,
kom den til & skape en grunnleggende debatt om den teknisk-naturvitenskape-
lige forskningen og dens vilkdr i Norge.

Omstilling til endrede rammevilkir

Var sammenfallet i tid mellom den voksende oppslutningen om vitenskap og
teknologi-linjen og kritikken mot méten mye av den teknisk-naturvitenskapelige
forskningen ble drevet pi tilfeldig, eller kan det spores en sammenheng? Jeg
vil pdstd at det var en sammenheng. Oppbyggingen av enkelte av de store for-
skningsmiljgene, og flere av forskningsprogrammene, ma forstds som et ut-
preget produkt av sin tid. Atmosfzren de ferste ti drene etter krigen var pi
mange mater preget av forestillinger om forskning som et generelt positivt
samfunnsgode, og hvor kravene til hvilke resultat en forventet forskningen
skulle komme ut med var relativt diffuse.

%NTNF: NTNFs forskningsutredning 1964. Oslo: NTNF, 1964: 3.

*"Samtale med Robert Major. Holmenkollen Park Hotel Rica. Oslo, 28. september 1990 og
intervju 19. november 1990,
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Etter hvert ble kravene til forskningen mer konkrete, og i sterkere grad sett
i relasjon til industriutviklingen. I 4rene omkring 1960 sto- industrien og
forskningens relevans for industrielle formal i brennpunktet for oppmerk-
somheten. Forskningssystemet kom i sgkelyset i langt sterkere grad enn tid-
ligere, og det ble stilt krav om dokumenterbare resultater i form av industriell
anvendelse. Kritikken mot deler av NTNFs aktivitet var, som vi har sett,
tiltagende mot slutten av 1950-tallet

Misngye pd grunn av mangel pd matnyttige resultater for nearingslivet var
arsaken til mye av kritikken mot NTNF. Dette var imidlertid ikke et nytt
problem. Det nye var den gryende fokusering pa forskning som et viktig ledd
i industripolitikken og i industriens tilpasning til endrede rammevilkar. Dette
gjorde mye til at kritikken kom da den kom.

For NTNF métte dette oppfattes som et stort dilemma. P4 den en siden tok
regjeringen til orde for 4 styrke forskningen. P4 den andre siden var det ingen
selviglge at denne forskningen skulle foregd i NTNF-regi. Noe av innsatsen ble
foreslatt kanalisert direkte til industrien.”® Samtidig ble det bade fra indu-
strihold og i Stortingets industrikomité reist kritikk mot Forskningsridet for
manglende industrirelevans. I verste fall sto NTNF i fare for 4 bli utdefinert i
forhold til viktige forskningspolitiske beslutninger. NTNFE kan siledes sies 4 ha
kommet i en klemme mellom de nye mulighetene og problemene med 4 utnytte
dem.

N4 gjaldt det & svare pd kritikken og gripe sjansene som foreld. Dette
skjedde i fgrste rekke gjennom forskningsutredningen. S4 langt hadde de bygd
opp et forskningssystem med flere institutter, komitéer og utvalg. Perioden fra
omkring tifirsskiftet til godt ut pd midten av 1960-tallet kom til 4 bli en periode
hvor de forsgkte 4 tilpasse dette systemet til de endrede rammevilkarene. Dette
i en tid hvor forskningen ble stilt sterkere i sgkelyset enn den hadde veert i
NTNFs historie s4 langt. Mye av denne omstillingsprosessen nédde et forelgpig
hgydepunkt med forskningsutredningen.

%St. mid. nr. 28 (1964-65) 2. Om opprettelse av et fond il fremme av forsknings- og
urviklingsarbeid i industrien.
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NTNF pa offensiven

Forskningsutredningen av 1964 var et program for sterk ekspansjon av For-
skningsradets aktivitet.”” Den anvendte forskningen ble foreslétt styrket, og
flere nye finanseringsordninger for 4 fremme industriens forskning og
anvendelse av forskningsresultatene ble lansert. Gjennom denne utredningen tok
NTNF sikte pa 4 legge grunnlaget for en sterk nasjonal forskningspolicy innen
hele sitt virkefelt.®

Ett av hovedpoengene i forskningsutredningen var at industriens egen
forskning métte styrkes. Det samme gjaldt kontakten mellom NTNF og
industrien, som ikke ble ansett for tilfredsstillende. I utredningen ble det fore-
stdtt tre ordninger for offentlig stgtte til industriens forskningsvirksomhet: et
utviklingsfond, forsknings- og utviklingskontakter og forskningsprosjekter i
industriell regi med NTNF stgtte. 1 tillegg ble det tatt til orde for sterkere stgtte
til bransjeforskningsinstituttene.,

Forskningsrddet justerte sin strategi for 4 beholde sin posisjon. Anvendt for-
skning for industrielle formal ble opprioritert i forhold til den strategiske
forskningen som var av mer langsiktig natur. NTNFs dreining mot mer direkte
industriell anvendelse mé ogsé sees i lys av frustrasjon innad i forskningssy-
stemet over den mangelfulle kontakien med industrien og industriens krav om
mer industrielevante prosjekt. Forskningsutredningen var imidlertid ikke bare
et program for & styrke NTNFs finansielle basis. Den var ogsi et salgsframst;at
for vitenskap og teknologi-idéene.

I kjglvannet av Forskningsutredningen la NTNF opp til en omstrukturering
av sin virksomhet. Organisasjonsstrukturen ble endret og innsats kanalisert inn
pé nye felt. Miljgforskning og samfunnsplanlegging ble lagt til ridets oppgaver
som tidligere i hovedsak var basert pa teknisk og naturvitenskapelig forskning.

P4 mange miter kan en si at NTNF kom industrien i mgte. Styrkingen av
vitksomheten ble lagt opp etter klare neringslivsorienterte mél, og med et
vesentlig sterkere innslag av nzringslivets representanter i komitéene. Det ble
i sterkere grad stilt krav om industriell relevans for prosjekter som skulle stgttes
av radet. | dllegg fant det sted en omlegging av instituttenes finansiering til

PNTNF: NTNFs forskningsutredning 1964. Oslo: NTNF, 1964. Denne omfattet en hovedbok
med 24 bilag fra 22 underkomitéer.

“NTNE-arkivet. Arsmgte 1963. NTNE-formann Carl Hgeghs innlegg pd NTNFs drsmgic 24.
april 1963,
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stgrre grad av prosjektstgtie etter sgknad. 1 1950-4rene hadde institusjons-
bygging statt i sentrum, nd kom anvendelse av forskningsresultatene i forgrun-
nen. Det ble lagt opp til en forskningspolicy hvor brukerne i stgrre utstrekning
skulle ha innflytelse pd defineringen av forskningsoppgavene og i priorite-
ringsspgrsmal.

Stortingsmeldingen om den teknisk naturvitenskapelige forskning fra 1966
fulgte i hovedsak opp linjene i forskningsutredningen.”’ Den péfglgende
stortingsbehandling og samfunnsdebatt viste at vitenskap og teknologi-idéene
hadde slitt rot ut over teknologimiljgene. Dette kom blant annet til uttrykk
gjennom opprettingen av utviklingsfondet, et bransjeforskningsfond og nye
retningslinjer for statlige forsknings- og utviklingskontrakter.%

Forskningsdebatten og de institusjonelle nyskapningene i kjglvannet av den,
representerte en betydelig styrkning av vitenskap og teknologi-linjen. I hoved-
trekk kan en si at forskningsmeldingen ble fulgt opp av en mer aktiv linje fra
industriens side. Industriens syn pd forskning kan illustreres ved fglgende
utdrag fra en tale Norsk Hydros assisterende generaldirektgr Johan B. Holte
holdt p& hovedstyremgtet i Norges Industriforbund 1 1965:

"Det erkjennes mer og mer at forskning er en av de viktigste faktorer som

bestemmer den gkonomiske vekst, og som samfunnsfaktor antar forsknin-

gen dermed ogsd en politisk dimensjon. Denne utvikling som bringer fors-

kning inn som et nytt npkkelord i den politiske diskusjon - er begynt i

Norge for alvor i lgpet av de siste dr. Dette er et vesentlig nytt forhold,

som gjor det npdvendig for industrien snarest mulig d tre fram med en

klar definisjon av sine interesser og sine standpunkter pd forskningsomrd-
det."™
NTNF vant oppslutning om de prinsippielle synspunktene i Stortinget. Imidler-
tid ble takten i arbeidet noe lavere enn foreslitt pA grunn av manglende bevilg-
ninger. Forskningsdebatten markerte pd mange méter en kulminering av

81St. mld. nr. 65 (1965-66) 3b. Om den teknisk-naturvitenskapelige forskning i Norge.

“St. prp. nr. 28 (1964-65) 2. Om opprettelse av et fond til fremme av forsknings- og utvik-
lingsarbeid i industrien, St. prp. nr. 15 (1967-68) 2. Om opprettelse av et fond til fremme av
bransjeforskning m.v. og St. mld. nr. 62 (1967-68) 3c. Om retningslinjer for statlige
Jorsknings- og utviklingskontrakter.

%Johan B. Holte: "Industri og forskning”. Utdrag fra diskusjonsinnlegg om industriens
forskningsproblem pd Hovedstyremgtet i Norges Industriforbund. Norges Industri nr, 20, 13.
november 1965: 401.
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diskusjonen omkring den teknisk-naturvitenskapelige forskningens rolle i
industripolitikken. Med dette ble det innledet en ny fase med langt sterkere
forskningspolitiske innslag i industripolitikken enn pa 1950-tallet.

28




SUMMARY

TECHNICAL RESEARCH AND INDUSTRIAL POLICY

-The breakthrough for technical research in the industrial policy

After WW2 the Norwegian Labour party started a political offensive to
modernize Norwegian industry. The main element in their industrial policy was
large scale production based on natural resources - wood, fish, ore and water
power. I have called this policy "the Labour and Capital Strategy”. In the early
postwar period the politicians had vague ideas of what purposes technical
research could fulfil. In spite of this the Norwegian parliament founded a
technical research council in 1946 - The Royal Norwegian Council for
Scientific and Industrial Research. Central persons within this council and other
technological research milieus made plans for an alternative industrial policy
based on technological achievement. This strategy I have called the "Science
and Technology Strategy".

In the early fifties the "Labour and Capital Strategy" dominated Norwegian
industrial policy. In the late fifties this gradually changed: politicians put
stronger emphasize on technical research in industrial policy. The reasons for
this were many: concern that the Norwegian industry would lose market shares
because of the newly established economic organizations in Europe (EEC and
EFTA), decreasing growth rates, new economic theories that stressed the sig-
nificance of technology for economical growth, and the Sputnik shock.

The 1960’s represented a breakthrough for the "Science and Technology
Strategy” and a shift in industrial policy. The "Science and Technology
Strategy” gradually became a part of the industrial policy at the cost of the
"Labour and Capital Strategy”. This breakthrough involved a closer interre-
lation between science policy and industrial policy.
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