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1. Innledning: Effekten som ble borte!

Forholdet mellom teknikk og arbeid har tradisjonelt vaert forstatt i termer av -
effekter. Spissformulert kan vi si at den grunnleggende metaforen har veert
sammenst@iet mellom to kuler, slik dette behandles i den klassiske meka-
nikken. Innfgring av ny teknikk "stgter" mot en organisasjon eller en
arbeidsprosess som deretter forandrer "bane". Forandringene i bane kan forstés
langs forskjellige dimensjoner som kvalifikasjonsutvikling, subjektiv opplevelse
av arbeidssituasjonen, graden av egenkontroll blant operatgrene cller
strukturelle trekk ved selve organisasjonen (kontrollspenn, forholdstall
funksjonzrer-arbeidere o.1.). Potensielt er altsé stgtet mangedimensjonalt, uten
at det endrer den prinsippielle antakelsen om et lincaert drsak-virkningsforhold
mellom teknisk forandring og forandring i organisasjon/arbeidsprosess.

Implisitt i denne stgt-metaforen ligger en forestilling om at den nye
teknikken har egenskaper som gjgr den istand tit & endre pa sosiale
betingelser i arbeidet. Den vanligste méten & "oversette” teknikk pd for &
giennomfgre analyser av dette, har veert til arbeidsoppgaver. Et gitt teknisk
system forutsetter visse menneskelige inngrep og gir noen betingelser for
utfgrelsen av disse inngrepene. En gammeldags stansemaskin kan slik sett:
oversettes til en serie bevegelser hvorigiennom en metallplate forflyttes inn i
maskinen, det trekkes i et hdndtak, hdndtaket slippes og den utstansede platen -
tas ut og legges i en haug for seg. Her stiller maskinen ogsﬁ krav om at
bevegelsene mé utfqares i nevnte rekkefplge, og operatgren ma dessuten std
ved maskinen for 4 kunne utfpre dem. :

Den grunnleggende antakelsen i de deler av industri-, arbeids- og
organisasjonssosiologien som har behandlet teknisk endring, har i tillegg veert
at arbeidsoppgavene dikteres i en forholdsvis presis og avgrensbar form.
Dermed skulle en kunne predikere hvordan ny teknikk ville plvirke
arbeidsoppgavene og dermed- arbeidsvilkdr og organisasjonsstruktur. Slike
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prediksjoner har vi da ogsd hatt mange av, béde hva angdr arbeldswlkar i
snever forstand og organisasjonsstruktur i en bredere betydning. '

Som kjent har det vist seg & veare alvorlige problemer med disse
prediksjonsforsgkene. Kort sagt dreier disse vanskelighetene seg om at de
empiriske funnene samlet sett spriker for mye til at det kan feies under teppet
ved bruk av enkle ad hoc-forklaringer. Automatisering kan utlegges som bade
dekvalifiserende og rekvalifiserende, og prosessteknologi kan kombineres med
heyst forskjellige former for organisasjonmsstruktur. Dette har etter hvert fgrt
til en redusert interesse for teknikk og teknisk endring som en interessant
forklaringsvariabel i studier av forandringer i organisasjons- og arbeidsforhold.
I stedet har en i gkende grad lagt vekt pa politisk-kulturelle forhold: Hvordan
forhandles arbeidsvilkér, hvilke allianser uttrykkes i organisasjonsstrukturen?

Det finnes i hvertfall to veier ut av denne situasjonen. Den ene dreier

~ seg om meiode; eller - for & vaere mer presis - om avdekking av metodiske
problemer i undersgkelser av forholdet mellom teknisk endring og arbeids-
vilkdr/organisasjonsstruktur. Dersom vi ser pa foreliggende  empiriske
undersgkelser, bygger de pa forskjellige mater 4 begrepsliggigre produk-
sjonsteknikken pd. Det mest vanlige har vaert & karakterisere organisasjonens
teknologiske nivé eller type, slik vi finner hos f. eks. Robert Blauner, Joan
Woodward eller Charles Perrow. Alternativet er 4 ta utgangspunkt i den
enkelie arbeider og den produksjonsteknikk vedkommende stér overfor. For-
holdene i et foretak blir dermed en sum av en serie slike menneske-maskin
relasjoner. Denne tilneermingen finner vi hos for eksempel James B. Brlght
og Kern & Schumann.

Vi kan lett se at begge disse metodiske tﬂgangene er problematiske. A
karakterisere organisasjoners teknologiske niv eller type inneberer som regel -
en grov forenkling som for eksempel overser at vedlikeholdsarbeidet i en
prosessbedrift har mer til felles med enkelt hindverk enn med kontrollroms-
arbeidet til prosessoperatgrer. Summeringen av menneske-maskin relasjoner
kan pd sin side vanskelig fange det samlede forholdet som grupper av
arbeidere vil ha til det produksjonstekniske systemet for eksempel kollektive
kulturelle og pohtlske opplevelser.

Den andre veien ut er péstanden om teknologl og teknikk som uin-
teressante eller uviktige stgrrclser i analysen av organisasjons- og arbeids-

‘forhold. Denne lgsningen har vunnet en gkende grad av popularitet, spesielt
i organisasjonsteorien der teknologi er i ferd med 4 f& status som betydnings-
lps. Teknikk er noe organisasjoner kan handle i forhold til, men den har ingen
betydning for hvordan organisasjoner struktureres eller hvordan det handles
i organisasjonene. Ogsd utviklingen innenfor de deler av arbeids- og
industrisosiologien som i utgangspunktet hadde analysen av samspillet teknikk-
arbeid som sitt hovedfokus, har fgrt til en gradvis mindre interesse for
teknikken. Det er selvsagt mulig 4 fortolke denne dreiningen som et resultat
av fremadskridende innsikt i strukturer og prosesser i industribedrifter og
andre foretak. La oss se nzrmere pa dette.




2. Teknologien som forsvant

Historisk sett har organisasjonsteorien vart dominert enten av- sosialpsyko-
logiske resonnement (Human relations, Human resources) eller av statsviten-
skap (byr&kratiteori, beslutningsteori). Den fgrste retningen som kan sies &
tematisere teknologi, er sosioteknisk teori2 Ogsa fordi denne retnmgen har
‘hatt en dominerende plass i norsk arbeidslivsforskning, kan det veere pa sin
plass & behandle den nzrmere. Jeg vil altsd begynne med & si noe om hvordan
sosioteknisk teori forstdr samspillet mellom teknikk, organisasjon og arbeids-
vilkdr.

Den sosiotekniske teorien ble i utgangspunktet utviklet for 4 kunne
intervenere konstruktivi i ‘sammenhenger der arbeidsvilkdrene var blitt

- dysfunksjonelle. Med det menes at for eksempel sykefraveer, gjennomtrekk
eller andre produktivitetsrelaterte forhold ble oppfattet som klart hemmende
for produktiviteten. Pionerprosjektet fant sted i nord-engelske kullgruver der
det nettopp var gjennomf@rt en grunnleggende teknisk endring i virksomheten.

Hovedpoenget i den sosiotekniske teorien, slik den etter hvert ble
formulert i systemteoretisk sprikdrakt, var- at foretaket skulle forsties béde
som et teknologisk og et sosialt system. Forholdene i et foretak med hensyn
pd bade produktivitet og arbeidsvilkdr kunne forbedres ved & giennomfgre en
"felles optimalisering” av de to systemene, dvs. ved en gjensidig tilpasning som
ikke bare tilfredsstilte produktivitetskrav, men ogsi menneskelige behov i
arbeldssammenhengen '

Nar vi ser ngyere pa forskningen innenfor den somotekmske tradlS]onen
enten den tidlige engelske pionerinnsatsen til Bamforth & Trist og Miller &
Rice, eller det norske Samarbeidsprosjektet LO-NAF (Thorsrud og Emery),
er det imidlertid en paradoksal assymmetri 1 behandlingen av de to systemene.
Med 4 og uvesentlige unntak oppfattes det teknologiske systemet som gitt.
Utfordringen for den sosiotekniske konsulenten bestér folgelig & analysere
hvilke krav dette systemet stiller til menneskelige inngrep og overvéking (dvs.
arbeidsoppgaver), og hvordan disse kravene kan mgtes gjennom en arbeids-
organisering basert pd gkt bruk av arbeidsgrupper og despesialisering
{(jobbutvidelse o.l). Det er primeert det sosiale systemet som virkelig kan
forandres, og som dermed har krav pad hovedparten av oppmerksomheten. I
denne fasen var likevel den sosiotekniske teorien genuint opptatt av &
analysere produksjonsteknikk, ut fra en klar oppfatning av at dette var viktig
som grunnlag for den detaljerte utformingen av en arbeidsorganisasjon som var
tilpasset bdde teknologiske og sosialpsykologiske krav. Dette framgdr klart av
publikasjonene som gir tildels detaljerte beskrivelser av produksjonstekniske
forhold.

Utviklingen innenfor sosioteknisk inspirert forskning og utwkllngsarbe,ld
p& 1970- og 1980-tallet bet@gd imidlertid at det stadig ble lagt mindre vekt pé
a analysere produksjonsteknikken. Vi finner i gkende grad en insistering pi
at produksjonsteknikken er ikke-determinerende, og at den teknologiske
utviklingen skal forstds som mulighetsskapende ndr det gjelder & designe

2Innenfor Scientific Management-tradisjonen har en selvsagt vaert opptatt av teknologi
E ) g pp 08
siden Fredrick W. Taylor, men det er pd en mer ingenigrmessig, "konstruktiv' méte.
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organisasjoner 1 trid med psykologiske jobbkrav og ved bruk av delvis
selvstyrte grupper. Interessen for det “teknologiske systemet" er blitt erstattet
av inter essen for deltakerdemokratiske prinsipper og for de lokalt konstruerte
virkelighetsoppfatningene ("lokale teorier") og hvordan disse kan endres.

Denne gradvise fortrengningen av produksjonsteknikken som interessant . -

og viktig kan uten tvil tolkes som et uttrykk for akkumulert erfaring for at
denne faktoren - relativt sett - ikke hadde sd stor betydning for praktisk
organisasjonsutvikling. Rekkevidden av denne innsikten er imidlertid uklar. Er
det slik at produksjonsteknikk er mindre vesentlig fordi de kravene som stilles

til en arbeidsorganisasjon er diffuse og lite retningsgivende, eller er forholdet

- det at arbeidsorganisasjoner designes s konservativt at en av den grunn aldri
stgter p& produksjonstekniske grenser? Eller ligger forklaringen i hvilke
egenskaper ved det "sosiale systemet” som oppfattes som vesentlige og
interessante?

Det virker i utgangspunktet rimelig & tro at slike sp;arsmal skulle kunne
la- seg besvare gjennom sammenlikning med en annen, grunnleggende

forskjellig, teoritradisjon, for eksempel! arbeidsprosess-tradisjonen som utviklet.

seg etter Harry Bravermans Labor and Monopoly Capital (1974). La oss derfor
se kort ogsd pa denne teoriens utvikling, far vi vender tilbake til spgrsmélene
i forrige avsnitt.

T arbeidsprosess-tradisjonen oppfattes foretaket som et pohtlsk—;zjkonomjsk
- knutepunkt i kapitalistiske samfunn, dvs. som en profitispkende enhet som
preges av grunnleggende interessekonflikter, fgrst og fremst mellom under-
ordnede arbeidere og ledelsen. Hos Braverman, som altsd er tradisjonens
grunnlegger er produksjonsteknikken ledelsens vdpen i denne konflikten - et
vipen som bidrar til gkt kontroll over og billiggjgring av arbeidskraften.
Formene for kontroll og billiggjgring er & betrakte som teknologisk spesifikk,
i den forstand at sével utviklingsdynamikken som den konkrete realiseringen
ikke kan forstds uavhenglg av den type teknologi som anvendes.

Braverman ble i sin tid sterkt kritisert for & legge for liten vekt
arbeidernes evne til & gjere motstand mot ledelsesstrategiene og for &
neglisiere det flertydige i ledelsesstrategiene. Resultatet av “post-braver-
manianernes” omfattende innsats.for 4 korrigere dette fgrte til at teknologien
fikk mindre betydning i forhold til bedrifts- og arbeidspolitiske forhold. Slik
arbeidsprosesstradisjonen framstér 1 dag, har produksjonsteknikken ofte status
av kulisse pa en scene der ulike bedriftspolitiske stategier utspiller seg,
eventuelt oppirer den som genstand for disse strategiene. Det siste impliserer
en sosial for’ming av teknologien dvs. at det kan identifiseres sosiale interesser
som sd & si bakes inn i produksjonsteknikken.

Nér vi sammenlikner den sosiotekniske tradisjonen med arbeldsprosess~
tradisjonen, finner vi altsé i begge tilfeller en gradvis fortrengning av teknologi
som sentralt analyseobjekt - selv om fortrengningen ikke har gitt s& langt
innen arbeidsprosesstradisjonen som i den sosiotekniske teorien. Umiddelbart

“ser det.ogsd ut til at fortrengningen i begge tilfeller pd et eller annet vis er
fordrsaket av de analytiske eller handlingsmessige utfordringer som stilles opp.
1 arbeidsprosesstradisjonen er bedriftspolitiske forhold stadig viktigere, i
sosioteknisk teori far den lokale virkelighetsforstaelsen en stadig stgrre plass.
Strengt tatt finner det altsd ikke sted en pavisning av at teknologien er uten
virkning. Istedet taper teknologien terreng som viktig faktor fordi det etableres
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en forstdelse av det moderne foretaket der teknologien ikke er interessant
fordi den framstdr som uten (eller med liten) betydning for det som er
"vesentlig”. : - '

Det er noe umiddelbart kontra-intuitivt ved en slik konklusjon, om ikke
annet sd fordi det virker urimelig at produksjonstcknikken skal vaere uten
interesse - enn si uten betydning - for forstdelse av sosiale prosesser og
strukturer i en industribedrift. Konklusjoner av typen "uten cller liten
betydning” leder derfor fort til spgrsmilet om det er problemer med
begrepsliggjgringen av teknologien. Har for eksempel sosioteknisk teori og
arbeidsprosessteori - deres forskjellighet til tross - noe til felles i forstdelsen
av samspillet mellom det tekniske og det sosiale? '

Med uatgangspunkt i nyere teknologisosiologi® kan vi faktisk identifisere
to slike fellestrekk. For det fgrsie at begge teoriene oppfatter teknologi som
sosiglt former i den forstand at det eksisterer noen sosiale interesser eller .
kriterier forut for teknologien som materialiseres i denne. For et andre at det
eksisterer a priori et ontologisk og epistemologisk skille mellom det tekno-
logiske og det sosiale som gjgr det meningsfylt 4 skille mellom for cksempel
et teknologisk og et sosialt system. Den nye teknologisosiologien avviser begge
disse premissene. Hva er utgangspunktet for dette, og hva kan det medfgre
i forhold til analysen av forhold i arbeidslivet? Jeg skal behandle disse
spersmélene i tur og orden.

3. Ber skillet mellom teknologi og samfunn oppheves?

Tidligere forskning om teknologi og arbeidsliv er - uansett retning - preget av
et skarpt analytisk skille mellom ting/artefakter pd den ene siden, og
mennesker og sosiale relasjoner pd den andre, dvs.'mellom et teknisk og et
sosialt system. Det sosiale systemet holdes sammen - hevder vi - av sosiale
bénd av frivillig eller tvangsmessig art. Det tekniske systemet holdes sammen
av naturen. :

Dette analytiske skillet er en forutsetning bide for deterministiske '
analyser som er opptatt av & klarlegge hvordan gitt teknikk virker inn pa
foranderlige sosiale forhold, og for sosial forming-tilnecrmingene der gitte
sosiale forhold preges inn i foranderlige teknologiske manifestasjoner. Selv om
~ vel alle som har gjennomfgrt disse typene analyser har registrert problemene
med konkret 4 trekke de skarpe analytiske skillene mellom det tekniske og
det sosiale, har disse problemene likevel blitt undertrykt. Mer alvorlig er den
stilitiende aksepten av en assymmetrisk bruk av teknologi/natur og samfunn
for & forklare henholsvis teknologiske/naturmessige og sosiale fenomener.
Klarest kommer dette til syne i sosial forming-tilnsermingene der bade sosio-
kulturelle forhold og teknologiske/naturmessige manifestasjoner forklares ved

- henvisning til sosiale faktorer. Implisitt stir vi faktisk her overfor en

vidtgiende vitenskapsteoretisk relativisme som setter sdvel natur som teknologi
i parantes. Med andre ord er det gode grunner for 4 se narmere pé det

C 3, W Bijker et al (red). The Social Construction of Technological Sjvstems,
Cambrigde, MA: MIT-press, 1987.




kunnskapsteoretiske skillet mellom natur og samfunn som vi alle i utgangs-
punktet aksepterer som uproblematisk.

Dette skillet har nemlig en historie. Det vokser fram som en del av det
moderne samfunnet, og det ble introdusert gjennom etableringen av den
-moderne naturvitenskapen pa 1700-tdllet. Denne utviklingen av det kunnskaps-
teoretiske skillet mellom natur og samfunn er behandlet av Steven Shapin og
Simon Schaffer i boka Leviathan and the Azr—Pump Som tittelen antyder, har
de gjort en studie av en langvarig meningsutveksling' mellom Robert Boyle
og Thomas Hobbes. Boyle er i ettertiden mest kjent som fysiker med viktige
arbeider om forholdet mellom trykk, temperatur og volum av gasser. Han
betraktes dessuten som grunnlegger av den moderne empiriske, natur-
vitenskapelige artikkel. Boyle var imidlertid ogsé samfunnsteoretiker, selv om
dette i dag neglisjeres. Thomas Hobbes var pé sin side den kjente samfunns-
teoretikeren og "oppfinneren” av den moderne staten. Han var i tillegg ogsé
fysiker (eller, i datidens vokabular, "mekanisk filosof"}), men det har ettertiden
veert lite opptatt av. ' '

Shapin og Schaffer beskriver altsd for oss en debatt mellom Boyle og
Hobbes som handler om natur og samfunn:

- Hvem eller hva er det som taler?

- Hvem eller hva skal tillates & ha mening?

- Hvem eller hva skal ikke tale?

- Hvem eller hva skal bli innvilget eller nektet intensjonalitet?
I denne debatten er Boyle og Haobbes enige pé de fleste omrider som angér
skillet mellom Natur og Samfunn. Naturen talte tidligere direkte og symbolsk.
- Boyle og Hobbes sa: La den bli taus. Naturstoffet pleide a ha en inten-
sjonalitet, en formende kraft. Boyle og Hobbes var igjen enige: La den bli ra
og meningsigs.

Boyle mente imidlertid at rd natur skulle veere utforskbar gjennom
eksperimenter. Dette var Hobbes uenige i. Etter hans oppfatning ble det pé
denne méten produsert isolerte fakta som var meningslgse. Slike fakta skaper
splid. Staten bgr derfor gdelegge all empirisk vitenskap bortsett fra mate-
matikk og samfunnsteori.

-Resultatet av denne _sprosessen kan i fglge den franske sosiologen Bruno
Latour oppsummeres slik:” Det etableres en sannhetens politiske konstitusjon,
basert pé dikotomien mellom menneskelig politisk representasjon og det ikke-
mennskeliges vitenskapelige representasjon. Eller, sagt pd en annen méie:

- Naturen fortolkes av naturvitenskapen og den alene.

- Dette er et historisk produkt.

Kan og bgr dette skillet mellom natur og samfunn, og implisitt mellom .
teknologi og samfunn - oppheves? Dvs. rive beina under hermeneutikken?

Svaret pad dette spgrsmélet mé selvsagt bygge pd en vurdering av
_ gevinsten ved & oppheve det epistemologiske skillet mellom natur/ieknologi pd -

‘Steven Shapin og Slmon Schaffer: Leviathan and the Air-Pump, Prmceton NI
Princeton University Press, 1985.

SIfr. B Latour: "Towards 2 pohucal constitution of truth", Paris: Ecole Natlonale
Superieure des Mines, 1988 (stensil).




den ene siden og samfunn/mennsker pa den andre. Prinsipielt sett kan vi her
peke pé ihvertfall to fortrinn: _
a. Opphevelse av naturviteres og teknologers tolkningsmonopol i forhold
til natur og teknikk.
b. Symmetri mellom del tekniske og det sosiale i vire analyser av s0si0-
tekniske forandringer
T sammenheng med forskningen om teknologi og arbeidsliv blir det imidlertid
ogsd et spersmal om opphevelsen av det kunnskapsteoretiske skillet mellom
natur og samfunn gir noen bedre forstielse av forholdene i arbeidskivet. Jeg
skal i neste avsnitt forspksvis antyde at det er tilfelle. -

" 3. Translasjon, delegasjon og netiverksbygging: Teknologi, industd og
konstruktivisme

Hva er en industribedrift? P4 dette banale spgrsmélet kan sosiologer bare gi
kompliserte og usammenhengende svar, og normalt vil vi derfor unngd 4 svare
pé det. Vi baserer oss enten pé en felles hverdagsforstaelse ("alle” vet hva en
industribedrift er) eller pa de "innfadtes" egen karakterstikk: en industribedrift
er en organisasjon som kaller seg en industribedrift. Dermed kan vi elegant
omgj@re industribedriften til en scene der forskjellige, velkjente, sosiologiske
fortellinger kan utspille seg: Arbeiderkollektivet, et pent sosioteknisk system,
bedriftskultur, kjgnnsmessig arbeidsdeling, fagforeningsvirksomhet, etc. etc.
Industribedriften kan ogsd vate en tekst med en rekke ulike lesengkler:
solidaritet, sosial ulikhet, klassekamp.

Vi kan alisd si at industribedriften er en htterwr konstruksjon, en
representaSJon av ulike tema som bare lar seg identifisere som en binaer
opposisjon til det ikke-industrielle. Det er imidlertid ogsd Apenbart at
industribedriften er en sosioteknisk konstruksjon, en organisme eller et nettverk
som er bygd opp av ulike menneskelige og ikke-menneskelige elementer.
Dersom vi holder oss til de sosiologiske grunntemaene, er det to spesielt
sidende trekk ved industribedriften. Det ene er at dens ulike bestanddeler, pa
tross av en h@y grad av forskjellighet, faktisk holdes sammen (sosial orden-
problemet). Det andre er at den har en utviklingsdynamikk som gj@r at den
endrer form og innhold, langsomt eller raskt (sosial forandring-problemet).
Begge disse trekkene reiser sentrale spgrsmil som har konsekvenser for
héndteringen av teknologiens/teknikkens betydning for vir forstielse av
industribedriften. _ :

Nér vi betrakter industribedriften som et eksemplar av en sosial orden,
en sosial organisme om man vil, tilbyr den sosiologiske teoritradisjonen flere
forklaringer pa dens eksistens. Det er i hvertfall mulig & anvende bytte-
teoretiske, integrasjonsteoretiske og maktteoretiske resonnementer. Na har
imidlertid "eksistensbevis” en forholdsvis begrenset interesse for den som -
gnsker & gjennomfpre en empirisk analyse. Vi vil gjerne vite noe mer om
industribedriften enn en relativt abstrakt klarlegging av arten av den
menneskelige samhandling som finner sted. Vért mél er en rikere, mer
finmasket og detaljert forstielse av det som foregér.

Den amerikanske sosiologen Michael Burawoy, som arbeider innenfor
arbeidsprosesstradisjonen, stiller i sin trolig mest refererte bok (Manufacturing
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consent, 1979) akkurat dette sosial orden-spgrsmilet: Hva er det som fir
arbeiderne til 4 akseptere sin underordnede, kontrollerte og utbyttede
situasjon? Hans svar. pd dette er at arbeidssituasjonen er forfolkningsmessig
fleksibel. 1 den verkstedbedriften som Burawoy studerte, insisterte arbeiderne
p4 & oppfatte arbeidssituasjonen som et spill om (en selvsagt hgyst begrenset)
egenkontroll over akkord og ytelse. Noen dager vant man, andre dager tapte
man. Denne usikkerheten var grunnlaget for at spillet kunne oppfattes som
spennende og verdt & drive med, dag ut og dag inn.

Spillsituasjonen, slik Burawoy beskriver den, er imidlertid ikke en abstrakt

modell som kan overfgres pd tvers av kontekst. Tvertimot stdr vi overfor en

lokalt utfgrt konstruksjon som forutsetter og bygger pd bestemte sosiale og
tekniske ressurser. En grunnleggende forutsetning for den beskrevne typen

spillsituasjon er nettopp at verktgymaskinene kan tildeles en rolle som™

artefakter med variabel og ikke helt forutsigbar kapasitet. Spillsituasjonen er
altsd en konstruksjon der mannlige arbeidere og verktgymaskiner inngér i en
sosioteknisk allianse, et nettverk med en bestemt rollefordeling. Den
konfliktfylte relasjonen mellom arbeidere og formenn som driver spillet, kan
bare forstés i lys av den sosiotekniske alliansen. Gitt en annen sort allianse,
for eksempel mellom arbeidere og stansemaskmer vil relasjonen mellom
formenn og arbeidere bli annerledes.

Burawoys argumeni er ai det er forvandlingen av en underordnet,
kontrollert og utbyitet arbeidssituasjon til et spill om egenkontroll som far
arbeiderne til 4 akseptere en slik arbeidssituasjon. Mitt poeng er (jeg ser da

bort fra det ellers meget vesentlige forholdet at lgnnsarbeidere m& ha lgnnet

arbeid for & greie sine samfunnsdikterte forpliktelser) at dette nettverket ogsa
holdes sammen av verktgymaskinene fordi de akseptere sin rolle i spillet. Hvis
verktgymaskinene hadde fungert annerledes, méatte den lokale konstruksjonen
av arbeidsinnholdet vart annerledes. '

Burawoy gir oss dessuten en noksi avgrenset innsikt i industribedriften.
Han forteller oss lite om andre lokaliteter i bedriften enn "fabrikkgolvet” (det
er som regel mange ansatte i avdelinger som lager, innkjgp, salg, service,
vedlikehold, utvikling/design og gkonomi), og vi fir liten innsikt i prosesser
som angér forandring. Dette gir ikke i seg selv grunn til kritikk. Det som er
problemet i denne sammenheng, er at hans teoretiske tilnerming neppe vil
kunne brukes som et fruktbart grunnlag for en slik bredspektret analyse av
foretaket overhodet.% I forste omgang er jeg imidleriid mest opptatt av & finne
fram til en analytisk tilneerming som "likestiller" det humane og det inhumane
i den forstand at begge typer elementer gis en likeverdig plass i analysen.

Den nye teknologisosiologien tilbyr her flere konstruktivistiske retninger
som pd ulike méter insisterer pi at bide teknologiske og sosiale’ elementer
skal behandles som produkter av menneskelig handling, samtidig som verken
natur eller menneskelig handling skal gis noen forrang som forklaringsfaktor.
Som grunnlag for den videre analysen skal jeg introdusere en av disse, nemlig
den sékalte aktgrnetiverksteorien som er utviklet ved Centre de Sociologie de

*Burawoy er selvsagt i si mite i godt selskap. Hans arbeid er derfor en god
representant for mye arbeids- og indusirisosiologisk forskning, selv om det slett ikke
skal oppfattes som representativi. :




" PInnovation, Ecole Nationale Supérieure des Mines i Paris.” : I
utgangspunktet bgr det nok presiseres at denne teorien er utviklet med
inspirasjon fra semiotikken, framfor alt Michel Serres og A. J. Greimas. Ord
som aktgr og nettverk - som jo er veletablerte sosiologiske grunnkategorier
- brukes her i en litt annen betydning. Viktigst er det kanskje & merke seg at
en aktgr ikke ngdvendigvis er intensjonal. I tillegg er det viktig 4 notere seg
at teorien er utviklet for forskningspolitiske formdl, dvs. for & studere
forskningsmessig entreprengrskap innenfor og utenfor en forskningsinsti-
tusjonell sammenheng. Den er siledes fokusert pd forandring (vekst) mer
enn reproduksjon. Hovedpoengene i aktgrnettverkstcorien som (NB!) er av
-hovedsaklig metodisk karakter, kan oppsummeres i kortform som fglger:
a. Etableringen av et teknologisk prosjekt (eksempelvis en industri-
‘bedrift) forstds som etableringen av et sosioteknisk nettverk med humane
og inhumane aktgrer. Nettverksbyggeren mgter fra starten av fglgende
utfordrmger
A definere de ulike rollene som nettverket skal ivareta.
- - A fordele disse rollene. '
- A utvikle et framtidsbilde eller et scenario som kan danne grunnlag
for rekruttering til netiverket.
Disse utfordringene er dynamiske i den forstand at det kan veare
ngdvendig med jevnlige forandringer i scenariet for 4 kunne rekruttere
de akigrer til nettverket som trengs for & fi det til & fungere. Til
disposisjon for denne rekrutteringen har nettverksbyggeren en rekke
retoriske strategier som dreier seg om 4 skape enten en visjon om
sammenfallende interesser eller en oppfatning av at det 2 slutte seg til
nettverket er n@gdvendig. Aktgrer er ikke bare individer men ogsd for
eksempel organisasjoner. Det tradisjonelle skillet mellom makro og mikro
oppheves dermed i akt;arnettverksteorien, i det minste i den forstand at
teorien gjor krav pd 4 hindtere bade mikroaktgrer og makroaktgrer
samtldlg

b. Malsetningen for ethvert slik prosjekt er 4 skape uunnvarlighet i en
eller annen form. Dette krever at det etableres et nettverk som ikke bare
omfatter det vi normalt vi oppfatte som en bedrifts "innside", men ogsé
kunder, leverandgrer, konsulenter, offentlige etater, fagforbund, banker,
utslippsresipienter o.l. Uunnveerligheten gjeider primzert i forhold til (en
stgrst mulig gruppe) kunder, men ikke bare. Ogsd i forhold til for
cksempel leverandgrer kan et uvunnveerlighetsforhold etableres ved & vaere
eneste avsetningsmulighet for deres produkt/kompetanse.

c. Rollefordelingen i prosjektet kan beskrives ved hjelp av begrepet
delegasjon. Med det menes at bestemte oppgaver eller funksjoner
delegeres til bestemte aktgrer eller grupper av aktgrer. Inhumane aktgrer
vil ofte bli delegert oppgaver som humane aktgrer ikke kan eller ikke

’Se f. eks. M Callon: "Society in the Making: The Study of Technology as a Tool for
‘Sociological Analysis”, i W quer et al (red) (fn. 3), B Latour: Science in Action,
London: Open University Press, 1987.




pnsker 4 utfgre. Denne delegasjonen kan imidlertid i sin tur innebare
en ny delegasjon vis a vis (noen) humane aktgrer i form av krav til
bestemte former for samhandling. Delegasjonen er reversibel. Med det
menes at omstokkinger i nettverket, for eksempel p& grunn av endret
scenario eller innrullering av nye akigrer som krever eller gjgr det
fordelakiig & foreta pd nytt rolledefinision og rollefordeling, kan
innenbzre nye delegeringer.

For & gi en vurdering av fruktbarheten av denne tilnsermingen, skal jeg gi en
kort. kommentar om forstielse av sdkalte NC og CNC verktgymaskiner® og
deres betydning for utviklingen innenfor deler av verkstedindustrien. Det
interessante ved denne teknologien er erkjente fleksibilitet i forhold til
organisatoriske .og markedsmessige betingelser ndr det gjelder teknologiens
"effekter" p& arbeidsorganisasjon og arbeidsvilkér.

Den mest kjente studien av NC-teknologi er teknologihistorikerens David
Nobles bok Forces of production fra 1984. Noble analyser her béade tekno-
logiens utvikling og dens anvendelse. Resultatet av den fg@rste delen er en klar
pavisning av at NC-teknologien representerer en materialisering av bestemte
sosiale interesser, framfor alt p& bedriftsledersiden. Disse interessene dreier-
seg om gkt kontroll over arbeidsprosessen 1 tilknytning til verktgymaskiner og
muligheten for en storskala erstatning av faglert med ufaglert arbeidskraft.
Den andre delen av boka er en studie fra en stgrre nordamerikansk bedrift
som viser at introduksjon av NC-teknologi over tid fikk de tilsiktede effekter.
Nobles generaliserende pastand er at disse effektene vil gjenfinnes aliment i
bedrifter i en kapitalistisk gkonomi som anvender denne teknologien.

Dersom vi reformulerer dette med utgangspunkt i aktgrnettverksteorien,
vil et hovedpoeng veere observasjonen av at i laboratoriesituasjonen ble NC-
teknologien delegert funksjonene kontroll og dekvalifisering i forhold til den
tradisjonelt anvendte faglerte arbeidskraften. Det gjenstdr imidlertid en meget
betydelig utfordring i & gjenskape de laboratoriemessige betingelsene i
- industribedrifter. Denne gjenskapningen forutsetter eksistensen av et scenario
som gjor det mulig & redefinere og omfordele roller, i tréd med delegasjonen
av kontroll og dekvalifisering. Retorisk sett kan vi se at dette forutsetter en
form for deterministisk argumentasjon: En péstand om at den nye teknologien
enten ngdvendiggjgr denne redefineringen og omfordelingen eller i det minste
gjgr den fordelaktig for de gjenvaerende aktgrer i nettverket. Npdvendighets-
argumentet ma her oppfattes som det sterkeste.

‘Det Noble viser i sin bedriftsstudie er at det lykkes & foreta denne
- overfgringen fra laboratorium til industribedrift med den sentrale delegasjonen
i behold. Han viser imidlertid ogsd at denne overferingen var problematisk
fordi det oppsto "skurr" i deler av akiprnettverket. Noen av de nye aktgrene
- NC-maskinene, programmerne og produksjonsplaniteggerne - fungerte ikke
som forutsatt, og det var p& nippet at aktgrer med sterke ekonomiske
interesser i nettverkets produktivitet, ble stilt overfor et nytt scenario pd dette

A

8NC=Numerical control, CNC=Computerized numerical control. For enkelhets skyld
bruker jeg betegnelsen NC-maskiner som en samlebetegnelse for bdde NC- og CNC-
maskiner.
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omrédet som de neppe hadde akseptert. I bunnen av Nobles generaliserende
argumentasjon ligger pistanden om et immanent konirollbehov [ kapitalistisk
drevne bedrifter. Dette kontrollbehovet modifiserer gkonomiske interesser og
farer - i fglge Noble - til at delegasjonen av kontroll og dekvalifiseringen til
NC-teknologien kan bevares ved overfgring fra laboratonesnuaspnen til
industribedriften. Vi stdr med andre ord ikke overfor en "ren" teknologi, men
overfor en sosioteknisk heterogenitet av materie og stabiliserte interesser.

I Europa er det gjort en lang rekke undersgkelser (ogsd i Norge) som
gir andre svar enn Nobles pd spgrsmélet om NC-teknologiens “effekter”.
Delegasjonen av dekvalifisering og kontroll til denne teknologien viser seg i
 en curopeisk kontekst 8 vaere ustabil, og rolledefinisjonen og rollefordelingen
i de tilhgrende nettverkene & vaere reversible. Denne kontekstualiseringen har
i hovedsak medfgrt en pavisning av sentrale avhengigheter av andre karakteris-
tika ved bedriftene, framfor alt fqzjlgende

- stgrrelsen pa seriene av de produkter som tilvirkes,

- stgrrelsen pa bedriften, '

- tilgangen pé fagleert arbeidskraft pd det lokale arbeidsmarkedet,

- bedriftskultur og tradisjoner. |
Det siste innbefatter ogsé_ulike nasjonale betingelser, for eksempel som fglge
av ulikheter i utdannings- og oppleringssystemer og tilsvarende karriere-
sys_temer.l 0 Samme teknologi (NC) pluss forskjellige avhengigheter gir
forskjeller i organisasjonsstruktur og arbeidsvilkér. Strengt tatt er det lite igjen
av NC-teknologien; vi stir i stedet igien med resultater som for eksempel
relativt enkelt kan fortolkes inn i tradisjonell avhengighetsteori a la Lawrence
og Lorsch.

Sett med aktgrnettverksbriller m& disse resultatene karakteriseres -
annerledes. Det er ikke slik at vi har en rekke bedrifter med samme teknologi
og varierende avhengigheter; vi har i stedet bedrifter med forskjellig oppbygde
aktgrnettverk der forskjellene blant annet handler om at rollefordelingen
mellom NC-dreiebenk, programmeringsutstyr, NC-opératgr, programmerer 0g
produksjonsplanlegger er utformet forskjellig (og slik at i noen nettverk
mangler for eksempel rollene som programmerer og produksjonsplanlegger
som selvstendlge roller) Det er altsé ikke slik at NC-teknologien har variende
effekter; i stedet ma vi si at det finnes forskjellige NC-teknologier (eller, mer
presist, forskjellige NC-sosioteknologier).

Er s3 dette noe annet enn en lek med begreper? S4 kort som. analysen
er fgrt her, er en slik innvendig ikke grunnles. Imidlertid ma vi ta hensyn til
at aktgrnettverkteorien {og konstruktivistiske tilnaerminger i det hele tatt)
forutsetter aktgr- og prosessdata. Slike data er i liten grad tilgjengelig fra de

3Se f. eks. G Hartman m.fl. "Computerized machine 100ls, manpower consequences,
and skill wtitization", British journal of indusirial relations, 21 (2), 1983; B Rasmussen:
Fagarbeid og ny teknologi, Trondheim: IFIM, 1984.

Y0yfr. A Sorge og M Warner: Compaianve Factory Organization, Aldershot: Gower
Press, 1986.
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ovenfor referte underspkelsene,’? slik at omfortolkningsmulighetene er sterkt
begrenset. Jeg kan imidlertid antyde noe om hva en aktgrnettverkstilnaerming
kunne ha betydd, i forhold til hva slags forskningsspgrsmal som ville vaert stilt.

Innfgring av NC-teknologi i en bedrift mé i utgangspunkiet oppfattes
som innovasjon fordi akt@rnettverket m& omstokkes. I denne omstokkings-
prosessen vil det vare sentralt & observere hvordan den drivende aktgren
(som sannsynligvis er bedriftens ledelse eller deler av denne) mé arbeide for
3 holde pi plass ngdvendige aktgrer fra det gamle netiverket, samtidig som
rollene redefineres og refordeles. Bedriftens "avhengighetsbetingelser” vil i
 denne sammenhengen delvis framstd som relasjoner innebygd i nettverket (er
kundene etterspgrrere av masseprodukter eller av sméskala skreddersydde
produkter, hvordan er kvalifikasjonsnivéet blant arbeiderne i bedriften), delvis -
som retoriske ressurser i utformingen av nye scenarier og delvis som retoriske
utfordringer i forhold til & reprodusere ndhgere innrullering eller innrullering
av nye akigrer.

Vi vil pi denne miten i et bedre grep pi felgende elementer i
prosessen:

- strategiene til den/de drivende aktgrene, ikke minst i forhold til
problemer som kan oppstd ved & skulle mangvre i et konfliktfelt som
er mer sammensatt enn bare langs relasjonen ledelse-underordnede.

- den gjensidige, dynamiske delegasjonen av oppgaver og funksjoner
mellom menneskelige aktgrer og maskin-aktgrer

- problemene med & innrullere inhumane aktgrer (ogsa kalt implemen-
teringsproblemer) og hvilke redefineringer og refordelinger av roller

- som kan vzere ngdvendig for suksessfull innrullering.
Dette innebzerer at vi ikke lenger behgver & frustrere oss over problemene
med & studere "effekter”, enten det né er tale om genren “sosiale effekter pa
teknologien" eller "teknologiens effekter pd det sosiale”. Vi kan i stedet glede
oss over & studere styrken i og dynamikken ved sosiotekniske nettverk.

5. En forelgpig (og svaert kortfattet) konktusjon

Utgangspunktet for dette innlegget var en péstand om at teknologi stadig har
tapt betydning i sosiologiske analyser av arbeidsvilkér og organisasjons-
former-/strukturer i industrien {og andre neringer, for den del). Dette ble
vinklet som en bekymring, og det var underforstétt at denne utviklingen var
uheldig. I fgrste omgang ble det pekt pd flere forhold som kunne forklare
denne fortrengningen av teknologlen og teknikken:

- stgtmetaforens dominans i analyser av relasjonen teknikk-arbeid..

- metodiske problemer knyttet til hvordan teknikk skal karakteriseres.

- dreining i problemfokus.

11Unntaket her er den fprsie delen av Nobles bok som omhandler den Iaboraiorie-
messige utviklingen av NC-teknologien, men det gigr ikke argumentet mitt ugyldig,
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Deretter pésto jeg - som et hovedpoeng - at problemene kunne tilbakefgres
til det kunnskapsteoretiske skillet mellom natur og samfunn som oppsto i
forbindelse med modernitetens etablering pa 1700-tallet.

Det alternativet som jeg noksd skissemessig og programmatisk har -
presentert - konstruktivismen - innebarer i fgrste omgang at det kunnskaps-
teoretiske skillet mellom natur (og teknologi) og samfunn oppheves. 1 tillegg
framheves aktgrer og prosesser pa bekostning av strukturer. Et mulig resultat
er en tilnarming (aktgrnettverksteorien) som er mest opptatt av & studere
etableringen av nettverk av humane og inhumane aktgrer der ulike arbeids-
oppgaver €r et hovedelement i defiheringen og fordelingen av roller mellom
de ulike aktprene i nettverket. :

T fprste omgang er det klart at denne tllnaermmgen innebaerer en
dreining av problemfokus i forhold til den tradisjonelle sosiologiske behand--
lingen av temaet. I stedet for & vaere opptatt av 4 frambringe generelle
modeller av sammenhengen mellom teknisk og sosial/organisatorisk endring,
er oppgaven & studere hvorvidt og hvordan laboratoriebaserie!? nyutviklinger
blir overfgrt til industribedrifter (eller andre typer foretak) og hva denne
overfgringen krever av modifikasjoner av de utviklede sosioteknologiske
artefaktene og det resulterende sosiotekniske nettverket (bedriften).

Dette inncbeerer imidlertid at studiet av teknologiske  (riktigere,
sosioteknologiske og sosiotekniske) forandringer fr en annen rekkevidde enn
tidligere. 1 stedet for & vaere opptatt av utviklingen (eller mangelen pé
utvikling) av nye baner for organisasjon og arbeidsvilkdr, stilles mer generelle
spersmal som: Hva holder en industribedrift sammen og pa hvilken méte, og
hvordan forandres en industribedrift? Vi er ikke lenger interessert i finne {ram
til arbeids- og organisasjonssosiologiske invarianter, men 4 kritisere forestillin-
ger om at sosial orden i det moderne industrisamfunnet kan forstds i termer
av abstraki menneskelig interaksjon, uavhengig av de artefakter som
menneskene har skapt og tatt i bruk opp gjennom historien.

12Begrepet "laboratorium” skal oppfattes i bredest muhg betydning som institusjon
for utvikling av ny teknologi.
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